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Abstract

The research is based on the historic wooden town as a cultural heritage site and as an everyday
environment for its inhabitants. A cultural environment takes shape in interaction with people
living it. In the preservation of a historic town finding a continuing balance between change and
permanence has nevertheless become a challenging issue.

This research examines the opportunities that a historic wooden town has of continued
prosperity, taking as a starting point the safeguarding of its cultural environment as a good living
environment. Empirical cases are Old Porvoo and Old Raahe. The significance of a historic
wooden town as a living environment is examined in relation to the objectives of a heritage
conservation as viewed by the authorities. Urban planning documents and personal interviews
provide the research material. These depict the significance of a wooden town both as a place for
living and as a cultural heritage site. Based on the holistic concept of man, the human-environment
relationship is seen as one in which the individual has a chance for complete personal participation
inseparable from the environment. Being content with the environment, the individual feels
affinity to the options afforded and can make good use of them relatively independently.

It is historically characteristic of wooden towns to be formed in a close interaction between the
individual and the environment and to conform to real-life situations of its inhabitants. According
to this research, this characteristic is also highly appreciated by the current inhabitants. It can also
be seen as an important factor that guarantees the continuity of both a good living environment
and the cultural-historical significance of these towns. Thus, the cultural-historical value can be
seen as relating to the characteristic change of the environment as an expression of the human-
environment relationship. Instead of material authenticity, of primary importance is the
authenticity of a way of living coherent with the environment, which gains meaning when
compatibility between people and their environment is found. Nevertheless, as the inhabitants’
sense of the qualities of the environment deepens, the need for material change decreases.
Maintenance of the cultural environment is best sustained by humane way of life, made possible
as the human-environment relationship deepens into holistic participation.

The holistic preservation of the built environment means taking care of the whole — the mutual
relationship between the individual and the environment. As humane work progresses in dialogue,
it favours the unique quality of individuals and their personal life situations as the impulses of a
culture. Holistic preservation can be further promoted by widening the expertise of cultural
heritage in issues concerning human welfare, by co-operation between various administrative
organs and also by strengthening the local communality.

Keywords: authenticity, built heritage, communality, cultural environment, cultural
heritage, experience of place, experience of the environment, heritage conservation,
historic wooden town, holistic concept of man, living environment, participation,
restoration, urban conservation
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Tiivistelma

Tutkimusasetelma perustuu historialliseen puukaupunkiin kulttuurihistoriallisesti arvokkaana
suojelukohteena ja asukkaidensa arkiympéristéna. Kulttuuriympéristé muotoutuu vuorovaiku-
tuksessa sitd eldvan ihmisen kanssa. Sen suojelussa jatkuvuutta toteuttavan tasapainon 1dytami-
nen muutoksen ja sdilyttdmisen vélille on muodostunut kuitenkin vaikeasti ratkaistavaksi kysy-
mykseksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan historiallisen puukaupungin jatkuvuuden mahdollisuuksia 1&ht6-
kohtana kulttuuriympéristén suojelu hyvéna elinymparistond. Empiiriset kohteet ovat Vanha
Porvoo ja Vanha Raahe. Historiallisen puukaupungin merkitysta nykyihmisen elinympéristéna
on tuotu esiin suhteessa rakennussuojeluviranomaisten asettamiin tavoitteisiin. Kaupunkisuun-
nittelun asiakirjoihin ja haastatteluihin perustuva aineisto kuvaa puukaupunkiin liitettyd merki-
tyksenantoa elettynd ja suojeltuna. Holistiseen ihmiské&sitykseen perustuen inhimillisend ympé-
ristdsuhteena on pidetty yksilén mahdollisuutta kokonaisvaltaiseen osallisuuteen ympéristos-
t4&n erottamattomana. Kokiessaan elinympdristonsa hyvéksi ihminen oivaltaa sen tarjoamia
mahdollisuuksia mieltymyksidan vastaaviksi ja voi niitd myds hyddyntdd ympéristodn suhteelli-
sen omaehtoisesti suuntautuen.

Ihmisen ja ympariston valittdmassé suhteessa muotoutuminen ja eldmantilanteisiin vastaava
joustavuus on puukaupungille historiallisesti ominainen rakentumisen tapa ja tutkimuksen perus-
teella myds nykyasukkaiden arvostama ominaisuus. Sit4 voidaan pit&d jatkuvuuden tekijana sekd
hyvén elinympériston ettd kulttuurihistoriallisen merkityksen kannalta. Kulttuurihistoriallinen
arvo voi siten liittyd ympéristolle luonteenomaiseen muuttumisen tapaan ihmisen ja ympariston
valisen suhteen ilmaisuna. Materiaalisen autenttisuuden sijasta primaaria on ymparistélle omi-
naisen eldméntavan autenttisuus, joka saa merkityksensa ihmisen ja ympariston yhteensopivuu-
den 18ytymisestd. Asukkaan oivaltavuuden kasvaessa ympariston tarjoamien mahdollisuuksien
suhteen tarve aineelliseen muuttamiseen kuitenkin vahenee. Kulttuuriympdriston suojelussa jat-
kuva yll&pito toteutuu aidoimmillaan elaméntapaan sisaistyneend inhimillisen asumisen taitona,
joka kehittyy ympadristosuhteen syventyessa kokonaisvaltaiseksi osallisuudeksi.

Rakennetun kulttuuriympariston holistinen suojelu merkitsee kokonaisuuden eli ihmisen ja
ympériston valisen suhteen hoitamista. Tasavertaisissa vuorovaikutustilanteissa etenevana
ihmisty6na se suhtautuu suopeasti yksildlliseen ainutlaatuisuuteen ja henkildkohtaisiin elamanti-
lanteisiin kulttuurin tekijoind. Holistista suojelua edistda kulttuuriperintdalan osaamispohjan laa-
jentaminen ihmisen hyvinvointia koskevissa kysymyksissd, eri hallintokuntien vélinen yhteisty6
sekd paikkaan sitoutuneen yhteisollisyyden vahvistaminen.

Asiasanat: autenttisuus, elinympdristd, historiallinen puukaupunki, holistinen
ihmiskasitys, kaupunkisuojelu, kulttuuriperintd, Kkulttuuriympéristd, osallisuus,
paikankokemus, rakennusperintd, rakennussuojelu, restaurointi, yhteisollisyys,
ymparistokokemus






Esipuhe

Kaupunkien vanhat puutalokorttelit ovat muodostaneet yhden polun eldmésséni.
Aloittaessani arkkitehdin opinnot Tampereen Teknillisessd korkeakoulussa vuon-
na 1983 oli yhtend harjoitustyond Tampereen Amurin viimeisen asutun puutalo-
korttelin dokumentointi. Asuin talojen 1dhelld ja saatoin pdivittdin seurata, miten
korjauskelpoiset talot rinsistyivédt. Niiden purku sai ndenndisen oikeutuksensa
samoihin aikoihin, kun valmistuin arkkitehdiksi vuonna 1992. Diplomityoni aihe
oli puolestaan restaurointisuunnitelma pitkdan purku-uhanalaisena olleeseen Por-
voon Lihetyskirkon puurakennuskokonaisuuteen, jonka Porvoon kaupunki péétti
lopulta suojella. Professori Tore Tallqvistin teoreettiseen pohdiskeluun kannustava
diplomitydn ohjaus heritti tuolloin kiinnostukseni tutkimusty6hon.

Tyokokemus Museoviraston rakennushistorian osastolla 1990-luvulla puu-
kaupunkien suojeluproblematiikkaan liittyen on ollut tirked ldhtokohta méaritella
tutkimukseni asetelmaksi historiallinen puukaupunki suojelukohteena ja asuk-
kaidensa elinympéristoné. Tuolloin heridsi kysymys kulttuurihistoriallisten arvojen
ja arjen arvojen kohtaamisesta, misti seurasi tarve ymmartda ihmistd ympériston-
sé kokijana. Rakennushistorian osaston silloinen yli-intendentti, nykyinen johtaja
Maire Mattinen totesi puukaupunkien suojelua koskevan tutkimustarpeen ja roh-
kaisi minua tutkimuksen pariin. Silloinen rakennushistorian osaston johtaja, sit-
temmin eldkkeelle siirtynyt Pekka Kérki kannusti myds tavoitteessani selvittdd
asukkaiden nikemyksia.

Tutkimukseni kidynnistyi vuonna 1998 osana Suomen Akatemian Kaupunki-
tutkimusohjelmaa Oulun yliopiston tutkimushankkeessa Historiallisen kaupun-
gin muutosprosessi: suomalaisen kaupunkiympériston historialliset arvot, identi-
teetti ja muutosvoimien hallinta”, josta on vastannut professori, TkT Kaisa
Broner-Bauer. Tutkimustyoténi ovat edistdneet myds Alfred Kordelinin S#itio,
Suomen Kulttuurirahasto, Valtion rakennustaidetoimikunta, Suomalainen Kon-
kordia-liitto Tauno Tonningin S4itié sekd mahdollisuudet toimia Oulun yliopiston
madrdaikaisena tutkijana. Kiitdn nédité tahoja luottamuksesta. Kolmen vuoden ajan
tutkimus eteni kitkutellen ditiys- ja hoitovapaalla, mutta voin sanoa, ettei hiekka-
laatikon reuna ole ollenkaan huono paikka pohdiskella ihmiseen ja ymparistoon
liittyvid kysymyksid kaiken kirjavan eliménmenon keskella.

Tyo6ni ohjaajaa professori Kaisa Broner-Baueria kiitdn asiantuntevasta tuesta
sekd uskosta tutkimukseni merkitykseen yhdistdd rakennetun kulttuuriympériston
suojelun ja hyvén elinympdriston problematiikka. Kannustuksesta edeté tutkimus-
aiheeni parissa kiitdn my0s professori, Ph.D. Edward W. Sojaa, FT Kaj Nymania
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sekd TkT Terttu Pakarista. Ph.D. Arnold Berleantille kuuluu kiitos avartavista
keskusteluista ihmisen ympéristokokemuksen ymmartdmiseksi ja FT Liisa Horel-
lille johdatuksesta ympaéristopsykologiaan sekd neuvoista haastatteluiden toteut-
tamisessa. Tutkimukseni haastateltavia kiitdn tyon rikkaudesta ja syvyydesta.
Tyoni esitarkastajia dosentti TkT Riitta Salastietd ja dosentti FT Timo Tuomea
kiitdn tinkiméttomasta perehtymisestd tutkimukseeni sekéd rakentavista kommen-
teista. Fil.maist. Anja Meurosta kiitdn suomenkielisen tekstin tarkastuksesta ja
fil.maist. Kirsi Polviander-Lankista seké arkkitehti Gordon Douglasia englannin-
kielisistd kiinnoksisti. Tutkijakollegoitani ja heistil erityisesti TKT Ozlem Ozer-
Kemppaista kiitdn hyvistd keskusteluista, neuvoista ja tuesta. Kiitokset myos Ou-
lun yliopiston arkkitehtuurin osaston henkilokunnalle moninaisesta avusta. Toi-
mistosihteeri Annukka Vaarapaloa kiitin ldmpiméstd myotéelimisestd vuosien
varrella.

Perhetténi, puolisoani Faragia sekd lapsiani Nooraa ja Saaraa, kiitdn ennen
kaikkea siitd, ettd he ovat pitdneet minut kiinni arjessa, ettd minulla on epasiin-
noéllisestéd tutkimustydstd huolimatta ollut joulut ja juhannukset. Kiitos karsivalli-
syydestdanne, kun olen toisinaan kuitenkin laistanut ldsnédolosta. Miestani kiitdn
my0s korvaamattomasta ja rauhallisesta avusta tyoni kiireisimmissd vaiheissa.
Vanhempiani Leena ja Arvo Porhosté kiitén innostavasta kannustuksesta seké siita,
miten he ovat antautuneet isovanhempien rooliin suoden minulle aikaa tehdé tut-
kimusty6td myds hoitovapaalla ollessani. Suurin suruni on nyt &itini yllattava
poismeno, se ettei hdn ole kanssamme jakamassa iloa tyon valmistumisesta.

Helsingin Sarvastossa 1.11.2008 Elisa El Harouny
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1 Johdanto: Historiallisen puukaupungin
suojelu hyvana elinymparistona

1.1 Tutkimusasetelma ja tavoitteet

Tutkimusasetelmani perustuu suomalaiseen puukaupunkiin kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaana suojelukohteena ja asukkaidensa arkiympéristonéd. Kun kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaaksi madritelty kaupunkialue toimii nykyihmisen asuinsijana,
on arkielimin mielekkyys edellytyksend ympiriston sidilymiselle eldvind.' Poh-
joisen kaupunkiasumisen juuret ovat puukaupungissa. Tutkimuksessa tarkastelen,
milld edellytyksilld historialliset puukaupungit voivat sdilyd hyvéna elinympéris-
tond myos tulevaisuudessa.

1.1.1 Puukaupunki — kulttuuriperinté ja ihmisen arkiympdristo

Tarkasteltaessa kaupunkisuojelun tilaa puukaupunki on luonteva tutkimuskohde,
silld suomalainen urbaani historia on hyvin pitkélti puukaupunkien historiaa, ja
keinot laajojen kokonaisuuksien suojeluun kehittyivdt Suomessa nimenomaan
puukaupunkien suojelutavoitteiden myoti.> Vasta 1960-luvulla kdynnistyi keskus-
ta-alueiden puutalokortteleiden laajamittainen purkaminen modernin kaupunki-
uudistuksen tieltd. 1970-luvulla voimistuneen suojeluaatteen johdosta purkamisel-
ta sddstyneille puukaupunkialueille pyrittiin jo kehittdmadn tehokkaita suojelu-
keinoja. Puukaupunkien suojelu ja erityisesti asemakaavan kehittdminen laajoja-
kin kaupunkialueita kattavaksi suojeluvélineeksi ovat edenneet rinnakkain. Puu-
kaupungit olivat keskeisid kohteita myos 1980-luvulla alkaneessa perusparannus-
kokeilussa.? Nykyajan asuinympiristoni suosiota saavuttanut puukaupunki on

! Tutkimuksen aihepiiris koskien ks. my6s Elisa El1 Harouny, (a) ”Historiallisen puukaupungin suojelu
hyvin elinympériston vaalimisena”. Synteesi 3/2003, 97-106; Elisa El Harouny, (b) “Historiallinen
puukaupunki suojeltuna ja asuttuna”. Arvot ja korjausrakentaminen (toim. Raimo Tikka & Juhani
Turpeinen). Pohjois-Pohjanmaan korjausrakentamiskeskushanke. Pohjois-Pohjanmaan korjausraken-
tamiskeskus. Oulu 2003, 72-85; Elisa E1 Harouny, ”Historiallinen puukaupunki — tulevaisuuden eldvii
kaupunkiympéristod?” Eletty ja muistettu tila (toim. Taina Syrjaimaa & Janne Tunturi). Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Historiallinen Arkisto 215. Helsinki 2002, 257-276; Elisa El Harouny, “The His-
torical Wooden Town as a Living Settlement for the Future”. Historical European Towns — Identity
and Change. University of Oulu, Department of Architecture. Oulu 2000, 62-71.

2 Vrt. Maire Mattinen, Puukaupunkien suojelu. Ympéristoministerié, Kaavoitus- ja rakennusosasto.
Tutkimuksia 2/1985. Helsinki 1985, 11.

* Ks. esim. Ossi Eskelinen, Peukalo keskelld kimmentd, pikkuhiljaa perusparantamalla. Evaluaatio
valtion 1980-luvun perusparannuslainajdrjestelmdstd. Acta Universitatis Tamperensis 633. Tampe-
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kiinnostava tutkimuskohde, kun nékokulma perustuu erityisesti kaupunkisuojelun
ja asumisen vilisen suhteen tarkasteluun. Puukaupungin suojeluproblematiikan
suhteen tétd asetelmaa olisi vaikea perustellusti ohittaakaan. Suojelun késitteelld
viitataan usein rakennetun kulttuuriympériston suojelulle edellytyksid luovaan
valtion ja kuntien organisaatioiden viranomaistoimintaan.* Suojelun toteutuminen
on usein kuitenkin viime kédessé kansalaistahdosta kiinni.

Puukaupunkien vanha rakennuskanta koostuu valtaosaltaan asumista ja sithen
laheisesti liittyvid oheistoimintoja palvelevista rakennuksista. Puukaupungit ovat
my0s suojeltuina vakiintuneet etupdéssd asuinalueiksi. Asuminen ja sen lomaan
sovitettu pienimuotoinen yritystoiminta onkin mittakaavaltaan puukaupunkien ra-
kennuskantaan useimmiten parhaiten soveltuvaa toimintaa. My0s asumisvaati-
musten ja eliméntapojen muutokset synnyttivét kuitenkin jatkuvasti paineita
muuttaa ja purkaakin rakennuksia. Puukaupungin fyysisen ja toiminnallisen ra-
kenteen muutosta ilmentda esimerkiksi ulkorakennusten purkaminen niiden jadtya
uusien kayttotarkoitusten puutteessa vajaalle kiytolle asumiseen aiemmin kiinte-
asti liittyneiden elinkeinojen hévidmisen myo6td. Ulkorakennuksia uhkaa monesti
myos tiydennysrakentamista varten osoitettu rakennusoikeus.’ Monella taholla
onkin jo kadonnut se pihapiiri, jonka poikki ennen kuljettiin rakennuksesta toi-
seen erilaisia askareita toimittaen.

Puukaupunkien suojelussa on alusta ldhtien tiedostettu tarve luoda edellytyk-
set kehitykselle ja hyviéksytty periaate asuttavuuden ylldpitimisen edellyttdmasta
muuntuvuudesta.’ Téstd huolimatta puukaupungeilla on suojelun vahvasti koros-

reen yliopisto. Tampere 1998, 88-89.

4 Ks. Museoviraston ja ympiristoministerion yhteistydssi laatimaa listaa “Kulttuuriympériston ja kor-
jausrakentamisen kdsitteitd” sivulla http://www. rakennusperinto.fi/muuta/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/
(péivitetty 19.6.06, luettu 30.1.08). Rakennussuojelu ja kaavasuojelu mééritelladn viittaamalla asiaan-
kuuluvaan lainsédédiantoon. Vrt. Tommi Lindh, "Tyylirestaurointi ennen ja nyt”. Arkkitehti 2/2000, 23.
Lindh maéérittelee rakennussuojelun lakeihin ja asetuksiin perustuvaksi toiminnaksi, joka téhtaé raken-
nuskannan tai kulttuuriympériston sdilymiseen.

5 Olli-Pekka Riipinen, “Puukaupunkien kaavoituksesta”. Suomalaisia puukaupunkeja. Hoito, kaavoi-
tus ja suojelu (Elisa El Harouny et al.). Selvitys 5/1995. Ympéristoministerio, Alueidenkdyton osasto.
Helsinki 1995, 12-13. Puukaupunkien suojeluun edelleen vaikuttavaksi ongelmaksi Riipinen toteaa ai-
emmin yleisen kompensaatiopolitiikan, joka johti arvokkaampana pidetyn kadunvarsirakennuksen
suojelemisesta koituneiden uhrausten korvaamiseen lisirakennusoikeudella tontin sisdosissa. Vrt. Ti-
mo Tuomi, ”Suomalainen puukaupunki. Suojelua ja uudelleenarviointia”. Kotiseutu 3/1993, 75. Tuo-
mi mainitsee pihakokonaisuuksien séilymisen olevan yksi puukaupunkien suojelun vaikeimmin toteu-
tettavista tavoitteista.

® Ns. sdilyttivisti saneerauksesta olemassa olevien voimavarojen hyédyntimisend sekd asumis- ja so-
siaalisten olosuhteiden parantamisena ks. Vilhelm Helander & Mikael Sundman, Saneeraus suomalai-
sessa kaupungissa. Asuntohallituksen tutkimus- ja suunnittelutoimisto, sarja A:5. Helsinki 1972, 37-
40. Ks. my0s Pekka Kirki, ”Puukaupunkien suojelu”. Rakennettu aika. Icomosin Suomen osasto 25
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tamat kulttuurihistorialliset arvonsa sellaisina, miksi ne ovat ajan my6td muotou-
tuneet. Puukaupunkien suojelussa pédasialliseksi vidlineecksi muodostunutta ase-
makaavaa onkin pyritty kehittdmadn méaarayksiltddn yhéd tiukemmaksi olemassa
olevan kaupunkirakenteen sailyttimiseksi.” Suojeluviranomaisten ohjaamassa ra-
kennetun kulttuuriympériston suojelussa materiaalisen alkuperdisyyden ja pysy-
vyyden vaaliminen on vakiintunut merkittdvéksi tavoitteeksi useita kansainvélisid
suosituksiakin noudattaen,® vaikka toisaalta on alettu kiinnittis yhi enemmin
huomiota myds aineettoman kulttuurin merkitykseen.’ Aineellisen pysyvyyden
merkitystd ei tule kieltdd, mutta suojelulla muutoksenhallintana on my0s toinen
puolensa — ohjata rakennetun kulttuuriympériston rakentumista edelleen. Tasapai-
non loytdmisestd sdilyttdmisen ja muutoksen vélilli on kuitenkin muodostunut
vaikeasti ratkaistava kysymys. Muutos on totuttu nikeméén ennen kaikkea uhka-
na, vaikka se koetaan toisaalta myos vilttimattomiksi.'® Ongelmana on vaikeus
madrittdd suotuisaksi katsottavan muutoksen kriteereitd. Rakennetun kulttuuriym-

vuotta (toim. Maija Kairamo, Maire Mattinen & Sinikka Joutsalmi. ICOMOS Suomen osasto. Helsin-
ki 1993, 62.

" Kirki 1993, 68. Vanhan Porvoon v. 1993 uudistettu asemakaava ennakoi kehityssuuntaa ja kirjoittaja
on arvellut uuden kierroksen alkavan muidenkin puukaupunkialueiden suojelukaavoituksessa entista
tiukemmin méérdyksin.

8 Ks. esim. The Venice Charter. International Charter for the Conservation and Restauration of
Monuments and Sites. UNESCO. Venice 1964. Monumenttien restauroinnin edellytetdén perustuvan
niiden alkuperdisen materiaalin kunnioittamiseen ja luotettaviin dokumentteihin. UNESCON tuella
Venetsiassa pidetysséd konferenssissa vuonna 1964 hyviksytty julistus otettiin vuonna 1965 perustetun
kansainvélisen rakennetun kulttuuriympériston suojelujérjeston ICOMOS:in perusasiakirjaksi, jonka
periaatteisiin myds useat my6hemmin hyvaksytyt kansainviliset ohjelma- ja sopimusasiakirjat nojaa-
vat.

Ks. esim. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. UNESCO. Paris
2003. Sopimuksessa téllaista kulttuuriperintdd luonnehditaan seuraavasti: “Intangible cultural heritage
includes the practices, representations, expressions, knowledge, skills — as well as the instruments, ob-
jects, artifacts and cultural spaces associated therewith — that communities, groups and in some cases,
individuals recognize as part of their heritage.” Vrt. ”Kulttuuriympériston ja korjausrakentamisen ké-
sitteitd” sivulla http://www. rakennusperinto.fi/muuta/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/ (péivitetty 19.6.06,
luettu 30.1.08). Kulttuuriperinto esitetddan ihmisen toiminnan vaikutuksesta syntyneeksi henkiseksi ja
aineelliseksi perinndksi. Rakennusperinnon késitteen katsotaan puolestaan viittaavan sekéd konkreetti-
sesti rakennettuun ymparistoon ettd sithen maankayton ja rakentamisen historiaan ja tapaan, jolla se on
syntynyt.

Ks. esim. Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas. ICOMOS. Washington
1987. Julistus madrittelee kaupunkialueen historiallista luonnetta ilmaiseviksi tekijoiksi ympériston
aineellisen olemuksen aina katuverkosta rakennusten yksityiskohtiin sekd alueelle aikaa myoten va-
kiintuneet toiminnot. Kaikkien niihin kohdistuvien uhkien ndhdéddn vaarantavan alueen autenttisuuden,
vaikka toisaalta uusienkin elementtien ja toimintojen katsotaan voivan rikastuttaa historialliseksi luon-
nehdittua kaupunkialuetta. Voidaan siis kysyé, milloin muutos uhkaa milloin rikastuttaa.
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péristdon mielekéstd jatkuvuutta toteuttavan suojelun alati ajankohtaisena haastee-
na voidaan pitda sdilyttimisen ja muutoksen vilisen tasapainon etsimistd.'"

Kun modernilta kaupunkiuudistukselta sdistyneitd puukaupunkeja alettiin
suojella, olivat perinteiset rakennustavat 1ihes unohtuneet uusia rakennustapoja ja
materiaaleja suosineen kehityksen myotd.'? Erds merkittivi ja jatkuvasti ajankoh-
tainen tehtdvékenttd suojelussa on koskenut restauroinnin kriteerit tayttavien kor-
jaustapojen elvyttdmistd. Korjaaminen perustuu télldin kulttuurihistoriallisten ar-
vojen vaalimiseen.'® Vanhan rakennuskannan siilymistid tukevan tietotaidon saa-
vuttaminen lienee lopulta kuitenkin helpompi tehtéva kuin kulttuuriympériston tu-
levaa muotoutumista koskevien kriteereiden hahmottaminen. Taydennysrakenta-
misen linjaamisessa on pitdydytty enimmédkseen ympérdivéin kaupunkirakenteen
muotokielestd johdetuissa vdhimmaisvaatimuksissa.'* Olemassa olevan ympiris-
ton arvokkaiksi koettujen ominaisuuksien liséksi suojelussa voi korostua séilyt-
tdminen myos siksi, ettd tdydennysrakentamisen ei mielletd toteuttavan puukau-
punkiperinteen jatkumista.'> Muutoksen luonteen harkinta ei liity kuitenkaan vain
tdydentdvan uudisrakentamisen ohjaamiseen, vaan jokaiseen puukaupunkia koh-
taavaan intentioon niin toimintoja kuin erilaajuisia korjaustoimenpiteitd mydten.
Suojelun toteutuminen edellyttdd siten nikemystd sen suhteen, millaisin periaat-

"' Ks. esim. Museoviraston ja “Kestivin kehityksen historialliset kaupungit” -hankkeen Itimeren maat
kattaneen verkoston ”Sustainable Historic Towns — Urban Heritage as an Asset of Development” puit-
teissa esitettyjd suosituksia Marianne Lehtiméki (toim.), (¢) “Conclusions and recommendations”.
Sustainable Historic Towns — Urban Heritage as an Asset of Development. Project Report. Museovi-
raston rakennushistorian osaston raportteja 16. Helsinki 2006, 116. Suosituksiin on kirjattu mm. seu-
raavasti: ”When life conditions change, policies and strategies must help society to handle new situa-
tions by controlling and directing changes — and their consequences for urban heritage. To achieve this,
conservation and development have to be considered and managed as integrated aspects of the future,
not as separate tasks.”

"2 Panu Kaila, “Peruskorjauksen historiaa”. Rakennusperinté ja paikallisuus (toim. Sirkka Koykka).
TTKK, Arkkitehtuurin osasto / Arkkitehtuurin historian ja teorian laitos. Tampere 2000, 89-93. Kaila
kuvaa tuhoa, jonka innokas mutta taitamaton peruskorjaaminen sai aikaan. Energiakriisi puolsi vanho-
jen rakennusten korjaamista. Korjaustavat, kuten raskas lisdlammoneristaiminen, olivat kuitenkin pe-
rinteisen rakennustavan vastaisia. Yleisten perusparannusoppaiden ja valtion energiansdistdjulkaisui-
den rinnalle alkoi kuitenkin 1980-luvulla ilmestyd yhd enemmaén alueellisia, rakennusten ominaisuuk-
sia ja kulttuuriarvoja korostavia korjaustapaohjeistoja. Kaila pahoittelee, etteivédt suojeluponnistelut
silti riitténeet sddstdméédn edes arvokkaimpia puukaupunkeja yleiseltd peruskorjausaallolta.

'3 Museoviraston luonnehtimasta restauroinnin kisitteestd kulttuurihistoriallisia arvoja kunnioittavana
korjaamisena ks. http://www.nba.fi/fi/restaurointi _rakennuttaminen (luettu 30.1.08, péivitetty 1.8.07)
!4 Taydennysrakentamisessa vallitsevan, muotoon keskittyvin ajattelutavan kritiikistd ks. myos Olli-
Paavo Koponen, Tdydennysrakentaminen: arkkitehtuuri, historia ja paikan erityisyys. Tampereen tek-
nillinen yliopisto, Arkkitehtuurin osasto. Tampere 2006, 63-83.

1 Kirki 1993, 69. Kirjoittajan mukaan vain laajamittainen siilyttiminen on osoittautunut suojelussa ns.
varmaksi ratkaisuksi, koska uudisrakentamisen laadussa ei ole saavutettu puukaupungin karaktdarin
sdilymistd ja paikan hengen vahvistumista positiivisella tavalla.
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tein ohjata ympaériston tulevien — niin suurten kuin pienten aineellisten ja henkis-
tenkin — historiallisten kerrostumien muodostumista. Kulttuurihistoriallisten arvo-
jen etsiminen antaa kriteereitd olemassa olevan ympiriston tarkasteluun,'® mutta
ei muodosta itsessédén riittdvéd pohjaa tulevien muutosten luonteen arvioimiseen.

Puukaupungit ovat olemassa pitkélti siitd syystd, ettd ne ovat aikojen saatossa
jatkaneet kulttuurista kehitystdin materialtaan uusiutuen ja muotoaan muuttaen.
Suomen puukaupunkien asuinrakennuksista tavatut vanhimmatkin puurakenteet
ovat perdisin vasta 1600-luvulta, joten tdma vain vdhéisind fragmentteina sdilynyt
materia on lopulta varsin nuorta. Jos kived ilmentéd materiaalinen pysyvyys, puu
kestid korjattavuutensa ja muunneltavuutensa kautta.'” Helposti hankittavana, k-
siteltdvénd ja siten inhimillisend materiaalina puulla on nékyvdd rakennustaiteel-
lista ilmenemistd syvempi merkitys puukaupungin evoluutiossa — ihmisen ja ym-
périston vuorovaikutuksessa. Puurakentaminen on tarjonnut asukkaille joustavasti
ja yksilollisesti taitojen, resurssien ja intentioiden mukaisesti toteutettavan mah-
dollisuuden uudistaa suhdettaan ympéristoonsd. Puukaupungit ovat siten koko
kehityskaarensa ajan kasvaneet ulos edellisen aikakauden mitoista ja muotomaa-
ilmasta, mihin on osaltaan vaikuttanut se vuoropuhelu, jota ihminen erilaisine tar-
peineen kiy ymparistonsad kanssa toteuttaessaan tapaansa elai.

Kaupunki on kehittyvd kokonaisuus, jonka prosesseille ihminen antaa suun-
nan. Suunta taas syntyy niistd merkityksistd, joita ihminen ympéristoonsé liittaa.
Siksi suojelun tehtdviksi voisi katsoa erilaisten puukaupunkiin liittyvien asioiden
merkittdvyyden ylldpitdmisen. Merkittdvyys perustuu puolestaan ihmisen ja ym-
piriston viliseen suhteeseen.'® Jos jokin asia on muuttumassa merkityksettdmsksi

16 Kulttuurihistoriallisista arvoista ks. esim. “Kulttuuriympériston ja korjausrakentamisen kisitteitd”
sivulla http://www. rakennusperinto.fi/muuta/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/ (paivitetty 19.6.06, luettu
30.1.08). Rakennetun kulttuuriympériston suojelussa maardédviksi tekijoiksi on mainittu historialliset,
rakennushistorialliset, arkkitehtoniset, rakennustekniset, rakennustaiteelliset ja maisemalliset arvot.
Vrt. Rakennussuojelulaki (60/1985), 2§. Kulttuurihistoriallinen merkitys maéritellaén rakennushistori-
an, rakennustaiteen, erityisten ympdristoarvojen, rakennuksen kéyton, siihen liittyvien tapahtumien,
rakennuksen ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden kannalta. Vrt. Maire Mattinen, “Rakennussuojelun
arvoja etsiméssd”. Museoviraston rakennushistorian osaston aikakauskirja 1 (toim. Marja-Leena Ik-
kala & Marja-Terttu Knapas). Museovirasto, Rakennushistorian osasto. Helsinki 2006, 122. Mattinen
katsoo rakennusperinnén kulttuurihistoriallisten arvojen perustuvan arkkitehtuuriin, rakennushistori-
aan, historiallisiin tapahtumiin tai henkil6ihin, kaupunkikuvaan tai maisemalliseen asemaan.

7 Vrt. Riitta Salastie, Living Tradition or Panda’s Gage? An Analysis of Urban Conservation in Kioto.
Case Study: 35 Yamahoko Neighbourhoods. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston tutkimuksia
1999/16. Helsinki 1999, 246. Salastien tarkastelee vaitoskirjassaan Kioton puukaupunkikortteleiden
suojelua ja toteaa puu- ja kivirakentamisen edellyttdvén erilaista suhtautumista. Puukaupunkiperinnén
osalta muutoksen hyviksyminen olisi merkittdvé suojelun ja ympariston eldvénd sdilymisen edellytys.

8Vrt. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. UNESCO. Paris 2003.
Koskien aineetonta kulttuuriperintod (“intangible cultural heritage”) sopimuksessa todetaan
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tai merkitykseltdén kielteiseksi, voi merkittivyyden palautuminen koskea tuon
asian itsend muuttamista tai merkityksid kokevan ihmisen asenteiden ja maail-
mankuvan muuttumista. Mielekés ja mieluisa asuinympéristd on ihmiselle aina
jollain tavoin merkittivi, hinen elimintapaansa vastaava.'’ Rakennetun ympiris-
ton arvo nousee todellisiin mittoihinsa vasta tyytyviisten asukkaiden myo6ta.*

Martin Heideggerin mukaan taideteoksen sulkeminen asiantuntemuksen pii-
riin tekee siitd taideharrastuksen kohteen, jolloin se ei endd sdvaytd kokijaa ainut-
laatuisuudellaan. T&lloin edes teoksen huolellinen sdilyttdiminen sukupolvelta toi-
selle ei tavoita endd sen olemusta teoksena, vaan ainoastaan muiston siitd. Teok-
sen omin todellisuus pédédsee hinen mukaansa vaikuttamaan vain sielld, missé siti
vaalitaan sen itsensd ansiosta tapahtuvassa totuudessa.”’ Voidaan kysyi, ollaanko
myods rakennetun kulttuuriympériston suojelupyrkimysten suhteen vaarassa ajau-
tua tilanteeseen, jossa vaalimalla lopulta menetetéén jotain olennaista kohteiden
elamyksellisyydestd. Minkilaista suojelun tulisi siis olla, jotta puukaupunki ei
lakkaisi sdvayttimastéd kokijaa ainutlaatuisuudellaan?

Tutkimuksellani perehdyn puukaupungin elettyyn todellisuuteen tavoitteena
saavuttaa ymmarrys kulttuuri-ilmion eldmyksellistd jatkuvuutta turvaavan suoje-
lutavan luonteesta. Milld tavoin puukaupunki on asukkailleen merkittdva, on tut-
kimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde. Tutkimusasetelmasta puukaupunki
kulttuuriperintona ja ihmisen arkiympéristond” nousevia kysymyksié suojelutilan-
teen arvioimiseksi ovat: Minkélaiseksi historiallinen puukaupunki paljastuu ny-
kyihmisen elinymparistond? Miten se vastaa puukaupungille asetettuja suojeluta-
voitteita? Miten suojelu suhtautuu ihmiseen osana ympdristod ja puukaupunkiin
kehittyvané prosessina? Voidaanko puukaupungin arkea eldavien ihmisten arvoihin

seuraavasti: It is transmitted from generation to generation, is constantly recreated by communities
and groups in response to their environment, their interaction with nature and their history, and pro-
vides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural diversity and
human creativity.”

' Pauline von Bonsdorff, The Human Habitat. Aesthetic and Axiological Perspectives. International
Institute of Applied Aesthetics Series Vol. 5. Lahti 1998, 128. Kirjoittajan mielesti kiintoisaa ei ole se,
ettd kaupunki on asuttu, vaan se, miten se on asuttu. Paikkaa asuvat lopulta ylldpitévit ja uusintavat si-
td eldménsa kaytannoisséd niin materiaalisessa mielessd kuin merkitystenkin suhteen.

2 Vrt. Jani Pdivinen, Kaupungin tiiviys ja tdydennysrakentaminen — Sosiologisia kysymyksid. Teknil-
linen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 81. Espoo
2000, 11. Paivdsen sanoin: “Jos kaupunki ajatellaan yksinomaan rakenteellisena ja teknisend ongel-
mana sen sijaan, ettd kisitetddn asukkaat aktiivisina arvottajina ja valitsijoina, ei voida ennakoida néi-
den reaktioita erilaisiin ympéristonsd muutoksiin saati luoda parempaa ymparistdd yhteistyossd.”

! Martin Heidegger, Taideteoksen alkuperd (alkuteos Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935/36, suom.
Hannu Sivenius). Kustannusosakeyhtio Taide. Helsinki 1998, 71-72.
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ja kokemuksiin perehtymaélld hahmottaa suojelulle entistd parempia keinoja edis-
tda puukaupunkikulttuurin jatkuvuutta?

1.1.2 Asumisen mukainen jatkuvuus

Edelld kuvattu tutkimusasetelma johtaa pohtimaan puukaupunkiperinteen jatku-
vuuden mahdollisuuksia elinvoimaisena, asumisen edellytyksid téyttdvana kult-
tuuri-ilmiona. Konteksti, jossa jatkuvuutta tarkastellaan, on historiallinen puukau-
punki asuttuna ja asuen rakennettuna. Jatkuvuus syntyisi siitd, miten puukaupunki
sailyy merkittavini asukkailleen.”

Asuinympdristossd yksi arkkitehtuurin perimmaisistd tarkoituksista on luoda
harmoniaa ihmisen ja ympiriston vilille.”” Rakentamisen pitiisi luoda ihmiselle
paikkoja, vaikka se merkitsee usein sitd, ettd ihminen suljetaan paikasta pois. Suo-
jelukin saattaa vaikuttaa néin, jos arkieldmin aikanaan muotoilemaa ymparistoad
varjellaan nykyihmiselle vieraaksi kieltimélld mahdollisuus vuorovaikutteiseen
ympdéristosuhteeseen, joka toisinaan ilmenee myds ympériston muokkaamisena
omia tarkoitusperid vastaavaksi. Yksildiden inhimilliset tarpeet saatetaan ohittaa
tehtdessé valintoja yhteiskunnan kulttuuri-identiteetin luomiseksi. Suojelun perus-
tuminen pitkélti kulttuurihistorialliselle arvotukselle kattaa lopulta varsin kapean
sektorin yhteiskunnan todellisuudesta. Suojelussa etusijalle nousevat usein ympa-
riston aineelliset piirteet, vaikka ympéristd on erottamaton sitd asuttavasta ihmi-
sesti.

Puukaupungille ei ole ennustettavissa kovin pitkédd tulevaisuutta asennoidut-
taessa sithen parhaimmat kehityskautensa lédpikdyneend. Suojelun olisi tavoitetta-
va puukaupungin olemus edelleen kehittyvéina kulttuuri-ilmioni. Koska luonnon-
lait ovat médrdnneet materiaalin katoavaiseksi, fyysistd pysyvyyttd ylldpitdvien

2 Tassd tapauksessa puukaupunkiperinteen jatkuvuutta tarkastellaan historiallisissa puukaupungeissa
nykyasumisen tarpeista ldhtevéin korjaamisen ja tdydennysrakentamisen kannalta. Jos puukaupunkipe-
rinteen jatkuminen liitetdén puolestaan kaupunkien perustamiseen ja muotoutumiseen kaupunkiraken-
nustaiteellisiksi kokonaisuuksiksi asemakaavoituksen ja puuarkkitehtuurin vilittoémén suhteen seura-
uksena Henrik Liliuksen tapaan, voidaan sen katsoa paittyneen jo 1800-luvun lopulla. Ks. Henrik Li-
lius, Suomalainen puukaupunki. Tréistaden i Finland. The Finnish Wooden Town. Anders Nyborg A /
B. Rungsted Kyst 1985, 40-44. Lilius toteaa kuitenkin, ettd puukaupunkiperinteen jatkuminen voidaan
ndhdd myos toisin viitaten eri periaattein syntyneisiin puurakenteisiin kaupunginosiin uudenlaisena
puukaupunkiperinteen.

3 Vrt. Kaj Nyman, Talojen kieli. Rakennusalan Kustantajat RAK / Kustantajat Sarmala Oy. Helsinki
1998, 121-123.

* Tore Tallqvist, Gamla stan i Ekends. Rad och riktlinjer for bygnadsvird. Ekenis stad. Ekenis 1982,
21. Kirjoittaja on todennut ongelman ja esittdd asuntopolitiikan ja rakennussuojelun toimialojen kyt-
kemisti toisiinsa.
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suojelutoimien ohelle tulisi hahmottaa sellaisia muutosta ohjaavia periaatteita,
joiden myo6td olemassa olevasta luopuminen ei olisi suojelundkdkulmastakaan
vilttimittd menettdmistd vaan saavuttamista. Minkélaisen suojeluideologian va-
raan voisi sitten rakentua suurempi rohkeus luopua tarvittaessa siitd, mité histori-
allinen kehitys on osaksemme suonut sekd luottamus nykyihmisen kykyyn luoda
tilalle jotain entistd parempaa tdahtdamattd kuitenkaan itsetarkoitukselliseen muu-
tokseen? Erottamaton osa kysymystd on luonnollisesti harkinta siitd, milloin on
parasta pitdytyd olemassa olevassa.”> Kysymykset muutosprosessien hallinnasta,
muutoksen ja pysyvyyden vilisestd suhteesta, eivit ole uusia, vaan suojelupoh-
dintoihin aina tavalla tai toisella kuuluneita ikuisuuskysymyksia.

Tutkimuksessa pidédn jatkuvuutena muutoksen ja pysyvyyden vélisen tasapai-
non toteutumista — ongelmana on, minkélaisin kriteerein se voidaan saavuttaa.”®
Noudatettavat perinteetkin voivat saada uusia piirteitd. Epdselvdd on kuitenkin se,
milloin ne vield tuntuvat tai lakkaavat tuntumasta perinteiltd. Rakennettua ympé-
ristdd koskevan perinteen jatkumisen voisi ajatella merkitsevén syviéllisen paikan-
tuntemuksen perusteella ymparistdssd kulloinkin havaittujen epékohtien korjaa-
mista samalla sen hyviksi koettuja ominaisuuksia vaalien.”” Tisti seuraa luonnol-
lisesti kysymys, miten jonkin ympéristokokonaisuuden, kuten puukaupungin,

» Nykyinen maankdytt- ja rakennuslaki (132/1999) edellyttiikin titd harkintaa entistd painokkaam-
min kytkiessddn alueidenkdyton suunnittelun ja rakentamisen kestdvéddn kehitykseen. Esimerkiksi
asemakaavaa laadittaessa rakennettua ymparistod tulee vaalia havittdmattd siihen liittyvié erityisid ar-
voja (54.2 §).

2 Muutos suhteessa pysyvyyteen olisi yksi jatkuvuutta tuottava tekijd, ei jatkuvuuden vastakohta. Vrt.
von Bonsdorff 1998, 125-126. Kirjoittaja katsoo paikan identiteetin perustuvan muutoksen ja pysy-
vyyden suhteen muodostamaan jatkuvuuteen. Paikan identiteetti ei perustu pysdhtyneeseen tilantee-
seen vaan pikemminkin vakauteen. Ks. myds Silvio Mendes Zancheti & Jukka Jokilehto, ”Values and
Urban Conservation Planning: Some Reflections on Principles and Definations”. Journal of Architec-
tural Conservation 1/1997, 39. Kirjoittajat asettavat jatkuvuuden ja muutoksen vastakkain, mutta kat-
sovat muutoksen toisaalta myos kuuluvan jatkuvuuteen. Jatkuvuudelle vastakkaisena muutos olisi ra-
dikaalia ja pysyvyydestd piittaamatonta. Jatkuvuutta toteuttava muutos olisi ympériston pysyviin piir-
teisiin suhteutettua. Jatkuvuudesta pysyvyyden vaalimisena ja sdilyttdmisend ks. esim. Kirsti Reska-
lenko, Historiallinen jatkuvuus ja rakennussuojelu Vendjdlld vuosina 1978 — 2000. Esimerkkind Van-
ha Pihkova. Osa I. Lonnrot-instituutin julkaisuja n:o 6. Oulu 2003, 25-26. Kirjoittaja pitdd historialli-
sen jatkuvuuden toteutumista autenttisten menneisyydestd kertovien viestien, kuten kaupunkiraken-
teen, rakennusten ja rakentamattomien alueiden vilisen suhteen, rakennusten muodon, sisétilojen ja
ulkoasun, mittasuhteiden, tyylin, rakenteiden, materiaalien, virien ja koristeiden sdilyttdmisend. Vrt.
Mattinen 2006, 123. Mattinen toteaa vanhojen rakennusten ja historiallisten ymparistojen edustavan
jatkuvuutta alati muuttuvassa maailmassa.

2 Vrt. Tallqvist 1982, 22-23. Tallqvist toteaa vanhaa miljooti vaalittaessa jokaisen toimenpiteen mer-
kitsevin aina my0s uudistamista, mutta painottaa valintatilanteissa ensisijaista harkintaa séilyttdmisen
puolesta. Perinteisen rakentamistavan elvyttaimiseksi hdn ehdottaa ympariston itsensé sisiltdmien ajat-
tomien ratkaisujen soveltamista tulevissa rakentamistarpeissa.
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ominaisuuksia sitten arvotetaan. Toiselle huonokuntoinen rakennus voi olla epéa-
kohta, toiselle arvokas ja kehityskelpoinen osa miljoota. Koska kulttuurihistorial-
liset arvot eivit asukkaan ndkokulmasta ole aina valttdmatta riittdvan vakuuttavia
perusteita, on tutkimuksessa paddytty selvittdméén puukaupungin ominaisuuksia
elinympdristond. Suojelun kulttuurihistoriallista ndkdkulmaa pyritddn laajenta-
maan ympaériston asumisen laadusta kertovien ominaisuuksien tuntemiseen, koska
puukaupungeissa tehtdvat muutokset liittyvét usein juuri asumistason kohentami-
seen. Oletettavasti suojelun ja arkieldimin kohtaamisen edistdminen sekd suojelun
integroiminen entisté tiiviimmin osaksi paikallisia kehitystekijoita lisdisi puukau-
punkien edellytyksié toimia eldvind kaupunkiymparistdind myds tulevaisuudessa.

Koska puukaupungit ovat aikanaankin muotoutuneet ihmisen ja ympériston
vuorovaikutuksena, on mielestdni perusteltua pohtia, voisiko puukaupunkiperin-
teen jatkuminen toteutua edelleen tukemalla ihmisen osallisuuteen perustuvaa si-
toutumista ympéristdonsa.”® Vaikka suojelun perusteeksi asetetut kulttuurihistori-
alliset arvot saattavat toisinaan poiketa ympaéristod elettdessd syntyvistd arvoista,
tutkimuksen kantavana ajatuksena on, ettd jatkuvuutta toteuttavalle muutokselle
olisi kuitenkin etsittdvissd perusteita kehittdmalld rakennetun kulttuuriympéariston
suojelua entistd yhdenmukaisemmaksi juuri hyvén elinympériston vaalimisen
kanssa. Jatkuvuuteen tdhtddva suojelu ndhdadnkin tutkimuksessa ennen kaikkea
historiallisen kaupunkiympdiristén ja nykyisen kaupunkieldmén vélisen vuorovai-
kutuksen tukemisena.

Kun kulttuuriperinndksi nostetaan asuinympéristd, kuten puukaupunki, on
lahtdkohta eettisesti vaativa. Tutkimuksessa yhdistyva huoli kulttuuriperinnén tu-
levaisuudesta ja nykyihmisen elinympériston laadusta on pédasiallinen perustelu
tutkimuksen tarpeellisuudelle. Tutkimus tuottaa rakennetun kulttuuriympériston
suojeluun sovellettavaa tietoa ihmisten ympéristosuhteesta, arkikokemuksiin liit-
tyvistd arvoista seké tarpeesta vaikuttaa omaan asuinympéristoonsé. Tarkastelta-
essa puukaupungin suojelukysymyksid hyvén elinympériston kriteerein voidaan
tutkimustuloksia soveltaa laajemminkin inhimillistd asumista tukevan kaupunki-
suunnittelun edistdmiseksi. Se on tarpeen myos kaupunkisuojelun ja -suunnittelun
vastakkainasettelun purkamiseksi.”” Samalla on mahdollisuus lieventis edelleen

% Thmisen ja ympdristén vuorovaikutukseen viitaten ks. my6s “Kulttuuriympériston ja korjausraken-
tamisen kdsitteitd” sivulla http://www. rakennusperinto.fi/muuta/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/ (pdivitet-
ty 19.6.06, luettu 30.1.08). Kulttuuriperintd katsotaan ihmisen toiminnan vaikutuksesta syntyneeksi
henkiseksi ja aineelliseksi perinnoksi. Kulttuuriympéristolld tarkoitetaan puolestaan ymparistod, jonka
ominaispiirteet ilmentévit kulttuurin vaiheita sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta. Siihen katso-
taan liittyvan ihmisen suhde ympéristoonsa ennen ja nyt.

¥ Kaupunkisuunnittelun ja -suojelun yhdentéimistd pohdittiin mm. Itimeren maiden kulttuuriperinté-
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suojelun ja kehityksen vilistd rajanvetoa — nédhdd ne yhdenmukaisina ja parhaim-
millaan ympiriston tilaa edistivin.>

1.1.3 Puukaupungin késite

Puukaupungin katsotaan edustavan historiallisesti omaleimaista suomalaista kau-
punkikulttuuria, mutta puukaupunkikisitteen kiytt on silti varsin epamaaraista.’’
Esimerkiksi Rakennusperintéstrategiassa (2001) séilyneitd puukaupunkeja maini-
taan olevan toistakymmenté. Sen lisdksi todetaan olevan jiljelld useita merkittavia
puukaupunkialueita. Puukaupungin ja puukaupunkialueen eroa ei ole sen kum-
memmin selitetty, mutta puukaupungin kriteeri perustunee alueelliseen yhtenéi-
syyteen ja sdilyneisyyden asteeseen. Siilyneisyyden perusteella kartalle jaotellut
puukaupunkialueet antaisivat olettaa, ettd historiallisilta osiltaan puukaupunkeina
pidetddn Raahea, Kokkolaa, Pictarsaarta, Kaskista, Kristiinankaupunkia, Raumaa,
Uuttakaupunkia, Naantalia, Hankoa, Tammisaarta, Porvoota, Loviisaa ja Hami-
naa.’” Samat kohteet esiintyvit ympiristoministerion vuosina 1995 — 1998 suorit-
tamissa puukaupunkien korjaus- ja tidydennysrakentamisen tapaan keskittyvissd
seurantainventoinneissa.>> Kohteet muodostuvat kyseisten kaupunkien vanhim-

foorumi II:ssa "Kaupunkimainen rakennusperintd — yhteinen etuoikeus”, joka jérjestettiin Helsingissé
9 — 12.6.2005. Ks. foorumin luennot koottuina loppuraporttiin Marianne Lehtimaki (toim.), (f) Urban
Heritage — Collective Privilege Report. Report on the 2" Baltic Sea Region Cultural Heritage Forum.
Museoviraston rakennushistorianosasto julkaisu 28. Helsinki 2006. Vrt. Kaisa Broner, New York face
d son patrimoine: préservation du patrimoine architectural urbain @ New York. Mardaga. Bruxelles
1986. Aihe on ollut esim. New Yorkissa ajankohtainen jo 1970-luvulla. Kirjoittaja tarkastelee vaitos-
kirjassaan New Yorkin SoHon suojelua kaupunkisuunnittelun vélineend. Ks. myds Kaisa Broner-
Bauer, “Kulttuurihistoriallinen rakennussuojelu kaupunkisuunnittelun vélineend. New Yorkin kau-
punkisuojelumenetelmien analyysi esimerkkikohteina SoHon korttelisto.” Tiedon huoneita. Arkkiteh-
tuurin ja muiden alojen tutkimusta 1990-luvun vaihteen Suomessa. Teknillinen korkeakoulu, Arkki-
tehtiosasto. Rakennussuunnittelu B 32 / Yhdyskuntasuunnittelu B 62. Otaniemi 1990, 77-94.

0 vrt. Pekka Kirki, “The conservation of wooden towns”. Monuments and Sites — Finland. The Fin-
nish National Committee of ICOMOS. Helsinki 1999, 107. Kérki toteaa tilanteen mustavalkoisuudesta
1960-luvulla, ettei Museovirasto tohtinut esittdd kovin laajamittaista puukaupunkien suojelua, koska
kaupunkien péaatoksentekijét nakivit suojelun voimakkaasti kehityksen vastaisena.

31 'yrt. Mattinen 1985, 11. Mattinen mainitsee puukaupungin muodostuneen kisitteeksi, jonka sisiltd
on kuitenkin jadnyt maarittimatta.

32 Rakennusperintostrategia. Valtioneuvoston pdctés 13.6.2001. Osaamista, vastuuta ja voimavaroja
rakennusperinnon hoitoon. Ympiristoministerio. Helsinki 2001, 12.

¥ Elisa El Harouny et al., Suomalaisia puukaupunkeja. Hoito, kaavoitus ja suojelu. Selvitys 5/1995.
Ympéristoministerio, Alueidenkdyton osasto. Helsinki 1995. Selvitykseen sisdltyvét kohteet Porvoo,
Rauma, Naantali, Tammisaari, Kristiinankaupunki, Loviisa, Kaskinen. Ks. myds kohteista Uusikau-
punki, Kokkola, Pietarsaari ja Hamina laaditut erillisselvitykset Elisa El Harouny et al., Suomalaisia
puukaupunkeja. Selvitykset 5i-m. Ympéristoministerio, Alueidenkdyton osasto. Helsinki 1998 (1995).
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mista, vahintddn kohtalaisen hyvin puurakenteisina séilyneistd ydinalueista ja/tai
niihin alueellisesti ja ajallisesti vélittomasti kytkeytyvistd laajennusalueista.
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Kuva 1. Suomen puukaupunkeja. (Rakennusperintostrategia 2001, 12)

Puukaupungin kéisitteen varsin vapaata ja maédrittelemitontd kayttod osoittaa
myo0s puukaupunkien suojelun tukemiseksi vuosina 1969 — 1972 toteutetussa yh-
teispohjoismaisessa Den nordiska trastaden -projektissa esitellyt kohteet. Niin sa-
notusti perinteisten puukaupunkien ohella on esimerkiksi Suomen osalta esitelty
hyvin erilaisia puutaloalueita. Maire Mattinen on laatinut teoreettisen jésentelyn,
mité historiallinen puukaupunki voisi ndiden kohteiden perusteella merkitd. Hén
jakaa kohteet a) varsinaisiin puukaupunkeihin entisen hallinnollisen keskustan ké-
sittdvine ydinalueineen, b) vanhan kaupungin laajennusta edustaviin tai vanhoihin
ydinalueensa uudisrakentamiselle menettdneisiin puukaupunginosiin, c¢) esikau-
punkimaisiin puukaupunkialueisiin, d) hdvidmassé oleviin entisiin puukaupunkei-
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hin seké e) puukaupunkirakentamisen perinnettd noudattaviin uudehkoihin puuta-
loalueisiin.** Kohteen laajuus ja yhtendisyys sekd historia kaupunkikokonaisuute-
na nayttavit olleen keskeisid tekijoitd hahmotettaessa sisdltdod varsinaisen puu-
kaupungin késitteelle. Sekd Vanha Porvoo ettd Vanha Raahe ovat tdmén jaon pe-
rusteella varsinaisia puukaupunkeja.

Puukaupungin késite on aikanaan syntynyt historian tutkimuksen myo6té ja
omaksuttu suojelun tarpeisiin, kun péédosin puurakennuksin rakentuneet pikku-
kaupungit huomattiin nostaa arvokkaan rakennetun kulttuuriperinnén asemaan.*
Tavallaan vasta timén oivalluksen myoti puurakenteisesta kaupunkiympéristosta
tuli rakennustavaltaan ja -materiaaliltaan arvostettua. Kaupunkien muotoutuminen
1800-luvun lopulle asti valtaosin puurakenteisiksi on johtunut pikemminkin ton-
tinomistajien resursseista ja halusta pitdytyd perinteisessd rakennusmateriaalissa
kuin viranomaisten kaupunkirakentamiselle asettamista tavoitteista.’® Hallinnolli-
set tavoitteet suosivat toistuvasti kivirakentamista kytkeytyen ennen kaikkea palo-
turvallisuuden ja edustavuuden tavoitteisiin. Kun puukaupunki-idylli oli huomattu,
lienee uhanalaisuus tai muut kohteille julkisuutta edellyttdneet tarpeet olleet syitd
kytked puukaupunkiteeman alle varsinaisena pidettyjen puukaupunkien ohella
myos sellaisia kohteita, jotka ylipdétddn edustivat joko puurakentamista kaupun-
kialueella tai kaupunkimaisen tiivistd rakentamista kaupunkialueiden ulkopuolel-
la.”” Puukaupungin kisitteelld on pitkddn viitattu historialliseen kaupunkiraken-
teeseen, mutta kasite on sittemmin otettu kdyttoon luonnehdittaessa myos tulevaa
rakentamista tdysin uutta aluerakentamista edustavissa kohteissa valtakunnallises-
ti kdynnistetyissi Moderni puukaupunki -hankkeessa sekd Tiivis- ja matala

3* Mattinen 1985, 11. Kyseisiin ryhmiin kuuluvina esimerkkeini hin mainitsee a) Vanhan Porvoon ja
Vanhan Rauman, b) Kokkolan puukaupunkialueen, c¢) Pietarsaaren Pohjoisnummen eli Skatan, d)
Hémeenlinnan, Kotkan, Joensuun ja Lappeenrannan ja e) Helsingin Puu-Képylén.

3% Koponen 2006, 35-36. Selvitystensi perusteella Koponen ajoittaa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
syntyneen jaon “puukaupunkeihin” ja “kivikaupunkeihin” vuoden 1964 tienoille, mutta pitdi itse ja-
koa mielivaltaisena. Hén pitdd “puukaupunkia” strategisena kisitteend, jonka avulla yleinen mielikuva
ransistyneestd pikkukaupungista onnistuttiin kdéntdméén ainutlaatuiseksi idylliksi. Tamé nykyisté to-
dellisuutta ja tdydennysrakentamisen tavoitteita vadristava kasite olisi siten muotoiltu ldhinné suojelu-
paamaédrien edistdmistd varten.

3 Toisaalta kaupunkirakentamisen tavoitteina ei tulisi nihdi vain hallinnollisen tahon ohjaustoimia.
Puurakentamisen voi olettaa olleen kaupunkilaisille itselleen jo aikanaan monella tapaa luontevaa ja
omien tavoitteiden mukaista.

37 Ks. esim. yhteispohjoismaisen projektin laajaa kohdevalikoimaa Trdstéider i Norden. Den Nordiska
trdastaden 1. Et forskningsprojekt om bevarandeproblem initierat av ICOMOS och Nordens riksanti-
kvarier. Stockholm 1971.
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-projektissa. Niissd pyritddn etsimddn uudentyyppisid kaupunkiasumisen malleja
ottaen samalla huomioonmy®s vanhojen puukaupunkien esikuvallisuus.*®
Puukaupunki itsendisenad kaupunkikokonaisuutena on joka tapauksessa histo-
riallinen ilmid. Médérittelyn ongelmat johtuvatkin varmasti osittain siitd, ettd tima
ilmid pyritddn edelleen paikantamaan fyysisesti nykytodellisuudessa. Puukaupun-
ki voidaan késittdéd aikanaan kaupungiksi perustettuna, asemakaavoitettuna ja val-
taosin puurakennuksin rakentuneena kokonaisuutena, joka on historiallisissa 1dh-
tokohdissaan edustanut koko kaupungin rakennettua ympéristod. Ndin miellettyna
puukaupungin historia liittyy kiintedsti yhtenédisen kaupunkikokonaisuuden histo-
riaan.” Historiallisella puukaupungilla viitataan siten jonkin tietyn alueen olleen
aiemmin tillainen kokonaisuus, vaikka se olisi nyt kaupunginosa ja yksi kaupun-
gin asuinalueista monien joukossa. Puukaupunki muodostaa kyseisten kaupunki-
en historiallisen ytimen, vanhimman osan eli ns. vanhan kaupungin. Historiallisen
puukaupungin maédritelma viittaa siten rakennetun ympdariston piirteistd edelleen
jossain méérin luettavissa olevaan historialliseen kehitykseen. Niité alueita kuva-
ten kdytin tutkimuksessa késitteitd historiallinen puukaupunki, perinteinen puu-

¥ Ks. esim. “Tiiviin puutaloalueen suunnittelu. Moderni puukaupunki.” RT 99-10779, ohjetiedosto.
Rakennustietosddtio / Rakennustieto Oy. Helsinki 2002, 4-5; Markku Karjalainen & Jouni Koiso-
Kanttila (toim.), Moderni puukaupunki. Rakennustieto Oy. Helsinki 2002; Pekka Lahti, Matala ja tii-
vis kaupunki. Ympéristoministerio / Rakennustieto Oy. Helsinki 2002; Rikhard Manninen & Sari
Puustinen, Tiivistd ja matalaa Helsingin seudulle. Tutkimus tiiviin ja matalan asuntotuotannon edelly-
tyksistd ja esteistd. Y mpdristoministerio / Rakennustieto Oy. Helsinki 2002; Aila Korpivaara & Jukka
Alapiha (toim.), Tiivis ja matala korttelirakenne — asuntorakentamisen typologiaa. Ympéristoministe-
ri6 / Rakennustieto Oy. Helsinki 2005.

¥ Lilius 1985, 9, 44. Lilius tarkastelee puukaupunkia ruutukaavan ja agraarin kauppakaupungin kehi-
tyksend, jolloin progressiivinen kehitys olisi tyrehtynyt 1800-luvun lopulla. Hén toteaa, etteivit puu-
kaupungit ei ole kuitenkaan hivinneet suomalaisesta kaupunkikulttuurista, jos tarkastellaan niiden ra-
kentamista tdysin uusista ldhtokohdista joko teollisuuskaupungeissa, sitteldisen kaupunki-ihanteen
mukaisissa esikaupungeissa tai 2. maailmansodan jilkeisilla omakotialueilla. Agraarin kauppakaupun-
gin kasitteestd ks. Gregor Paulsson, Svensk stad I. Liv och stil i svenska stdder under 1800-talet. Al-
bert Bonniers Forlag. Stockholm 1950, 3. Paulsson kuvaa esiteollista ruotsalaista pikkukaupunkia ag-
raariksi kauppakaupungiksi, jonka taloudellisina edellytyksind oli kaupankdynnin ohella maanviljely.
Puukaupungista yhtendisend kaupunkikokonaisuutena ks. Marjut Kirjakka, The Orthogonal Finnish
Town 1620 — 1860. Its Structure, Components and Dimensions. Centre for Urban and Regional Stud-
ies, Helsinki University of Tecnology. Espoo 1996, 238-239. Kirjakka kuvaa keskiajan kaupunkia kéa-
sitteelld “’the additive town” kaupunkien rakennuttua véhitellen. Renessanssin kaupunkia hin kuvaa
puolestaan késitteelld “the comprehensive town” kaupungin muodostaessa yhtendisen, suunnitellun
kokonaisuuden. Téllainen kaupunki ei voinut rajoituksetta kasvaa, joten kaupunkialueen tultua tayteen
rakennetuksi, oli perustettava uusi kaupunki. Luopuminen tistd periaatteesta ja kaupunkien laajenta-
minen yli aiemmin méériteltyjen rajojensa péétti aikakauden, jolloin koko kaupunki muodosti yhtendi-
sen kokonaisuuden. Kirjakan mielestd kadnnettd kuvastaa Porvoossa v. 1852 kaavamuutoksen méarit-
tely termilld ”byggnadsplan” aiemmin tavallisen “stadsplan” sijasta.
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kaupunki tai pelkdstddn puukaupunki. Muut merkitykset, koskien esimerkiksi uu-
sia puukaupunkialueita, ilmaistaan asiayhteydessa.

Katson kuitenkin, ettei puukaupunki ole méiritettdvissé vain fyysisestd ym-
péristostd osoitettavin rajauksin sdilyneisyyden, yhtendisyyden, laajuuden tms.
seikkojen perusteella. Kisite saa sisdltoddn yhtéd lailla mielikuviin, muistoihin,
kertomuksiin, historiallisiin asiakirjoihin ym. vilillisiin tekijéihin perustuen. Puu-
kaupunki ei ole vain aistein havaittavaa konkreettista aineellisuutta, vaan saa
merkityksensd my0s kulttuurissa vallitsevasta ideaalisesta pddomasta. Kaikki té-
minkaltainen kietoutuu kokemukseksi puukaupungista.*® Periaatteessa yksikin
sdilynyt puutalotontti voisi tidlloin merkitd puukaupunkia, kun kokemukseen liit-
tyy tietoisuus menneisyydessd vallinneesta, laajemmasta puukaupunkitodellisuu-
desta.*! Kokemuksena historiallinen puukaupunki ei siten asetu vilttimitti vain
fyysisesti todettaviin rajoihin.

Puukaupunki on aina ollut, ja on nykyéénkin, keskeisesti ihmisen asuinsija.
Tutkimuksessa puukaupungin késite saa siksi merkityksenséd ihmisen, ennen kaik-
kea asukkaan, kokemuksellisena ulottuvuutena. Tdlloin voidaan puhua késitteesta
asuttu historiallinen puukaupunki.

1.2 Hyva elinymparisto ja olemassaolon suotuisuus

1.2.1 Hyvaén elinympéristén tavoite

Hyvén elinympériston kdsite on omaksuttu lainsdéddant66n vuoden 2000 alussa
voimaan tulleen maankéytto- ja rakennuslain myo6té. Sitd edeltdnyt rakennuslaki
ei késitettd tuntenut, vaikka siindkin luonnollisesti esiintyi siséllollisesti hyvaa
elinympdristdd koskevia tavoitteita. Maankayttd- ja rakennuslain lain yleisend ta-
voitteena mainitaan sellainen alueiden kéytto ja rakentaminen, joka luo edellytyk-
sid hyvélle elinympaéristolle seki edistdd ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestivia kehitysta.*” Ilmaisu on suhteellisen abstrakti, mutta mui-

4 Kaupungin hahmottumisesta yksilon kokemuksessa ks. myos Briitta Koskiaho, Kaupungista eko-
kaupungiksi. Urbaanin ekologian Eurooppa. Gaudeamus. Tampere 1997, 27-34.

4! Lars Pettersson, ”Kulttuurimaisemamme”. Rakennusmuistomerkkimme ja niiden suojelu (toim. Aar-
ne Heimala). WSOY. Porvoo 1964, 14. Petterssonin mielestd kulttuurimaiseman ajallisen syvyyden
erddnd tekijand on tietoisuus menneisyydestd. Jos vanhan sidilyttiminen ei ole mahdollista, han pitad
tarkednd, ettd uuden suunnittelu suhteutuu kulttuurimaiseman primééreihin aineksiin, jotka ovat geo-
logisia, kasvitieteellisid, arkeologisia, historiallisia ja nidkoalaseikkoja. Paikan menneisyys on tirked,
vaikka mitdédn rakennettua ei olisikaan nahtévissa.

2 Maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999), 1.1 §.

26



den lakiin kirjattujen sddnnosten voidaan katsoa jossain méérin ohjaavan tavoit-
teiden toteutumista kaavoituksessa ja rakentamisessa.*’

Tulkinnat wvaihtelevat hyvidn elinympériston maéérittimistarpeesta. Hyvin
elinympdriston luomista voidaan pitdd suhteellisena tavoitteena, absoluuttisen ja
objektiivisen madrittelyn ollessa mahdotonta. Suuntaviivoja antamatta hyvén
elinympériston syntyminen olisi konkreettisesta toteutumisesta vastaavien tahojen
ymmaérryksen varassa. Lain sdddos merkitsisi silloin 1&hinné asian esille ottamis-
ta.* Jattamalld vastuu hyvin elinympiriston luomisesta kulloisenkin toimijan ni-
kemyksen varaan on tavoite vaarassa pelkistya lainsdétijien hyvan tahdon eleeksi.
Toisen tulkinnan mukaan hyvin elinympériston kisite onkin pyrittdvé paatoksen-
teon kannalta nimenomaan mairitteleméén, koska hyvin elinympariston aikaan-
saaminen ja vaaliminen on koko maankaytto- ja rakennuslain keskeinen tarkoitus.
Laissa esitettyja alueiden kdyton suunnittelutavoitteita ja kaavojen sisdltovaati-
muksia voitaisiin pitdd ohjeina siitd, miten hyvai elinympéristdd tavoitellaan ja
mitd tekijoitd on otettava huomioon. Niin ikéén rakentamisen ohjauksen tavoit-
teena ilmaistu hyvén ja kéyttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja
viihtyisdn sekd sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympariston
aikaansaaminen kertoo paamaristd.*

Sekd yritykset madrittdd hyvéd elinympéristd ettd madrittdmaittd jattdminen
osoittavat tarpeen pohtia hyvan elinympériston olemusta edelleen. Eris ristiriita
piilee siind, ettd elinympériston laatua pyritddn mairittiméédn yleisin kriteerein,

# Ks. esim. maankdéytts- ja rakennuslaki (132/1999), 28 , 39, 54, 117 ja 118 §:t. Hyvisti elinympéris-
tostd maankdytto- ja rakennuslakia tulkiten ks. myos Ari Ekroos & Vesa Majamaa, Maankdytto- ja ra-
kennuslaki (2., uudistettu laitos). Edita Publishing Oy. Helsinki 2005, 12-13. Kirjoittajat katsovat osal-
listumismahdollisuuksien turvaamisen, suunnittelun laadun, vuorovaikutteisuuden, asiantuntemuksen
monipuolisuuden ja tiedottamisen avoimuuden olevan menettelyyn ja paatoksentekoon liittyvind ta-
voitteina hyvén elinympériston ja kestdvin kehityksen aineellisten tavoitteiden saavuttamista tukevia.
Tavoitesdédnndsten taustalla ndhdadn perustuslain (731/1999) 20§, jossa sdddetdén jokaisen vastuusta
luonnosta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd sekd mahdollisuudesta vaikuttaa omaa elinympéristoa
koskevaan paitoksentekoon.

* Ekroos & Majamaa 2005, 12-13. Kirjoittajat eivit katso juridisen tulkinnan mukaan tavoitesaanndk-
selld olevan myoskéddn velvoittavan oikeusnormin asemaa, vaikka maankéytto- ja rakennuslain 1.1
§:ssd edellytetty hyvé elinympéristd ja kestdvd kehitys ovatkin lain ldpdisevid aineellisia tavoitteita.
Léhtokohtaiseksi ohjeeksi he antavat pohtia hyvié elinympéristod ihmisen nédkokulmasta. Voisi kysyd,
ettd mistdpd muustakaan.

* Lauri Jadskeldinen & Olavi Syrjinen, Maankdiytto- ja rakennuslaki selityksineen. Kdiytinnon kdsi-
kirja. Rakennustieto Oy. Helsinki 2003, 93-94. Kirjoittajat viittaavat tulkinnassaan my0s valtakunnal-
listen alueidenkayttotavoitteiden lahtokohtiin (Valtioneuvoston padtos 30.11.2000), joissa hyvén
elinympdriston tirkeiksi ominaisuuksiksi on katsottu terveellisyys, turvallisuus, toimivuus ja viihtyi-
syys. Liséksi kirjoittajat korostavat mittakaavaltaan inhimillistd yhdyskuntarakennetta hyvén elinym-
périston edellytyksend. Alueidenkédyton suunnittelun ja rakentamisen ohjauksen tavoitteista ks. maan-
kaytto- ja rakennuslaki (132/1999), 5, 12 §:t.
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vaikka se todetaan toisaalta subjektiivisen tiedon alueeksi. Yleisin mééritelmin ei
voida tavoittaa kattavasti hyvén elinympariston luonnetta, koska se syntyy aina
myos paikallisten piirteiden ja yksilollisten kokemusten vaikutuksesta. Yleisella
tasolla voidaan luoda 14hinnd melko abstrakteja, inhimillistd asennetta suuntaavia
madritelmid, kuten juuri viihtyisyys ja esteettinen tasapaino, tai toisaalta yksinker-
taisen konkreettisia tavoitteita liittyen esimerkiksi esimerkiksi terveellisyyteen.

Maankéytto- ja rakennuslainsdédantd joka tapauksessa velvoittaa viranomai-
set ympdériston tilan ja kehityksen seurantaan seki tiedon luomiseen alueiden kay-
ton suunnittelun pohjaksi.*® Ympiristoministeriossd on viime vuosina selvitetty
ympdriston tilaa, kartoitettu sen muutoksia koskevaa tiedontarvetta sekd kehitetty
menetelmid elinympdériston tilan seuraamiseksi. Vuonna 2002 julkaistiin elinym-
piriston seurantatyryhmin loppuraportti,* joka sisiltdd elinympériston kuvaus-
mallin, ehdotuksen elinympéristdindikaattoreiksi sekd Elinympdriston seurannan
tietojirjestelmin (ELYSE) kehittimisperiaatteet.*® Asuinympiriston tilaa seura-
taan lisdksi erillisin otostutkimuksin. Asukasbarometri on viiden vuoden vélein
tehtdvd yli 10 000 asukkaan haastattelututkimus taajamien asuinympdiristdjen
viihtyisyydestd.*

“ Eri viranomaistahojen vilisestd vastuunjaosta seurannassa ks. maankdiytto- ja rakennusasetus
(985/1999),2 §.

47 Carita Strandell & Anna Strandell, Elinympiriston seurannan kehittiminen. TyGryhmdn raportti.
Suomen ympéristd 545. Ympéristoministerio, Alueidenkdyton osasto. Helsinki 2002. Raportissa on
esitetty kootusti myds maankdyttd- ja rakennuslain sekd valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden
elinympériston laatua koskevat tavoitteet (liite 3).

*8 Elinympériston seurannan ELY SE-tietojarjestelmid ylldpidetdin Suomen ympiristokeskuksessa ja
kehitetdén ympéristoministerion ja Suomen ympéristokeskuksen yhteistyond, ja se on osa ymparisto-
tiedon hallintajérjestelmd Herttaa. Ks. ELYSE-jérjestelmaé koskeva raportti Kaisu Harju, Paivi Malmi
& Anna Strandell, Elinympdriston seurannan tietojdrjestelmd (ELYSE). Tietojdrjestelmdn toteuttami-
nen ja kdytto. Suomen ympdristd 678. Ympéristoministerid, Alueidenkdyton osasto. Helsinki 2004, 6.
Raportin mukaan tietojen tulee olla valmiiksi muokattuja tunnuslukuja, seurantaindikaattoreita. Tun-
nuslukuja ja niiden ajallista kehittymistd edellytetddn voitavan tarkastella taulukoissa, diagrammeissa
ja teemakartoilla aluejakojen ja ajanjaksojen mukaisesti. Jarjestelméssd on hyddynnetty olemassa ole-
vaa rekisteri-, tilasto- ja paikkatietoaineistoa elinympériston laatua kuvaavien indikaattorien laatimi-
seksi.

4 Anna Strandell, Asukasbarometri 2004. Asukaskysely suomalaisista asuinympdristéistd. Suomen
ympéristd 746. Ympéristoministerid, Alueidenkayton osasto. Helsinki 2005, 6-9. Asukasbarometrin
lahtokohdaksi mainitaan maankaytt6- ja rakennuslaissa elinympériston laadulle asetetut tavoitteet eli
turvallisuus, terveellisyys, viihtyisyys, sosiaalinen toimivuus ja eri vdestoryhmien tarpeet. Sen on
madrd tdydentdd tilastoihin ja rekistereihin perustuvaa tietoa koskien asukkaiden nikemyksid, koke-
muksia ja toiveita omasta elinympéristostdan. Tiedot on koottu kyselyin, jotka tehtiin keskimédérin 13
minuuttia kestdvind puhelin- tai kdyntihaastatteluina vajaalle 2000 henkildlle. Diagrammein esitetyt
tulokset perustuvat useiden taustamuuttujien ristiintaulukointiin asuinympéristostd kysyttyjen laatute-
kijoiden kanssa eri asuinaluetyyppien ominaisuuksien ja eri vdestoryhmien nakemysten erittelemiseksi.
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Elinympériston seurannan kehittdmistd koskevassa raportissa pyritddn usei-
siin kirjallisuusldhteisiin viitaten luonnehtimaan, mitd hyvalld elinympéristolla
tarkoitetaan. Alueiden kiyton ndkokulmasta elinympéristd mééritelldadn ihmisten
elamisen alueeksi, joka késittdd kokonaisvaltaisesti eldmisen laatuun ja elin-
olosuhteisiin vaikuttavia tekijoité tietylld alueella. Elinympéristod todetaan tarkas-
teltavan ympariston kayttdjan ndkokulmasta, jolloin toiminnallisten ja sosiaalisten
tekijoiden merkitys fyysisen ympériston rinnalla korostuu. Toiminnallisuus néh-
dadn puolestaan pitkalti erityyppisind toimintoina, joita ihmiset suorittavat niihin
soveltuvilla alueilla. Thmisen péivittdisen toiminnan alueiden mainitaan liittyvén
mm. asumiseen, tyontekoon, koulunkéyntiin, palveluiden kdyttdon, virkistykseen
ja harrastamiseen. Elinympériston katsotaan késittdvan ihmisen arkipdivdisen
toiminnan alueet seké liikkumisen nédiden vililld. Konkreettisesti hyvén elinympé-
ristdn todetaan merkitsevin toimivia asuinympéristdjd, tarkoituksenmukaisesti
mitoitettuja ja sijoitettuja palveluita sekd tydpaikkoja, monipuolisia viher- ja vir-
kistysalueita, tasapainoista yhdyskunta- ja véestorakennetta, toimivia sosiaalisia
yhteisdjd, omaleimaista kaupunki- ja maisemakuvaa, historiallista kerroksellisuut-
ta, vaihtelevaa luonnonympéristod, toimivaa liikkenneverkostoa ja yhdyskuntatek-
niikkaa seki saasteetonta ja melutonta ympiristod.>

Elinympéristod koskevan seurannan tavoitteissa korostetaan kokemuksellisen
ulottuvuuden merkitystd tuomalla esiin elinympériston laadun vaikutus ihmisen
paikkaidentiteettiin osana hénen kokonaisidentiteettizizn.”' Kehitetty kuvausmalli
tdhtdd kuitenkin ensisijaisesti niin sanotun todellisen ympériston kuvaamiseen,
vaikka kokemuksellinen tieto katsotaankin tarpeelliseksi kytked mitattavuuteen
perustuvien ympdariston laatuominaisuuksien tarkasteluun. Elinympéristdd koske-
va tiedonhankinta perustetaan laskennallisuuteen ja kokemuksellisen tiedonkin
osalta yleistettdvyyteen. Mitattavia laatutekijoitd on méérd verrata erikseen han-
kittavaan tietoon kéyttdjien kokemuksista selvitettdesséd niitd elinympériston omi-
naisuuksia, jotka korreloisivat viihtyvyyden kanssa. Alueidenkdyton suunnittelun

* Hyvin elinympiriston mairitelmasti ks. Strandell & Strandell 2002, 8-11.

*! Strandell & Strandell 2002, 12-13. Elinympériston kokemisen todetaan vaikuttavan ihmisen paik-
kaidentiteettiin, osana ihmisen kokonaisidentiteettid. Paikkaidentiteettid vahvistaviksi mainitaan alu-
een omaleimaisuus, virikkeellisyys, monipuoliset toimintamahdollisuudet, inhimillinen mittakaava,
hahmotettavuus, luettavuus, pysyvyys ja historiallinen kerroksellisuus, hyvd sosiaalinen ympaéristo,
ilmapiiri ja yhteisollisyys sekd viihtyisyys ja turvallisuuden tunne. Vahvan paikkaidentiteetin katso-
taan merkitsevin paikkaan samastumista ja juurtumista, omaksi tuntemista, sen erityisluonteen ja
ominaisuuksien tiedostamista sekd alueen asukkaiden keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta, tar-
peellista sosiaalista valvontaa ja yhteisestd ympéristostd huolehtimista.
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katsotaan perustuvan tulevaisuudessa yhd enemmén numeerisen tiedon hallin-
taan.>

Kokemukselliseen ulottuvuuteen perehdyttidessd haasteena on kuitenkin ko-
kemuksen yksilollisyys.”® Hyvi elinympiristd ei ole kaikille samanlainen, eiki
absoluuttista totuutta hyvista elinymparistostd voida muodostaa. Ihmisen suhde
ympdéristoon muodostuu erilaisten henkilokohtaista eliménkokemusta kartuttavi-
en tekijoiden myotd. Kenelldkéédn ei ole siten tdysin samanlaista kokemusmaail-
maa, vaikka vastaavuutta enemmén tai vihemmin 16ytyykin. Tilastollisesti tar-
kasteltuna kokemuksellinen ulottuvuus jdi aina jossain méadrin puutteelliseksi.
Heraa kysymys, miten pitkille yksildiden ainutkertaisissa kokemuksissa todentu-
vaa, tissd ja nyt koettavan elinympériston jatkuvaa tapahtumista voidaan vaalia
seurantatiedostoihin kirjattujen huomioiden varassa. Yleistyksilld voidaan tavoi-
tella tarkeiden perusedellytysten tdyttymistd, mutta toisaalta saatetaan samalla tu-
kahduttaa niitd elinympériston rikkautta ja monimuotoisuutta synnyttavid potenti-
aalisia mahdollisuuksia, joita elimén odottamattomuudessa jatkuvasti muodostuu.
Vaarana on yleistia tietyt késitykset hyvistd elinympéristostd ja eliméstad kaikki-
alle sovellettaviksi kdytdnnoiksi.

1.2.2 Hyvé elinympéristo — kestavé kehitys — kulttuurin suotuisuus

Pyrin omalta osaltani pohtimaan hyvin elinympériston olemusta historiallisessa
puukaupungissa asumisen kannalta. Hyvén elinympériston luonne on muuttuva
niin ajassa kuin paikassakin. Kerran tai jossain hyva ei ole aina ja kaikkialla hyva.
Thmisten eldméntavat, tarpeet ja odotukset ympériston suhteen muuttuvat. Myos
maailmassa vallitsevat olosuhteet, kuten ilmasto, muuttuvat. Osa hyvéén elinym-
péristoon liittyvistd kriteereistd lienee kuitenkin pysyvdmpid kuin toiset, jopa
ikuisia suhteessa ihmisen perusolemuksen luonteeseen. Hyvén elinympériston kri-
teereiden pysyvyydestd todistavat ne puukaupunkeihin seké ylipaataan historialli-
siin miljdisiin ja vanhoihin rakennuksiin liittyvat ominaisuudet, jotka miellyttavat
nykyasujaakin saaden tdméan hakeutumaan niiden pariin. Nditd ominaisuuksia on
yritetty hakea myos uusien asuinalueiden suunnittelun perustaksi esimerkiksi Tii-
vis- ja matala -projektin sekd Moderni puukaupunki -hankkeen myd&td. Vanhojen

52 Strandell & Strandell 2002, 12, 73-74.

53 Vrt. Pdivénen 2000, 9. Piivinen ilmaisee asian ndin: ”Asuminen ja hyvi kaupunkieldmi ovat kaikil-
le tuttuja aiheita — my0s asiantuntijoille! Naihin liittyy vahvoja vakaumuksia, jotka on kovin helppo
yleistda toistenkin vakaumuksiksi. Hyvé kaupunki ei ole sama kaikille.”
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puukaupunkien esimerkillisyyttd perustellaan kenties yleisimmin inhimilliselld
mittakaavalla.**

Historiallisten puukaupunkien, kuten minké tahansa ympéristokokonaisuuden,
osalta saattaakin olla hahmotettavissa jonkinlainen pysyvampien viihtyisyysteki-
joiden muodostama hyvian elinympériston syvitaso. Nostamalla esiin olennai-
suuksia ei voida silti ohittaa yksittdisen ja erityisen sekd muuttuvan merkitysti
ympdériston viihtyisyystekijand. Muutoksen tulisi kaiketi olla kuitenkin jollain ta-
valla ympériston pysyviin ominaisuuksiin sitoutunutta. Toisaalta voidaan ajatella
niinkin, ettd pysyvyyttd edustaa my0s ympaéristdlle ominainen muuttumisen tapa.
Se voi saada suuntansa paikkaan juurtuneesta eliméntavasta. Joka tapauksessa
hyva elinympdristd, kuten kulttuuriympéristokdin, ei perustu vain tiettyjen omi-
naisuuksien olemassaoloon, vaan pysyvyyden ja muutoksen vilisen tasapainon
loytymiseen kulttuurin suotuisana kehitykseni. Kulttuurin suotuisuus on puoles-
taan elimén mielekkyyttd, johon liittyy tunne jatkuvuudesta.

Hyvin elinympariston kriteerit liittyvét siten kiintedsti ajatukseen kestévésti
kehityksestd etenkin, kun hyvéa elinympéristdd tarkastellaan pitkalld tdhtdimelld
elimin edellytyksid turvaavana.” Kestivi kehitys luo edellytyksii elimin ja si-
ten myos kulttuurin jatkumiselle.”® Kestivyys voidaan kytked aikaan ja sailymi-
seen — jokin sdilyy ajassa. My0s rakennetun ympériston suojelulle haetaan perus-
teita kestdvistd kehityksestd.”’ Rakennetun ympiriston olemassa olevien piirtei-

% Ks. esim. Risto Suikkari, ”Suomalainen puukaupunkiperinne”. Moderni puukaupunki. Puu ja arkki-
tehtuuri (toim. Markku Karjalainen & Jouni Koiso-Kanttila). Rakennustieto Oy. Helsinki 2002, 19-20.
Lisdksi vanhoissa puukaupungeissa toteutuu Suikkarin mukaan vaihtelevuus ja yhtendisyys, jolloin
kaupunkirakenne on rikkaudessaan kiinnostava ja samalla harmonisen tasapainoinen.

5 Maankdiytto- ja rakennuslain (132/1999) 1 §:ssi hyvi elinympiristd ja kestivi kehitys asetetaan
rinnakkaisiksi tavoitteiksi. Ks. my0s Suomen arkkitehtuuripolitiikka. Valtioneuvoston arkkitehtuuripo-
liittinen ohjelma 17.12.1998. Taiteen keskustoimikunta / Opetusministerio. Helsinki 1999, 6. Arkki-
tehtuuripolitiikassa perustellaan tarve kestdvdn kehityksen mukaisiin asuinympéristdihin silld, ettd
kansalaisten ympéristotietous on lisddantynyt. Kestdvian kehityksen periaatteiden toteutuminen vaikut-
taisi siten asuinympariston kokemiseen ja arvostukseen.

% Ajateltaessa kestivii kehitystd elimin edellytysten perustana on todettava, ettei sekiin ole silti k-
sitteend yksiselitteinen. Vrt. Marja Monkkonen, ”Ekologinen kestidvyys ja elinympariston laatu voi-
makkaasti muuttuvissa yhdyskunnissa”. EkoSuKaT. Ekotehokkuus Supistuvissa ja Kasvavissa Taaja-
missa: Muuttuvan yhdyskuntarakenteen fyysinen, sosiaalinen ja ekologinen tehokkuus. Loppuraportti
(toim. Helka-Liisa Hentild, Raine Méntysalo & Leena Soudunsaari). Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin
osasto, Yhdyskuntasuunnittelun laboratorio. Julkaisu B27. Oulu 2006, 33-34. M6nkkonen toteaa eko-
logisen kestdvyyden ja elinympériston laadun liittyvén suoraan toisiinsa. Kansallisen tai suuraluetason
indikaattorit ovat kuitenkin liian yleistavid yksityiskohtaisessa yhdyskunta- ja elinympéristotason tar-
kastelussa. Paikallisen ekologisen hyvinvoinnin ja elinympériston laadun arvioimiseen tarvittaisiin
siksi muunlaisia menetelmid muutosten paikallisen luonteen, erityispiirteiden ja asukkaiden huomioon
ottamiseksi.

7 Ks. esim. Marianne Lehtimiki, (a) “Itimerifoorumi keskittyi kaupunkien kulttuuriperinton”. Mu-
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den sdilyminen onkin olosuhteista riippuen kestdvédn kehityksen periaatteita to-
teuttavaa, mutta ei kuitenkaan aina. Kestdvyys toteuttaa jatkuvuutta yli sukupol-
vien, mutta se ei ole pelkistettidvissé vain aineelliseen pysyvyyteen. Asutun ympé-
riston kestdvyydeltd on edellytettévd kestdvyyttd nimenomaan asumisen arjessa,
mika ei ole kuitenkaan merkityksiltddn yksiselitteistd. Se voi merkitd fyysisti kes-
tdvyyttd, mutta mahdollisesti my0s joustavaa muuntuvuutta ilmenevien tarpeiden
mydtd. Tastd syystd jatkuvuuskaan ei ole vain sdilymistd, vaan myds muuttumista.

Hyvé elinymparistd, kestdva kehitys sekéd kulttuurin suotuisuus liittyvét sau-
mattomasti toisiinsa. Elinympéristod laajasti késitettynd voidaan samastaa ihmisen
elaméén kulttuuriin. Thmiselle suotuisa kulttuuri toteuttaa siten hyvin elinympa-
riston. Huonoillakin, ihmisen olemassaolon kannalta haitallisilla kulttuuripiirteilld
voi olla kuitenkin jatkuvuutta. Siksi kulttuurisen jatkuvuuden pohdinta on aiheel-
lista kytked ajatukseen kulttuurin suotuisuudesta ja hyvistd elinympéristosta, jot-
ka saavat puolestaan keskeisen sisdltonsd ihmisen eldménlaatua ja edellytyksid
turvaavasta kehityksesté.

1.2.3 Ympéristé kokemuksena

Hyvé elinympdristo ja kulttuurin suotuisuus perustuvat luonnollisesti siihen, ettd
ihmisen on hyvé olla. T&lldin ensisijainen pohdinnan aihe on ihminen. On luotava
kasitys ihmisen suhteesta maailmaan ymmaértdiksemme, minkélainen maailma
olisi hyvid ihmiselle. Historiallisesta puukaupungista, kuten muistakaan paikoista
hyvéna elinymparistond, emme voi tietdd juuri mitddn, ellemme muodosta ensin
kéasitysta siitd, mitd merkitsee olla ympéristod kokeva asukas.

Jokainen tutkimus heijastaa tarkoittamattakin jonkinlaista ihmiskasitysté.
Koska omassa tutkimuksessani pyrin ymmartimaan ihmisen asumista ja selvitté-
madn hyvin elinympériston luonnetta, olen katsonut aiheelliseksi pohtia ihmisen
olemassaolon tapaa tietoisesti. Tdmén tutkimuksen ihmiskésitys nojaa Lauri Rau-
halan muotoilemaan holistiseen ihmiskisitykseen.”® Hin luonnehtii ihmisen ole-

seoviraston rakennushistorian osaston aikakauskirja 1 (toim. Marja-Leena Ikkala & Marja-Terttu
Knapas). Museovirasto, rakennushistorian osasto. Helsinki 2006, 129. Lehtiméki toteaa, ettd Museovi-
raston ja “Kestdvdn kehityksen historialliset kaupungit” -hankkeen kansainvilisen yhteistyoverkos-
ton “’Sustainable Historic Towns — Urban Heritage as an Asset of Development” tavoite oli vakiinnut-
taa ndkemys rakennusperinnostd kestdvin kehityksen voimavarana. Hankkeeseen liittyen ks. myds
Ann Mari Westerlind & Gisle Erlien, “Sustainable development includes urban heritage management”.
Sustainable Historic Towns — Urban Heritage as an Asset of Development. Project Report (toim. Ma-
rianne Lehtimidki). Museoviraston rakennushistorian osaston raportteja 16. Helsinki 2006, 19-29.

¥ Ks. esim. Lauri Rauhala, Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessd. Yliopistopaino. Helsinki 2005.
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massaolonsa kokonaisuudessa muodostuvan tajunnallisuudesta, kehollisuudesta ja
situationaalisuudesta, joka tarkoittaa olemista jossain eldmintilanteessa. Nama
ihmisen olemassaoloa luonnehtivat muodot edellyttavit toisensa, mikd merkitsee
ihmisen olevan joka hetki niiden muodostama ainutlaatuinen kokonaisuus.*’ Rau-
hala on kehitellyt ihmiskasitystdén eksistentiaalisen fenomenologian nédkdkulmas-
ta sovittamalla yhteen Edmund Husserlin muotoilemia fenomenologisen filosofi-
an peruslihtokohtia ja Martin Heideggerin eksistentiaalista analyysid.*

Lauri Rauhalan kisittein on ilmaistavissa myos toinen tutkimuksen keskeinen
teoreettinen ldahtokohta ihmisen ja ympériston ykseydestd, jota Arnold Berleant
korostaa kokonaisvaltaiseen ympéristokokemukseen — ihmisen tdydelliseen osal-
lisuuteen — perustuvassa ympdristoestetiikan teoriassaan. IThmisen ollessa jossain
eldmaéntilanteessa tulevat tuossa tilanteessa eli situaatiossa vaikuttavat tekijét, ku-
ten fyysinen ympdaristd ja muut ihmiset, osaksi ihmisté itsedén hénen situaationsa
komponentteina. Tiivistettynd Arnold Berleantin teoria kisittelee ihmisen ympa-
ristbkokemisen tapoja ohentuneesta ympéristosuhteesta kokonaisvaltaiseen rik-
kauteen tuoden esiin tarkasteluun, aktiivisuuteen ja tiydelliseen osallisuuteen pe-
rustuvat tavat kokea ympiristod.®’ Perehtyminen ihmisen ainutlaatuisen olemas-
saolon luonteeseen ja ympéristokokemisen tapoihin merkitsee 14htdkohtaa ym-
martdd erilaisia, toisinaan ristiriitaisia, ympéristoon kohdistettuja intressejd. Kos-
ka tavoitteena on ymmirrys rakennetun kulttuuriympériston suojelusta hyvén
elinympériston vaalimisena, on tissd tutkimuksessa katsottu aiheelliseksi tarkas-
tella puukaupunkikulttuurin jatkuvuuden edellytyksid ihmisen kokonaisvaltaisen
ympdéristokokemuksen kannalta.

Thmisen ja ympériston mieltiminen toisiinsa kietoutuvaksi kokonaisuudeksi
aiheuttaa kuitenkin ymparistokésitteen suhteen ongelmia. Ympéristo ei ole ihmi-

¥ Lauri Rauhala (a), [hmisen ykseys ja moninaisuus. Sairaanhoitajien koulutussitio. Helsinki 1989,
48. Rauhala korostaa, ettd ihmisen olemisen muotojen yhteys ei ole kausaalista syy — seuraus-suhteista
yhteyttd vaan, ettd ne keskindisessa riippuvuudessaan konstituoivat toisensa tissa kokonaisuudessa.

% Rauhala 2005, 103, 112, 186. Heideggerin ja Husserlin ajattelun yhdistimisen pohjalta kehittynytti
laajempaa filosofista suuntausta kutsutaan yleisesti eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi, jonka Rauha-
la arvioi tdhidn mennessi parhaiten ihmisen olemassaolon luonnetta hahmottaneeksi filosofiseksi suun-
taukseksi. Siind on ratkaistu dualismin ongelma poistamalla jyrkké erillisyys ihmisen olemuspuolien
vililla, mutta sdilytetty samalla mahdollisuus puhua kunkin olemuspuolen ominaisluonteesta. Rauha-
lan mielestd Husserlin ja Heideggerin tavoitteet kohtaavat situaation késitteessd. Husserlille keskeistd
on eldmismaailman analysointi, kun taas Heidegger pohti ihmisen maailmassa olemista. Situaatio on
juuri ihmisen eldmismaailma ja situaatiossa ihminen on my®os suhteessa maailmaan.

®! Voimakas kartesiolaisen dualismin kritiikki ja ihmisen subjektiivisen, oman elimintilanteen mukai-
sen kokemuksen korostaminen liittdd Berleantin Lauri Rauhalan tavoin eksistentiaalisen fenomenolo-
gian piiriin. Ks. esim. Arnold Berleant, Art and Engagement. Temple University Press. Philadelphia
1991.
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sen ympdrilld, vaikka se sanana sellaisen vaikutelman antaakin, vaan ihmisessa it-
sessddn.”” Koska ympiristd yleisen mieltimistavan mukaisesti kisitetdén ldhinna
ithmisesta erillisend fyysisend ympéristond, joudutaan tutkimuksessa kayttimaan
ympdériston kisitettd my0s tdssd merkityksessd késiteltdessd esimerkiksi ympéris-
tonsuunnittelua. Tutkimuksen ldpédisevidnd ontologisena taustaoletuksena ympéris-
to kasitetddn kuitenkin ihmisestd erottamattomana, mikd perustelee myds puu-
kaupungin ottamisen tutkittavaksi ihmisineen. Katson silti parhaaksi varmentaa
asiayhteydessd tarkoittaessani nimenomaan ihmisen ja ympdériston keskindistd
jatkuvuutta. Kyse on tdlldin kokemuksellisesta ymparistostd, elamismaailmasta.

Sekd Berleantin ettd Rauhalan teorioiden hyddyntdmistd arkkitehtuuritutki-
muksessa edesauttaa se, ettd he ovat jo itse soveltaneet kdsityksiddn ympériston-
suunnittelun analysointiin ihmisen elinympéristdd ja koko olemassaoloa siitele-
vénd tekijdnd. Berleant tuo kaupunkisuunnitteluun kohdistamassaan kritiikissé
keskeisesti esiin visuaalisen asenteen kaupunkia pelkistévén vaikutuksen.®® Arkki-
tehtien vastuuta korostaen Rauhala on puolestaan tuonut esiin sen, miten voimak-
kaasti arkkitehti vaikuttaa ihmisten olemassaolon luonteeseen suuunnitellessaan
heiddn elinymparistddadn. Arkkitehtien luomat reaaliset puitteet asettuvat itse asi-
assa ihmisté itseddn rakentaviksi tekijoiksi hdnen situaatioidensa eli eldmaéntilan-
teidensa komponentteina. Siksi ndiden reaalisten puitteiden laatu on ihmisten
eldménlaatua. Tehtdvan vastuullisuus kulminoituu siihen, ettd ihmisen situaatio on
lopulta se kohde, jota arkkitehti suunnittelee puuttuen valittdmaésti ihmisen ole-
massaolon muotoon, tapaan ja laatuun.®* Arkkitehdin suunnitelmin ei rakenneta
vain taloa vaan sitd asuttavaa ihmisté itseddn. Tatd kautta tulee ymmarretyksi, mi-
ten intiimille alueelle myds suojelun viranomaiskaytdnnét ulottuvat puutuessaan
ihmisen tapaan asua ja rakentaa taloaan. Suojelukohde ei ole vain esineellisesti
miellettdva fyysinen rakennus, vaan osa asukasta itsedén, hdnen kotinsa.

Koska kiinnostus kohdistuu tassa tutkimuksessa ihmisen ja rakennetun ympa-
riston suhteeseen, ovat arkkitehtuurindkokulman laajentamiseen soveltuneet eri-
tyisesti fenomenologisen filosofian, ympéristoestetiikan ja -psykologian sekd hu-

2 Vrt. Arnold Berleant, The Aesthetics of Environment. Temple University Press. Philadelphia 1992,
10. Berleant viittaa englanninkielen ilmaisujen “setting”, “circumstances”, “the environment in which
we live” viittaavan dualistiseen ndkemykseen ihmisen ja ympériston suhteesta. Hén pitdd terme-
ja "matrix”, field”, ’context” ja "lifeworld” parempina kuvaamaan sitd, ettei ihminen ole sijoittuneena
ympéristoon vaan eldd sen kanssa jatkuvuudessa. Tédsmillisemmistd termeistd huolimatta hdanen mie-
lestddn on varmistettava, ettei niité tulkita dualistisen késityksen mukaisesti, jolloin ihminen merkitsisi
subjektia ja ympdristo hintd vastassa olevaa, tarkasteltavaa objektia.

% Berleant 1991, 83-84.

® Lauri Rauhala, “Ihmiskisitys arkkitehtuurin kannalta”. Arkkitehti 8/1977, 50-51.
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manistisen maantieteen aloilla muodostuneet kisitykset. Tiettyjen tieteenalojen
rajoissa pitdytyminen ei ole ollut tirkeéd, vaan eri tieteenaloja yhdistdvéd nikemys
ihmisen olemuksesta ympaériston kokijana. Useita soveltamiani késityksid luon-
nehtii fenomenologisen lidhestymistavan vaikutus.® Pelkistetysti kaikkia tissi
tutkimuksessa sovellettuja tieteenaloja, teorioita ja ajatuksia, joilla on katsottu
olevan merkitystd pohdittaessa kulttuuriperinndn suojelua hyvén elinympériston
vaalimisena, yhdistdd siten myoOnteinen suhtautuminen yksilon ainutkertaisuuteen
koko kompleksisuutta tuottavassa ominaisuudessaan. Kiinnostus yksilélliseen ko-
kemukseen merkitsee eettistd kannanottoa ihmisen inhimillisen eldmisen puolesta,
mikd vastaa oman tutkimusasetelmani muotoilua.

Suojeltaessa ihmiselle tdrkeitd paikkoja on ollut tarpeen perehtyd myds pai-
kan késitteeseen. Koska ihmisen mielekds suhde ymparistoonséd syntyy tunteesta
kuulua paikkaan, on olennaista, ettei paikkojen kokemisen, luomisen ja vaalimi-
sen keinoja kadoteta. Jos paikan kokemisen luonnetta ja merkitystd ei oivalleta,
on vaarana, ettd pyrkimyksissdmme vaalia paikkoja tuotammekin paikattomuut-
ta.°® Paikan olemuksen pohtimiseen liittyy kiinteisti myos identiteetin kisite, joka
on suojelussakin keskeinen kannuste valita suojelukohteita ja suunnata niihin var-
jelevia toimenpiteitd. Paikan ja identiteetin késitteiden muotoilussa hyodynnéin
humanistisen maantieteen piirissd luotuja ndkemyksié, jotka vastaavat kisitysté
ihmisestd kokemastaan ympiristostd erottamattomana.®” Hyvin samansuuntaisia
ndkokulmia on loydettivissd myods ymparistopsykologian alalta tarkasteltaessa
ihmisten yksilollistd identiteettid suhteessa elinympiristoon.*®

% Juha Virtanen, “Fenomenologia laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana”. Laadullisen tutkimuksen kd-
sikirja (toim. Jari Metsdmuuronen). International Methelp Ky. Helsinki 2006, 153-154. Kirjoittajan
mielestd fenomenologia tulee ymmartéa tieteellisend paradigmana eli ldhestymistapana, eri suuntauk-
sia sisdltdvand filosofiana, tutkimusotteena tai suppeammin vain metodina.

% Edward Relph, Place and Placelessness. Pion Limited. London 1976, 6. Relph kisitti# paikan joka-
paividisten kokemustemme madrittdmén eldmismaailman ilmiond. Hdn myds toteaa nykyihmisen ole-
van kadottamassa kyky#édn paikkojen kokemiseen, luomiseen ja vaalimiseen, jolloin monimuotoisten
ja erityislaatuisten paikkojen ja identiteettien kokemisen heikentyminen synnyttdd paikattomuutta.

" Tuukka Haarni et al., ”Johdatus nykymaantieteeseen”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uu-
teen maantieteeseen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 16. Fenomenologian ta-
paan humanistinen maantiede kehittyi kirjoittajien mukaan positivistisen tieteen kritiikiksi. Ainutlaa-
tuisten paikkojen palauttamiseksi ihmisen kokemuspiiriin tutkimus keskittyi eldmismaailmaan ja ih-
miseen kokevana subjektina. Yksi humanistisen maantieteen keskeisimmista késitteistd on paikka. Se
syntyy, kun ihminen liittdd tilaan merkityksié eldmismaailmassaan. Paikka ei ole objektiivinen fakta
vaan ihmisten kokemuksista ja inhimillisesté tulkinnasta merkityksensé saava ilmio.

 Seppo Aura, Liisa Horelli & Kalevi Korpela, Ympdristopsykologian perusteet. WSOY. Porvoo 1997,
17-21. Ihmisen olemusta koskevien taustaoletusten perusteella kirjoittajat katsovat ymparistospykolo-
gian alalla ns. transaktionaalisen nakokulman pitavian ihmistd ja fyysis-sosiaalista ympéristod saman
kokonaisuuden erottamattomina puolina, ei erillisind osatekijoind. Fenomenologista 1dhestymistapaa
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1.2.4 Puukaupunki kulttuurina

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella ihmisen ja ympériston kisite-
tddn olevan toisiinsa ndhden kulttuuria muodostavassa jatkuvuudessa. Jos ympéa-
ristd ja ihminen — kaupunki ja sen asukkaat — ovat erottamaton kokonaisuus, pe-
rustuu myds perinteen jatkuminen ihmisen ja ympdariston valittdoméén vuorovaiku-
tukseen. Historiallisissa ymparistdissd koettu perinteen katkeaminen johtunee siis
tavalla tai toisella timin vuorovaikutuksen héiriintymisestd. Puhuttaessa puukau-
pungeista saattaisi olettaa, ettd kulttuurilla viitataan niihin rakennettuina kulttuu-
riympdristéind. Tdstd nidkokulmastahan puukaupunkeja usein tarkastellaan. Ra-
kennusperintd on kuitenkin vain osa puukaupunkien kulttuuria, vaikka se naky-
vyytensd vuoksi ja suojelun huomion kohteena onkin korostuneessa asemassa.
Puukaupunkia ihmisen asumisessa kehkeytyvané kulttuurina ilmentdvat myos jo-
kapdiviisen eldmisen moninaiset ulottuvuudet. Kulttuurin tutkimuksessa ihminen
on ohittamaton, silld kulttuuri merkitsee koko laajuudessaan ihmisen tapaa olla
maailmassa. Jokin osakulttuuri merkitsee tietylld tapaa kollektiivisesti jirjesty-
neen ryhmén omaksumaa tapaa hahmottaa maailmaa eldaméintapojensa perusteeksi.
Siksi puukaupungin kulttuurinen todellisuus nédhdéén tutkimuksessa ihmisen ko-
kemustodellisuutena.®” Kulttuurina puukaupunki ei ole siten esineellinen, tarkas-
teltava objekti, vaan ihmisten maailma, joka muotoutuu alati niiden merkitysten
my®&ti, joita he antavat kokemilleen ilmiéille ja asioille.”

Ihmiseldmén ollessa kokonaisuudessaan kulttuuria muodostavaa kulttuuriar-
vot perustuvat siithen, mitd koemme ihmisind ollessamme arvokkaaksi. Kulttuuri-

ympdristopsykologiassa edustaa heiddn mukaansa puolestaan kiinnostus erityisesti kokemuslaatuihin,
mielenmaisemiin ja merkitysverkostoihin. Ks. myds ymparistopsykologian tutkimusta yksil6llisten
asumiskokemusten hyddyntdmiseksi suunnittelussa Liisa Horelli-Kukkonen, Asunto psykologisena
ympdristond. Asujan ja asunnon vuorovaikutusta koskeva tutkimus pienasuntojen itsesuunnittelukokei-
lun valossa. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston tutkimuksia 1993/3. Helsinki 1993. Transak-
tionaalisen teorian soveltamisesta lapsen ympéristosuhteen tarkastelussa ks. Marketta Kyttd, Children
in outdoor contexts. Affordances and independent mobility in the assessment of environmental child
friendliness. Teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus. Julkaisu
A 28. Espoo 2003, 19-42.

% Vrt. Rauhala 2005, 12. Rauhala luonnehtii kulttuuritieteiksi niité tutkimusaloja, joissa ihmisen ainut-
laatuinen olemassaolo siséltyy tutkimuskohteeseen. Tutkimuskohteen problematiikasta ei voida silloin
kdydd mielekidstd keskustelua ilman, ettd otetaan huomioon ihmisen arvojen tarpeitten, pyrkimysten,
toiveiden, uskomusten ja kielen séédtelema toiminta sekd yksiloiden vilinen vuorovaikutus.

" vrt. Juha Varto, Laadullisen tutkimuksen metodologia. Kirjayhtyma. Helsinki 1992, 14, 85. Varton
mukaan ihmistd tutkivissa tieteissd tutkimuskohdetta ei pidé esineellistdd kadottamalla siihen siséltyva
merkitysten kokonaisuus. Laadullinen tutkimus merkitsee nimenomaan merkityssuhteiden paljasta-
mista. Thmistutkimuksen hian maarittdd ilmididen tutkimiseksi kysymyksend, kuinka maailma on ole-
massa ihmisille merkityksina.
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historialliset arvot ovat osa kulttuuriarvoja. Tdma tutkimus ottaa puukaupungin
kuitenkin kulttuurihistoriallisia arvojaan laajemmin etsimélld arkiseen eldménkul-
kuun liittyvida merkityksid. Tuettaessa puukaupunkien sdilymistd eldvini suojelul-
la tulisi olla ymmartavé kosketuspinta néihin kulttuuria kantaviin merkityksenan-
non prosesseihin. Suojelu toki perustuu kohdevalintoja ja toimenpiteitd ohjaavaan
merkityksenantoon, jota osaltaan edustaa my0s arvojen kasitteellinen ilmaisu. On
kuitenkin kyse siitd, miten suojelun ideologinen arvomaailma kohtaa inhimillisen
arkimaailman.”" Tutkimuksen on tarkoitus johtaa paitelmiin siitd, minkilaista
otetta puukaupunki eldmisestd suuntansa saavana kulttuurina edellyttida suojelulta.
Olennaista on ihmisten arkinen suhde omaan ldhiympéristoonsa paikallista kult-
tuuria muodostavana tekijana.

Mitd sitten puukaupungin ottaminen kulttuurina edellyttdd tutkimukselta?
Puukaupunki ihmisen kokemustodellisuuden, elimismaailman mukaisena ilmen-
tdd sitd muutoksenalaista merkityskokonaisuutta, joka todentuu ihmisen omaksu-
mia arvoja heijastavana toimintana, tavoitteina ja suunnitelmina. Eldimismaailman
ilmiditd ei voi tutkia ihmisestd riippumatta, silld merkitykset voivat syntyd vain
ihmisen muodostamina.” Merkitysten synty on keskeisesti juuri ihmiseni olemis-
ta — ithmistajunnan tapahtumista olemassaolon kokemuksellisessa kokonaisuudes-
sa vallitsevin edellytyksin. Thminen jdsentdd maailmaa henkilokohtaista maail-
mankuvaansa muodostavien merkitysten my6tid.”* Myos kulttuurin kehitys on si-
ten merkitysten muodostumisen varaista. Puukaupungin arkea elédvéd ihminen ja
tdmén arjen muotoutumiseen omissa konteksteissaan vaikuttavat muut toimijat,
kuten suojeluviranomaiset kokemuksineen, ovat siksi tutkimuksen keskeinen ai-
hepiiri. Merkitysten muodostumisen problematiikka ldpéisee tutkimuksen, silla
ihmisessé alituisesti kdynnissad oleviin merkityksellistimisen prosesseihin perus-
tuu myds tietdmisen, ymmartdmisen ja tiedon vélittdmisen mahdollisuudet ja ra-

" Markku Satulehto, Eldmismaailma tieteiden perustana. Edmund Husserlin tieteiden filosofia. Filo-
sofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta, vol XXXIII. Tampere 1992, 92. Edmund Husserlin Krisis
-teosta tulkiten Satulehto katsoo tieteessd konstruoidun maailman olevan aina alisteinen arkimaailmal-
le, jolloin tieteellisten tulosten varmuusaste on sitd suurempi, mitd lahempéné teoriasta johdetut seura-
uslauseet ovat arkimaailman ilmioté.

” Varto 1992, 24.

¥ Rauhala 2005, 35, 112. Rauhalan mielesti tutkimuksen tulee keskittyd ihmistajunnan merkityk-
senannonprosesseihin henkilokohtaisen maailmankuvan muodostajina silloin, kun pyritddn selvitté-
maén kulttuurin syntyé ja ilmenemistapoja. Lisdksi hén katsoo tarvittavan empiirisen psykologian tun-
temusta. Vaikka merkitysmaailma on kulttuurin muodostumisen kannalta keskeinen, olisi tutkimuk-
sessa otettava huomioon myds ihmisen muiden olemassaolon muotojen eli kehollisuuden ja situatio-
naalisuuden tarjoamat edellytykset luovalle toiminnalle. Tarpeesta ymmartdd merkityksenannon luon-
netta ks. myOs Lauri Rauhala, Henkinen ihmisessd. Yliopistopaino. Helsinki 1993, 96.
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joitukset. Tastd syystd tutkimuksen teorialuvussa 2 “Thmisen suhde ympéristo6on”
luodaan pohjaa ymmértdd ihmisen ympéristosuhdetta hdnen maailmankuvansa
muotoutumisena olemassaolon kokonaisuudesta ammentavana ja sen luonnetta
suuntaavana. Tutkimuksessa historiallinen puukaupunki on tematisoitu tutkimus-
kohteeksi kokonaisvaltaisen ihmiskdsityksen mukaisesti ymmarrettynd kulttuuri-
na sen arvioimiseksi, onko kulttuurihistoriallinen tematisointi liian suppea, jotta
sen puitteissa voitaisiin ymmértia ihmisen hyvin asumisen edellytyksid.”

1.3 Suojelun arviointi kaupungin muutosprosessien hallintana

1.3.1 Tutkimusperinne

Rakennetun kulttuuriympéristdon suojelulla on juurensa restaurointiperiaatteiden
historiassa. Samalla restauroinnin késite on kasvanut vastaamaan koko sitd ulot-
tuvuutta, jolla suojelu operoi — vaikkapa kaupunkia.” Tutkimuksella on puoles-
taan jatkuva merkitys suojelun sisidllon ja tehtdvikentéin avaamisessa. Rakennus-
perintostrategiassa (2001) todetaan puutteeksi se, ettd rakennusperintda olisi tut-
kittu 1dhinné kulttuurisena ja historiallisena ilmidnd. Soveltavaa siilyttdmiseen ja
kunnossapitoon kohdistuvaa tutkimusta on kaivattu lisdd. Rakennusperinnén kat-
sotaan olevan heikosti integroitu muuhun rakentamista koskevaan tutkimukseen.
Arkkitehtuurihistoriaan, perinteiseen rakennustekniikkaan ja rakennusmateriaa-
leihin kohdistuvan tutkimuksen lisdksi strategia painottaa tarvetta tutkimukseen
rakennetun ympdriston yhteiskunnallista, sosiaalisista, taloudellisista, ekologisista
ja kulttuurisista ulottuvuuksista seké niiden keskiniisistd vaikutussuhteista.”® On-
gelmana voi olla myos se, etteivét kiytinto ja tutkimus kohtaa toisiaan riittavésti.
Rakennettua kulttuuriperintda on toki tutkittu historiallista kontekstia laajemmissa
ulottuvuuksissa my6s Suomessa.”’ Vilittomisti suomalaisia olosuhteita koskeva

™ Varto 1992, 51. Varto rinnastaa teeman johtoajatukseen, siihen nikékulmaan, josta tutkittavaa tul-
laan tarkastelemaan. Tematisointi merkitsee sen teeman esiin nostamista, mikd tutkimuskohteessa tu-
lee tutkittavaksi.

® Restaurointiperiaatteita ja rakennussuojeluproblematiikkaa koskevasta tutkimuksesta ks. Miia Perk-
kio, Utilitas restauroinnissa. Historiallisen rakennuksen kdyttotarkoituksen muutos ja funktionaalinen
integriteetti. Acta Universitatis Ouluensis, C Technica 288. Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto.
Oulu 2007; Maija Kairamo, Restaurointietappeja aikaraiteella. Puoli vuosisataa rakennussuojelua ja
restaurointia Suomessa. Lisensiaatintutkimus. Teknillisen korkeakoulun Arkkitehtiosasto. Espoo 2005.
7 Rakennusperintostrategia 2001, 22, 28.

" Juuri Rakennusperintéstrategian edelld valmistuneista tutkimuksista ks. esim. Harsha Munasinghe,
Urban Conservation and City Life. Acta Universitatis Ouluensis. C 115. Oulu 1998; Riitta Salastie,
Living Tradition or Panda’s Gage? An Analysis of Urban Conservation in Kioto. Case Study: 35 Ya-
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tutkimus on kuitenkin vdhdisempéd, jolloin tulosten saattaminen kéytdntoon vaatii
soveltamista.

Puukaupunkeja koskeva tutkimus on luonnollisesti seké seuraillut ettd enteil-
lyt suojelukehityksen kulkua. Puukaupunkien suojelun voisi luonnehtia olevan
erddnlaisessa murrosvaiheessa. Yksinkertaistaen asian voisi ilmaista siten, ettd
puukaupunkeja kohdannut ldhes totaalisen menetyksen uhka antoi suojelijoille ai-
kanaan perustellun syyn pyrkié pitdmaén tiukasti kiinni siitd, mité oli jadnyt jéljel-
le. Pysyvyyden turvaamisessa puukaupungin muutosprosesseihin on suhtauduttu
lahinnd vélttimattomyytend ilman kovinkaan mydnteisid odotuksia muutosten
laadusta. Tarjoutuva muutos ei ole vilttdmaittd sopeutunutkaan niihin rajoihin, joi-
ta olemassa olevan rakennuskannan piirteisiin nojautuen on haluttu asettaa. Tar-
ked kehityssuunta suojelussa on ilman muuta olemassa olevan rakennuskannan
analysoinnilla saavutettavaa nikemystd monipuolisempi ote kaupungin ominais-
luonteen ja vallitsevien muutosvoimien ymmaértédmiseksi.

Suojelun tarkoitusperien mukaisesti tutkimuksen voi katsoa jakautuneen en-
simméisen polven tutkimuksiin, joissa pyritddn osoittamaan ja nostamaan esille
puukaupunkien rakennustaiteellinen merkitys. Toisen polven tutkimukseksi voi-
daan luonnehtia puukaupungin tarkastelua suojelukohteena. Rakennustaiteelliselta
olemukseltaan suuren tyon suomalaisen puukaupungin ymmartdmiseksi on tehnyt
Henrik Lilius.”® Samankaltaista tutkimusotetta noudattaen viitoskirjansa ovat laa-
tineet Marjut Kirjakka ja Martti 1. Jaatinen.”” Historiallista kaupunkia on tarpeen
tutkia menneiden tapahtumien valossa, jotta voitaisiin ymmartdd kaupungissa ny-
kyisin havaittavien ominaisuuksien lihtokohtia.®” Niiden lihtokohtien ymmérti-

mahoko Neighbourhoods. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston tutkimuksia 1999/16. Helsinki
1999.

" Kokoavasti ks. esim. Henrik Lilius, Suomalainen puukaupunki. Tréstaden i Finland. The Finnish
Wooden Town. Anders Nyborg A / B. Rungsted Kyst 1985. Viitoskirja Raahen Pekkatorista ks. Hen-
rik Lilius, Der Pekkatori in Raahe: Studien iiber einen eckverschlossenen Platz und seine Gebdudety-
pen. Suomen muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja; 65. Weilin & G66s. Helsinki 1967. Ruotsissa
Sten Rentzhog aloitti vastaavalla tavalla uraauurtavan puukaupunkitutkimuksen. Ks. Sten Rentzhog,
Stad i trd. Panelarkitekturen. Et skede i den svenska smdstadens byggnadshistoria av Sten Rentzhog.
Nordiska museets Handlingar 67. Lund 1967.

7 Kirjakka 1996, 8-11. Kirjakka on médritellyt tutkimuksensa tavoitteeksi suomalaisen ruutukaava-
kaupungin mitallisten dimensioiden kehitystd koskevan asemakaavallisen tarkastelun. Vrt. Martti 1.
Jaatinen, Sortavalan rakentaminen 1643 — 1944. Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun
tdydennyskolulutuskeskus. Espoo 1997, 1. Jaatinen mdédirittelee tutkimuksensa tavoitteeksi selvittdd
Sortavalan ja sen esikaupunkitaajamien rakentamisen madréllisté, laadullista ja kaupunkikuvallista ke-
hitysta.

8% Nils Ahlberg, “Sveriges stider”. Staden — hur vill vi ha den? Riksantikvarieimbetet. Stockholm
1997, 9. Ahlberg mieltad historiallisen kaupungin eldvéksi arkistoksi, joka kertoo lukutaitoiselle” mm.
aiemmin vallinneista poliittisista ja taloudellista olosuhteista, teknisestd kehityksestd, eri aikojen aja-
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miseen perustuvat monet kaupungin ominaisuuksien suojelua puoltavat arvot.
Menneisyyden tuntemus on siten yksi edellytys tdmén pdivdn muutosprosessien
ohjaamiselle.

Pyrkimys ilmién hahmottamiseen on johtanut luonnollisesti typologiseen ja
morfologiseen tarkasteluun kokonaisuuden hallituksi jdsentdmiseksi. Téllaista
otetta on kritisoitu voimakkaasti my0s puukaupunkien osalta, kuten Olli-Paavo
Koponen tekee tdydennysrakentamista koskevassa tutkimuksessaan kyseenalais-
taen koko puukaupungin késitteen. Hanen mielestdén kaupunkirakenteesta noste-
taan esille vain puukaupunkitodellisuus unohtaen kaikki se rakentaminen, joka on
syntynyt aikanaan vallinneen yhteniisen puukaupunkitilanteen jilkeen.®' Niin ol-
len kaupungin monet todellisuudet pelkistettiisiin yhdeksi todellisuudeksi. Toi-
saalta typologiaan ja morfologiaan perustuvaa tutkimusotetta voidaan pitdd myos
keinona uusien todellisuuksien paljastamiseen. Siind missd etsitddn yhdenmukai-
suutta, niin myds eridvyyttd.*> Puukaupungin kisite syntyi aikanaan tarpeesta
tuoda esille se, ettd késissd on rikas ja monimuotoinen, pohjoista rakentamista
edustava ilmi0, joka oli vaarassa kadota. [lmidn nimeémistd voidaankin pitdd var-
sin olennaisena tapana tuoda se esille. Nimedmatta sitd ei voi oikeastaan tehda.

tusmaailmasta ja ihanteista sekd eldméntavoista.

81 Koponen 2006, 35-38. Koponen katsoo puukaupungin kisitesisillon nojaavan Suomessa Henrik Li-
liuksen eldméntyohon. Koposen mukaan Lilius on luonut lainomaisia selitysjarjestelmid todellisuuden
pelkistdmiseksi ja abstrahoinniksi helpommin hallittavaan muotoon. Tutkimuksen hén katsoo kidyneen
véhiiseksi, koska muotokategorioita etsivd tutkimussuunta on kuljettu loppuun. Kaupungit itsessdan
eivit ole kuitenkaan aiheina ehtyneet, mutta edellyttdvit uusia ndkokulmia. Yhtendisen puukaupungin
ideaalia Koponen kritisoi etenkin tdydennysrakentamisen ldhtdkohtana nykytodellisuuden ollessa jo
pirstaleinen. Hangon hédn esim. kyseenalaistaa olevan puukaupunki. Ks. my6s Olli-Paavo Koponen,
Arkkitehtuurin keinoja kaupunkien rakennussuojelussa. Vaihtoehtoisia lihestymistapoja pirstaloitu-
neiden kaupunkien tdydennysrakentamiseksi. Lisensiaattityd. Tampereen teknillinen korkeakoulu,
Arkkitehtuurin historian ja teorian laitos. Tampere 2001.

8 Ks. esim. Lilius 1985, 9. Lilius kuvaa suomalaista puukaupunkia mm. ruutukaavakehityksen, la-
masalvostekniikan ja edustavaa kadunvarsirakentamista suosivan korttelirakenteen omaksumisen pe-
rusteella yhtendiseksi, mutta samalla variaatioiltaan hyvin rikkaaksi ja omaleimaiseksi ilmidksi, erilai-
seksi kuin esim. Ruotsin ja Norjan puukaupungit. Vrt. Henry Cleere, “Wooden Architecture in the
World Heritage Convention”. Comparative Studies / Global Studies of Historic Towns: The North
European Wooden Town. A Seminar March 31,organized by ICOMOS Sweden. ICOMOS, Finnish Na-
tional Committee’s Newsletter 4/1998, 6-7. Cleere pitad tarpeellisena puukaupunkien vertailevaa tar-
kastelua kaikilla niilld alueilla, joilla ilmastolliset ja maantieteelliset olosuhteet ovat suosineet puun-
kayttod padasiallisena rakennusmateriaalina ldpi historian. Esimerkkeinddn mm. Suomen Vanha Rau-
ma, Norjan Reros ja Bergen, Ruotsin Gammelstad, Kanadan Lunenburg, Laosin Luang Prabang, Ne-
palin Kathmandu ja Turkin Safranbolu hidn pyrkii tuomaan esiin ilmién moniulotteisuuden. Lienee
selvad, ettd Cleeren mainitsemien kohteiden kytkeminen puukaupunkiteemaan korostaa niiden paikal-
lista omaleimaisuutta vahintddn siind missd samankaltaisuuttakin.
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Rakennetun ympériston fyysisid ominaisuuksia kategorisoivan ldhestymista-
van kritiikki on kuitenkin paikallaan silloin, kun saavutettavan tiedon ei ymmérre-
td koskevan ilmion kokonaisuutta vain hyvin rajatusti ja tarkastelutapaa aletaan
soveltaa myos suunnittelussa ympiriston tulevaisuutta yksinkertaistaen.*® Typolo-
giset ja morfologiset kategoriat voivat siis toimia tulkinnassa auttavina vilineind,
mutta rakennetun ympdériston tulevan kehityksen linjaamiseksi olisi 16ydettdava
muitakin tekijoitd. Olemassa olevan rakennetun ympériston tyyppi- ja muotokate-
gorioiden soveltaminen suunnittelussa saattaa johtaa tyhjdidn muotokielelld ope-
rointiin arkkitehtuurin laajemmat merkitysulottuvuudet unohtaen. ** Olemassa
olevaan tilanteeseen kategorisoiden suhtautuva tutkimus sdilyttdnee kuitenkin
ajankohtaisuutensa my0s tulevaisuudessa rakennetun ympériston saadessa yhi
uusia muotoja ja arvostusten muuttuessa.® Tistd on osoituksena esimerkiksi mo-
dernin rakennusperinnén ottaminen suojelun piiriin.* Kategorioiden luominen
lienee vilttiméatonté ja ihmiselle ominaista toimintaa jdsennettdessd ympaérilld val-
litsevaa kaaosta. Jasentdmalld ymparistod ihminen voi liittdé sithen merkityksié ja
kokea sen tietyiltd piirteiltddn arvokkaaksi. Kategorioiden luomista voi pitdd
erddnlaisena merkityskarttojen laatimisena.®” On kokonaan toinen asia, ovatko
juuri olemassa olevan ympaériston muotokieleen liitetyt merkitykset niin vahvoja,
ettd tulevaisuus halutaan rakentaa niitd noudattaen. lhminen voi suuntautua myos
muunlaisin merkityksin luotujen karttojen avulla.

Kaupungissa ajankohtaisten muutosprosessien ja taustalla vaikuttavien teki-
joiden tutkiminen on niin ikddn vélttimatontd, jotta muutosta ohjaamalla voitai-
siin tukea kaupungin ja nykykaupunkilaisen suotuisan suhteen kehittymisti. Kau-
punkisuojelussa on siten kyse menneen tuntemisen ja tulevaan suuntautumisen

% Vanhan rakennuskannan mitallisesta analyysitavasta tiydennysrakentamisen ohjaamiseksi ks. Sture
Balgérd, Tdydennysrakentaminen puukaupungissa. Ympdriston analyysimenetelmd sopeutuvan raken-
tamisen avuksi (alkuteos Nya hus in en gammal stad. Stadskaraktéir och bebyggelseanpassning i beva-
randeomrdden, 1976, suom. Sirkka Heinonen). Rakentajain Kustannus Oy. Helsinki 1982.

8 Alberto Pérez Comez, Architecture and the Crisis of Modern Science (alkuteos La génesis y super-
acion del funcionalismo en arquitectura, 1980). The MIT Press. Cambridge 1990, 12.

% My6s uutta tiivistd ja matalaa kaupunkirakentamista on ehditty jo tarkastella typologisella otteella.
Ks. Korpivaara & Alapiha 2005, 6-16.

% Moderneihin 1zhisihin on alettu soveltaa aluekokonaisuuksia koskevaa asemakaavallista suojelua,
mistd ensimmdinen esimerkki on 1960-luvulla rakennetun Helsingin Pihlajaméen suojelukaavan vah-
vistaminen v. 2007.

% Mikko Lehtonen, Merkitysten maailma. Vastapaino. Tampere 1996, 16-17. Ilman jatkuvaa merki-
tyksellistdmisté todellisuus olisi Lehtosen mukaan tdysi kaaos. Kulttuurit siséltdvatkin erilaisia merki-
tyskarttoja, jotka tekevét maailmasta ymmarrettdvan. Merkityskartat eivét ole vain ideaalisia, vaan ne
voivat saada my0s konkreettisen hahmonsa mm. instituutioissa, uskomusjarjestelmissé, tavoissa ja
materiaalisen maailman kdyttotavoissa.
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yhdistdmisestd — menneesté tulevaan ulottuvana ajallisena jatkumona. Tutkimus-
nékokulmia maarittdd se, miten tdma jatkuvuus oletetaan saavutettavan. Kaisa
Broner-Bauer on tutkinut kaupunkisuojelua 1970-luvulta ldhtien historiallisen
kaupungin muutosprosessien ja asukkaiden eldménlaadun kannalta.®® Koska ai-
dosti paikallisuutta korostava suojeluasenne merkitsee ratkaisujen perustumista
asukkaiden ja ympariston muodostamaan suhteeseen, on kaupunkieldimé huomat-
tu olennaiseksi osaksi kaupunkisuojelun ulottuvuutta.*” Rakennettua kulttuuriym-
péristdod koskevan suojelun integroiminen muihin yhteiskunnassa vallitseviin
voimiin laajemmin on siten osoittautunut aiheelliseksi.” Vastaavasti kulttuuriym-
péristd, kuten muutkin kulttuurin ilmenemismuodot ovat nousseet kaupunkien
merkittiviksi kehitystekijoiksi.”’ Kaupunkien kulttuuriperinté on huomattu ima-

¥ Diplomity6ssién hin hyddyntid Pariisin historiallisen muutosprosessin tarkastelua kaupungin ny-
kykehityksen ymmaértdmisessd ja muutosvoimiin dialektisesti suhtautuvan kaupunkisuojelun hahmot-
tamisessa. Ks. Kaisa Broner, “Historiallisen kaupungin muutosprosessi. Pariisin kaupunkisaneerauk-
sen ja -suojelun ongelmat.” Diplomityd. Teknillinen korkeakoulu 19.5.1975. Teemojen kehittelysti
New Yorkin SoHon historiallisissa kortteleissa ks. viitoskirjaa Kaisa Broner, New York face d son
patrimoine: préservation du patrimoine architectural urbain @ New York. Mardaga. Bruxelles 1986.
Ks. aiheesta myos Kaisa Broner, “The SoHo area and the loft district”. Lotus international 66/1990,
93-127; Kaisa Broner, “Dynamics of city centres, international perspectives”. Architectural Principles
and the Dynamics of City Centres. SAFA. Helsinki 1985, 17-35; Kaisa Broner, ”SoHo, New York —
erddn historiallisen Kkortteliston renessanssi”. Arkkitehti 2-3/1984, 104-115; Kaisa Broner-
Bauer, ”"Kaupunkikeskustat ja -kulttuuri kaupunkien kehittdmisessd”. Visionddri 3/2002, 6-9. Muutos-
prosessien ymmartamisestd ihmisldaheisen kaupunkikehityksen edistdmiseksi kulttuuriymparistokysy-
myksié sivuten ks. myds maantieteen alan tutkimusta Jussi S. Jauhiainen, Kaupunkisuunnittelu, kau-
punkiuudistus ja kaupunkipolitiikka. Kolme eurooppalaista esimerkkid. Turun yliopiston maantieteen
laitoksen julkaisuja 146. Turku 1995, 1.

¥ Ks. esim. Munasinghe 1998, 12-14. Munasinghe on ottanut tutkimusongelmakseen kaupunkieldmén
taantumisen kaupunkisuojelutoimenpiteiden johdosta: ”The main hypothesis is that if urban heritage is
to be protected meaningfully, place-making activity, that represents a living culture, should be rein-
forced by enhancing the phenomenological values of the setting.”

% Ks. esim. viitoskirjaa Krister Olsson, Frdn bevarande till skapande av virde. Kulturmiljévirden i
kunskapssamhdllet. Kungliga Tekniska hogskolan. Stockholm 2003, 341-348. Tarkasteltuaan kulttuu-
riperinndn suojelua Ruotsissa, erityisesti Umedassa, Olsson toteaa, ettd kulttuuriperintdalan tulisi laa-
jentaa nidkemystéd kulttuurihistoriallisista arvoista vélittdmiin, vélillisiin tai vasta odotettavissa oleviin
kayttoarvoihin sekd ymmartda erilaisia motiiveita rakennetun ympériston suhteen saavuttaakseen pai-
noarvoa suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa. Vrt. Krister Olsson, ”The Value of Preservation.
Analyses of the Decision-making Processes in Urban Heritage Management.” Economics and Built
Heritage — Towards New European Initiatives (eds. Mikko Malkki, Raine Maintysalo & Kaisa
Schmidt-Thomé). Centre for Urban and Regional Studies Publications B 92. Espoo 2008, 125-127.

°! Kulttuuriperinnén sdilymistd turvaavasta, mutta toisaalta taloudellisiin paéiméidrin tuotteistavasta
symbolitaloudesta ks. Sharon Zukin, The Cultures of Cities. Blackwell. Oxford 1995. Ks. my6s Terttu
Pakarinen, “Katsaus kaupunkitutkimuksen tilaan”. Ndkokulmia kaupunkitutkimukseen (toim. Mari
Kortesoja & Tarja Pyorid). Kaupunkitutkimusforum 1999. Kaupunkipolitiitkan yhteistydoryhmén jul-
kaisu 5/99. Helsinki 1999, 19. Pakarisen mukaan kaupunkikulttuuri on noussut kaupunkia koskevan
tutkimuksen ytimeen huomattaessa kulttuuri kaupunkien kehityksen pontimeksi.
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go- ja vetovoimatekijaksi houkuttelevina kohtauspaikkoina ja asumismahdolli-
suuksina,’” kun kaupunkia halutaan kehittii luovuuden sijana.”

Toisen polven puukaupunkitutkimus tarkastelukohteena kulttuuriperinnén tu-
levaisuus ja suojelukeinot historiallisen kaupungin muutosprosessien hallinnassa,
on ollut suhteellisen vdhiistd. Maire Mattinen teki avauksen tillaiselle tutkimus-
otteelle 1980-luvulla puukaupunkien suojelustatuksen ja keinojen alettua vakiin-
tua.” Tore Tallqvist on tarkastellut suojelukohteen ominaisuudessa puolestaan
Tammisaaren vanhaa kaupunginosaa esittden johtopéaédtoksenédédn filosofisen peri-
aatteen asuinalueina toimivien kulttuuriperintékohteiden sdilymiseksi elinvoimai-
sina.” Juho Rajaniemen tutkimus kaavoituskdytinnoisti nidkokulmana Raahen
kaupungin kasvutavoitteet analysoi myds Vanhan Raahen suojelukaavoitusta.”
Antero Saarikoski on puolestaan tutkinut sitd, miten sosiaalipoliittiset olosuhteet
ovat aikanaan vaikuttaneet Vanhan Rauman siistymiseen regulointikaavojen to-
teuttamiselta.”” Vaikka tutkimus selvittid kauan sitten vallinneita historiallisia olo-
suhteita, tuo se kiinnostavalla tavalla esille, miten moniulotteinen vaikutusten
verkosto ympériston muotoutumiseen kohdistuu. Vastaavalla tavalla voisi pyrkié
ymmaértdmiin my0os kaupungeissa nykyisin vallitsevia muutosprosesseja. Pitkalti
puukaupunkeihin ja puutalovaltaisille alueille kohdistunutta perusparannus-

%2 Kaupungin vetovoimaisuuden merkityksestd luovuutta generoivien kohtaamisten syntymiseksi ks.
esim. Richard Florida, Cities and the Creative Class. Routledge. London & New York 2005. Suoma-
laisen kultturiympériston merkityksestd asuinalueina, innovatiivisina kohtauspaikkoina ja kaupunkien
kilpailukyvyn tekijoind Floridan “creative class” -kisitettd soveltaen ks. Juha Kostiainen, ”Rakennettu
ympdristd ja kaupunkien kilpailukyky”. Rakennusperinnén tulevaisuus. Y mpéristoministerio / Raken-
nustieto Oy. Helsinki 2004, 45.

% Luovan kaupungin ajatuksesta ks. esim. Charles Landry, The Creative City: A Toolkit for Urban In-
novators. Comedia. Earthscan Publications Ltd. London 2000.

* Mattinen 1985, 9-11, 127. Tarkastellessaan suojelukeinoja lainsaadanndsti puukaupunkien toimin-
nallisen ja sosiaalisen rakenteen sdilyttamistd koskeviin kysymyksiin Mattinen toteaa asemakaavan
kehittyneimmaksi suojelumenetelmiksi Tulevaisuuden painopistealueeksi hdn toteaa korjaamisen ja
tdydennysrakentamisen.

% Tore Tallqvist, Organisk byggnadsvdird i historisk tristad. En teoretisk modell och en praktisk till-
ldmpning. Tekniska Hogskolan, avd A, Arkitekturhistoriska institutionen licentiatarbete. Helsinfors
1983, ei sivunumerointia. Tallqvistin mielestd milj66n arvo perustuu muodon ja tradition eldvyyteen
alueen elinvoimaisuutena. Puutteet arvojen vastakohtana synnyttdvat asukkaiden luonnollisen tarpeen
muokata ldhiympéristoddn, mikd Tallqvistin mukaan tapahtuu useimmiten kuitenkin historiallisten ja
esteettisten arvojen kustannuksella. Ns. orgaanisen rakennussuojelun teoreettisena mallina han esittéa,
ettd toimenpiteissé pitdydyttdisiin sdilyttdvassd vaihtoehdossa aina kun se on mahdollista, jolloin mil-
j00 kasvaisi ja rikastuisi olemassa olevasta tilanteesta.

° Juho Rajaniemi, Kasvun kaavoitus. Tapaus Raahe 1961 — 1996. Messon Oy. Kankaanpii 2006.

7 Antero Saarikoski, “Kaupunkirakenteen muutos Raumalla 1756 — 1912. Tontinomistuksen ja vuok-
ralla-asumisen vaikutus kaavoitukseen ja tonttipolitiikkaan.” Lisensiaatintutkimus. Teknillinen kor-
keakoulu, Arkkitehtiosasto 1999, 93-95. Vaikutustekijoind Saarikoski esittdd mm. asuntopulan ja
vuokratuloihin liittyvét tavoitteet.
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lainajdrjestelmid koskevassa tutkimuksessaan Ossi Eskelinen korostaakin tarvetta
nostaa vastedes sosiaalipoliittiset arvot ja asukkaiden tavoitteet kulttuurihistorial-
listen arvojen rinnalle kohdistettaessa yhteiskunnallisia intressejd ihmisten asuin-
paikkoina toimiviin suojelukohteisiin.”® Niin ikddn Riitta Salastie toteaa Japanin
Kioton historiallisia puukaupunkialueita koskevan tutkimuksensa johtopéétoksis-
sé suojeluasiantuntijoiden asettamien arvokategorioiden olevan liian rajoittuneita
ympiriston kokonaisvaltaiseen tulkintaan jittdessédén paikkaa eldvien asukkaiden
kulttuuriin ja kokemuksiin liittyvit arvot liian véhélle huomiolle.” Rakennetun
kulttuuriympariston suojelua koskevassa tutkimuksessa on havaittavissa voimis-
tuva suuntaus ja tarve ihmisldhtoiselle, kaupunkilaisten arvostusten selvittamiselle,
minki my6s Irma Uuskallion sosiaalipoliittinen tutkimus osoittaa.'®
Puukaupungin muutosprosessia koskevaksi tutkimukseksi ja kiytdnnon suun-
nittelutoiminnaksi voi katsoa my0s Moderni puukaupunki -hankkeen sekd Tiivis
ja matala -projektin soveltuvilta osiltaan. Ne edustavat omalla tavallaan puukau-
punki-ilmion jatkuvuutta suhtautuen perinteiseen puukaupunkiin esikuvallisena
ilmiona.'”" Konkreettisesti lihelld perinteisen puukaupungin nykytodellisuutta on
Porvoonjoen Lénsirannan uusi puutaloalue Vanhan Porvoon ja Empire-Porvoon
tuntumassa.'®> Hankkeiden puitteissa on tehty my6s asumisnikokulmaa ja viihtyi-

syytti koskevaa tutkimusta.'"

% Eskelinen 1998, 232-242.

% Salastie 1999, 3-40, 262. Salastie kytkee rakennusperinnon vaalimista koskevan tarkastelun tutki-
muskohteensa elinvoimaiseen festivaalikulttuuriin. Vrt. esim. Broner-Bauer 2002, 9. Jo 1970-luvulla
kdynnistdmiinsd tutkimuksiin perustuen kohteina mm. Pariisin Marais ja New Yorkin SoHo Broner-
Bauer toteaa tarpeen kiinnittdd huomiota sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin. Marais kuvastaa hal-
linnollista suojelua, jossa historiallinen rakennuskanta pelastettiin, mutta ns. sosiaalisia haavoja aihe-
uttaen. SoHon historiallisten kortteleiden suojelu sekd sosiaalinen ja kulttuurinen elpyminen saivat
puolestaan alkunsa asukkaista. Tapausten opetukseksi myos suomalaisessa todellisuudessa noudatet-
tavaksi Broner-Bauer toteaa asukkaiden ja viranomaisten yhteistyohon onnistumisen edellytyksena.

% Irma Uuskallio, “Kaupunkiasumisen “pyhit paikat” — asuinalueiden arvostus Suomessa”. Raken-
nusperinnén tulevaisuus. Ymparistoministerio / Rakennustieto Oy. Helsinki 2004, 27-43. Uuskallio
tarkastelee kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvin kehityksen mahdollisuuksia selvitettyddn kulttuuri-
historiallisesti arvokkailla alueilla asuvien arvomaailmaa. Ks. my6s Irma Uuskallio, Arvostetut asuin-
sijat. Asuinalueiden arvostuksen sosiokulttuurinen analyysi 1900-luvun Helsingissd ja Tehtaankadulta
etelddn. Sosiaalipolitiikan vditos. Helsingin yliopisto. Helsinki 2001.

% vrt. Markku Karjalainen (a), ”Uudet puukaupunkialueet Suomessa”. Moderni puukaupunki (toim.
Markku Karjalainen & Jouni Koiso-Kanttila). Rakennustieto Oy. Helsinki 2002, 132. Kirjoittajan mu-
kaan Moderni puukaupunki -hankkeessa on ollut tarkoitus soveltaa vanhaa puurakentamisen perinnet-
td ja tietdmystd uusilla alueilla, mutta my6s uudistaa sitd nykypdivan vaatimusten mukaisesti puura-
kentamisen uusinta tutkimustietoa hyodyntamalld. Ks. myos Markku Karjalainen (b), Suomalainen
puukerrostalo: puurakentamisen kehittimisen etulinjassa. Acta Universitatis Ouluensis. Series C,
Technica 166. Oulun yliopisto. Oulu 2002.

2 Porvoon kaupungin laatima Porvoonjoen Linsirannan asemakaava perustuu v. 1998 jirjestetyn
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1.3.2 Kotipaikka suojelun kohteena

Kulttuuriperintéd pyritddn suojelemaan tietyin kriteerein. Jokaisella on jollain
henkilokohtaisella tavalla suojeleva suhde myds sithen, jonka tuntee omaksi koti-
paikakseen. Kun kulttuuriperintdé merkitsee kotipaikkaa, on néiden suojelu-
ulottuvuuksien vilille 16ydyttdva vastaavuus.

Kuten ennenkin on puukaupungissa ldhes jokaisen julkisivun takana koti
my0s nykyadan. Puukaupunki kokonaisuudessaan merkitsee monelle kotipaikkaa.
Koti ei ole ihmiselle pelkéstddn asunto tai rakennus, vaikka se saakin niistd fyysi-
sid ominaisuuksia. Koti on kullekin inhimillisen eldmén ydin. Kodin olemassaolo
perustuu kokemukseen, joka muotoutuu eletyn eldmén myo6td omaksutuista ar-
voista, tavoista ja asenteista. Koti ei ole vain tdssd hetkessd, vaan ulottuu muisto-
jen, mielikuvien, toiveiden ja tunteiden my6td myds menneeseen ja tulevaan. Ko-
din muodostuminen jatkuu ldpi eldmén sitd mukaa, kun ihminen muodostaa suh-
dettaan ympiroivain maailmaan.'™ Puukaupungissa timén suhteen muodostumi-
nen saattaa merkitd niiden ympériston luonteelle asetettujen tavoitteiden kohtaa-
mista, jotka perustuvat suojelun kulttuurihistoriallisia arvoja korostavaan asian-
tuntemukseen.'” Kohdatessaan kodin suojelu voi ulottua arvaamattoman syville
ihmisen yksityisyyteen, identiteettiin ja eliméanhallintaan.

Olennaista olisi, ettd arkieldmidn kokemuksiin ja asiantuntijuuden tietoon pe-
rustuvista kohtaamisista rakentuisi kaupunkiympéristod, joka saa mielekkyytensa
juuri kyseiselle ympdristdlle ominaisten eldménlaatua yllapitdvien tekijoiden vaa-
limisesta ja luomisesta. Parhaimmillaan puukaupungin elinvoiman ja eldvyyden
ylldpitdiminen perustunee suojelutavoitteiden ja ihmisten kokeman kotipaikan
merkityksellisyyden vililld kdytdvdin vuoropuheluun. Kaupunkieldmistd nouse-
vien intressien ja kaupunkisuojelun kohtaamiseen paneutuminen on niin suojelu-
tavoitteiden toteutumisen kuin kaupunkitilan kéyttdjien tyytyvéisyydenkin kan-
nalta olennaista. Suojeluhan toteutuu lopulta vasta konkreettisessa rakentamises-

suunnittelukilpailun voittaneeseen, prof. Tuomo Siitosen ehdotukseen. Lénsirannalle on muodostunut
Vanhan Porvoon ja Empire- Porvoon rinnalle omana kokonaisuutenaan moderni puukaupunginosa.
Alueen esittelynd ks. esim. Korpivaara & Alapiha 2005, 54.

1B Ks. esim. Marketta Kytti, Rikhard Manninen & Jani Pdivinen, Tiiviin ja matalan asuinalueen ko-
keminen ja hyvdksyntd: asukastutkimuksen palautemenetelmdn kehittdminen: esitutkimusraportti 2001 .
TKK/YTK. Espoo 2001.

1% Juhani Pallasmaa, “Identiteetti, intimiteetti ja kotipaikka. Huomioita kodin fenomenologiasta.” Ark-
kitehti 1/1994, 16.

105 Karki 1993, 68. Kirjoittajan mielestd historiallinen kaupunki ei ole vain julkista ulkotilaa, vaan
kulttuuriperintoon kuuluvat myos yksityiskotien pienimmatkin yksityiskohdat, joiden vaalimiseen py-
ritdén vaikuttamaan mm. korjaustapaohjeilla.
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sa.'” Asukkaille korjausrakentamisesta on puolestaan hy6tyé vasta, kun arkield-
mén tarpeisiin kiinnitetdén riittivisti huomiota.'”” Hydty ja tarpeetkin ovat itse
asiassa vasta varsin suppea ulottuvuus puhuttaessa ihmistd kokonaisvaltaisesti
tyydyttavéstd asumisesta.

Jos rakennetun kulttuuriympariston suojelua méaradvia tekijoitd ovat histori-
alliset, rakennushistorialliset, arkkitehtoniset, rakennustekniset, rakennustaiteelli-
set ja maisemalliset arvot, ei arjen arvoista kertovia asukasndkokulmia virallisissa
suojeluperusteluissa juuri eritelld. Se voi aiheuttaa ristiriitoja kulttuuriperinnon ja
kotipaikan vaalimisen vilille. Toisaalta voidaan kysyé, mika on lopulta arkkiteh-
tuurin tai rakennustaiteen arvo, jos se ei saa merkitystddn vastatessaan ihmisen
kaipuuseen tuntea yhteenkuuluvuutta paikkoihin, kokea ne omakseen. Rakenne-
tun ympaériston arvojen luonnehtimiseen omaksutut késitteet saattavat sindnsa olla
kayttokelpoisia. Kyse voi olla siitdkin, minkélainen sisilto niille annetaan. Kotina
rakennus on parhaimmillaan ihmisen eldmii suojaava kokonaisuus, joka moni-
merkityksisyydessdin ja analyyttiseen tarkasteluun taipumattomana jia silti aina
myos joltain osin arvoitukselliseksi ja selvittiméttoméksi. Tama ei tarkoita kui-
tenkaan sité, ettei arkkitehtuurin tai rakennustaiteen arvoa kannattaisi yrittdd poh-
tia my06s kodin — ihmisen elimédnmuodon kaikinpuolisen suojaamisen — kannalta.
Vastassa ei ole valttdmaéttd vain arvoristiriitoja. Rakennetun kulttuuriympériston
suojelulle voi 16ytyd myds entistd vankempia perusteita.

Kodin ja yleisemmin paikan kokemuksen luonnetta sekd sen syrjaytymistd
suunnitteluasenteissa on pohdittu filosofisella tasolla varsin paljonkin.'® Ongel-
mana on kuitenkin edelleen ymmarryksen saattaminen osaksi konkreettista suun-
nittelua, vaikka lainsddddnnon kehittyminen Suomessa onkin merkinnyt asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksien korostamista suunnittelussa.'” Oikeaa asennet-
ta ja sopivia kdytintdjd ollaan silti vasta opettelemassa.''’ Kodin asema suunnitte-
lussa on herittdnyt viimeaikoina uutta, empiirisistd suunnittelukiytintdjen ja

1% Mattinen 1985, 11. Mattinen toteaa suojelun juridisten keinojen, kuten asemakaavan, olevan riitté-
méttomid, ellei rakennusten omistajilla ole halukkuutta suojeluméadrdysten noudattamiseen.

197 Eskelinen 1998, 238.

1% Ks. esim. Christian Norberg-Schulz, Genius loci. Towards a Phenomenology of Architecture (alku-
teos Genius loci — paesaggio ambiente architectura, 1979). Rizzoli. New York 1980.

19 Jokaisen osallistumismahdollisuuden turvaamisesta lain yleiseni tavoitteena ks. maankdytto- ja ra-
kennuslaki (132/1999), 1 §.

"% Maankiytto- ja rakennuslaki tismensi osallistumiskéytintoji nimenomaan kaavoituksen suhteen.
Sari Puustinen on tarkastellut véditoskirjassaan kaavoitustoimea tdssd edelldkédvijan roolissa vuorovai-
kutteisen ja avoimen suunnittelutavan opettelussa. Ks. Sari Puustinen, Suomalainen kaavoittajaprofes-
sio ja suunnittelun kommunikatiivinen kddnne. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sen julkaisuja A 34. Teknillinen korkeakoulu. Espoo 2006.
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asukkaiden arkikokemusten yhteensovittamista tarkastelevaa tutkimusta.''' Oival-
lus asukkaiden ndkékulman unohtamisesta ja toisaalta merkittdvyydestd ilmence
myo0s kulttuuriperinndn suojeluun tarkentuvassa tutkimuksessa ja hankkeissa.

Ajatus asukkaiden osallisuudesta on tuotu esiin jo pitkdin erilaisissa suojelu-
toimia sddtelevissd ohjelmissa ja julkilausumissa,''? mutta asennemuutosten saat-
tamisessa ruohonjuuritasolle kidytdnnon toimintaan on koettu olevan vield tehté-
vdd. Syksylld 2004 kéynnistyi Euroopan Unionin Kulttuuri 2000 -ohjelman tuke-
ma kansalaisndkokulmaa kulttuuriperint6- ja ympéristdasioihin tavoitellut projekti.
Sen puitteissa pyrittiin luomaan vuorovaikutustapoja kansalaisten ja kulttuuriym-
péristdon asiantuntijoiden vilille sekd pohdittiin, miten asukkaiden késityksid
oman ympdriston arvoista voidaan kartoittaa ja miten he voivat vaikuttaa viran-
omaisty6hon. ' Suomesta projektiin osallistui Pirkanmaan maakuntamuseon
kulttuuriympéristoyksikkoé kokeilukohteenaan Tampereen Pispala. Kokemukset
Pispalasta osoittivat tarpeen pohtia entisti vakavammin juuri rakennussuojelun
sosiaalista ulottuvuutta, ihmisid kodeissaan ja niitd koteja rakennussuojelun kes-
kiossd.''*

Asukasnikemyksen puutteesta ajankohtaisena ongelmana kertoo myos se, et-
td Museoviraston koordinoiman kansainvélisen Kestavin kehityksen historialliset
kaupungit -hankkeen yhtend huomiona mainitaan tarve lisdtd tutkimusta asukkai-
den kokemuksellisen tiedon, tarpeiden ja arvostusten liittimiseksi ymparistohal-
linnon prosesseihin.''” Hankkeen puitteissa on selvitetty Forssan Kalliomien ja

"'Ks. esim. Aila Ryhinen, ”Asuinalueet kotien paikkoina suunnittelussa”. EkoSuKaT. Ekotehokkuus
Supistuvissa ja Kasvavissa Taajamissa: Muuttuvan yhdyskuntarakenteen fyysinen, sosiaalinen ja eko-
loginen tehokkuus. Loppuraportti (toim. Helka-Liisa Hentild, Raine Méntysalo & Leena Soudunsaari).
Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto, Yhdyskuntasuunnittelun laboratorio. Julkaisu B27. Oulu 2006,
52-58.

"2 Asukkaiden osallistumisen merkityksesti ks. esim. Charter for the Conservation of Historic Towns
and Urban Areas. ICOMOS. Washington 1987.

3 CIPECH-projektista (Citizen Perspective on Cultural Heritage and Environment) ks.
http://www.tampere.fi/vapriikki/maakuntamuseo/cipech/index.html (luettu 5.3.08, péivitetty 22.2.08).
Hankkeen yhteistyokumppaneita olivat Suomen Tampere, Ruotsin Norrkoping, Latvian Riika ja Itali-
an Forli Cesena.

"4 Hannele Kuitunen, “Eldvi kulttuuriympiristd. Rakennussuojelun haasteita, esimerkkini Pispala.”
Esitelmé seminaarissa “Kotina suojeltu talo. Nakokulmia rakennusperinndn suojelun sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen”. Museokeskus Vapriikki, Tampere 24.11.2006. Ks. myds http://www.rakennusperinto.fi/
news/Uutiset 2006/fi_FI/entakunkotina/ (luettu 2.2.08, piivitetty 17.1.08)

"5 Marianne Lehtimski, (c) “Kestivin kehityksen historialliset kaupungit alueellisena voimavarana”.
Kestdvdin kehityksen historialliset kaupungit alueellisena voimavarana. Raportti Sustainable Historic
Towns — Urban Heritage as an Asset of Development -hankkeen Suomen toimista (toim. Marianne
Lehtiméki). Museoviraston rakennushistorian osaston raportteja 17. Sustainable Historic Towns — Ur-
ban Heritage as an Asset of Development -hanke ja Museovirasto. Helsinki 2006, 11.
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Vanhan Raahen ominaisuuksia asuinympdéristoind asukkaille suunnatulla struktu-
roidulla lomaketutkimuksella, joka ldhetettiin vuonna 2003 alueiden kaikkiin ta-
louksiin. Télld tavoin on pyritty selvittimiidn asukkaiden viihtyvyyskokemusten
taustalla vaikuttavia paikallisen ympariston laatutekijoitd, niiden merkitystd myos
rakennus- ja kaupunkisuojelun kannalta sekd rakentaa tydkalu asukasndkokulman
huomioon ottamiseksi ympiristonsuunnittelussa.''® Pelkistettiessd kaupungin ko-
kemuksellista ulottuvuutta padsdidntdisyysperiaatteella ollaan kuitenkin vaarassa
kadottaa ihmisyksilo arvokategorioiden hdmairian, vaikka kyseessé olisikin asu-
kasndkokulma. Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisematutkimuksen lai-
toksella vuoden 2006 alussa kéynnistyneessd Kotina suojeltu talo -
tutkimushankkeessa asukkaiden taloihinsa liittdmid merkityksia ryhdyttiin puoles-
taan selvittimaan henkilokohtaisin haastatteluin.''” Kuvatunlaiset tutkimusintres-
sit ovat parhaimmillaan toisiaan tdydentdvid, koska ne synnyttdvét eri tavoin hyo-
dynnettivid tuloksia ja tarjoavat erilaisen mallin asukkaiden kohtaamiseksi. Jél-
kimmadinen hanke 1dhenee omaa tutkimusnékokulmaani juuri yksilon, tilanteiden
ja tapausten erityisyyden esiintuomisessa.

Otettaessa rakennus kotina ja kaupunginosa kotipaikkana astutaan yksinker-
taisesta kohti hyvin moniulotteista todellisuutta. Kohdatessaan kodin suojelu koh-
taa yksilollisen ja ainutkertaisen ihmisen, jolloin suojelulle avautuva todellisuus
on huomattavasti vaikeaselkoisempi kuin pelkistetty suhde kulttuurin aineelliseen
olemukseen. Kohdattu todellisuus on juuri niin moniulotteinen kuin on jokaisen
ihmisen tapa olla maailmassa. Suojelun ideologinen ja menetelmaéllinen pitevyys

!¢ Risto Suikkari & Kalle Reinikainen, ”Hyvin asuinympiriston perusteita”. Kestdivdin kehityksen his-
torialliset kaupungit alueellisena voimavarana. Raportti Sustainable Historic Towns — Urban Herita-
ge as an Asset of Development -hankkeen Suomen toimista (toim. Marianne Lehtiméki). Museoviras-
ton rakennushistorian osaston raportteja 17. Sustainable Historic Towns — Urban Heritage as an Asset
of Development -hanke ja Museovirasto. Helsinki 2006, 31-56. Vertailuaineistona tutkijat kayttivit v.
2002 Vanhassa Porvoossa, Tammisaaressa ja Uudessakaupungissa suoritettua asukaskyselya. Struktu-
roiduista monivalintavastauksista rakennettiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla perusjakaumataulukot, et-
sittiin riippuvuustekijoitd korrelaatioajojen avulla sekéd eri osatekijoiden painottumista ristiinajotaulu-
koiden avulla. Avovastaukset kisiteltiin NVivo-ohjelmalla. Faktorianalyysid kaytettiin puolestaan et-
sittdessd suuresta muuttujajoukosta tekijoitd, jotka korreloivat keskenddn muita enemmén muodostaen
ndin samankaltaisesti kdyttdytyvid kokonaisuuksia.

"7 Projektin johtaja Outi Tuomi-Nikula esitteli hanketta aiheeseen liittyvien tahojen verkostoistumista
edistidneessd seminaarissa “Kotina suojeltu talo. Nakokulmia rakennusperinndn suojelun sosiaaliseen
ulottuvuuteen.” Museokeskus Vapriikki, Tampere 24.11.2006. Ks. myds http://www.hum.utu.fi/
oppiaineet/satakunta/tutkimus/projektit/kst.html (luettu 6.5.08, péivitetty 20.11.07). Pitkalti opinndyte-
toin tarkasteltuja tutkimuskohteita hankkeessa ovat Vanha Rauma, Porin Viikari seké vertailukohtana
Saksan Altes Land. Hankkeen julkaisuna ks. Outi Tuomi-Nikula & Eeva Karhunen (toim.), Kotina
suojeltu talo. Arkea, eldmdd ja rakennussuojelua Suomessa ja Saksassa. Kulttuurituotannon ja mai-
sematutkimuksen julkaisuja XIII. Pori 2007.
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muutosprosessien ohjaamisessa perustuu silloin pitkélti kykyyn toimia tdmén
epaselvyyden kanssa.

1.3.3 Ote kompleksiseen todellisuuteen

Moderniin maailmaan juurtui pyrkimys ottaa asiat hallintaan todellisuutta yksin-
kertaistamalla. Koska juuri yksildllisyys on vaikeasti hallittavaa, se ohitettiin ra-
kentamalla keskiarvoihin ja yleistyksiin perustuvaa todellisuutta. Modernin ajatte-
lutavan mukaan maailmasta on poistettava epdvarmuus, jotta se olisi hallittavissa.
Epdvarmuus olisi taas poistettavissa luomalla yhé perusteellisempaa tietoa suun-
nitelmien pohjaksi. Koska ihmisen kapasiteetti tiedon tuottamiseksi ja omaksumi-
seksi on kuitenkin rajallista, oli maailma abstrahoitava yksinkertaiseksi ratkaista.
Ihmisen suhde maailmaan ei perustu kuitenkaan yksinomaan jérkiperdiseen tieté-
miseen, jolloin sitd ei voi ottaa my0dskdin haltuun puhtaan rationalismin periaat-
tein aina vain paremmin tietdmalld. Maailman tietimiseen perustuva hallittavuus
on tavoitteena ongelmallinen, koska se johtaa paitsi todellisuutta ohentavaan, niin
myo0s ilmiditd erittelevddn abstrahointiin. Voimme tietdéd perusteellisesti jotain ja
kokea hallitsevamme sen perusteella jonkin osa-alueen maailman kompleksisessa
todellisuudessa. Osa-alueet ovat kuitenkin harvoin eristettdvissd muusta maail-
masta ilman leikkauspisteitd erilaisten intressipiirien kanssa siten, ettei yllattévilta
vaikutuksilta valtyttéisi.

Pyrkimys hallita perusteellisesti tiettyd osa-aluetta ilmenee yhteiskunnan sek-
toroitumisena eri asiantuntijuuksien mukaisesti. Osaamisalueiden muodostuminen
on sindnsd myonteistd tehtividnjakoa ihmisten keskenddn jakamassa todellisuu-
dessa, mutta samalla olisi ylldpidettdvd suhdetta kokonaisuuteen. Pitdytymaélla
tiukasti sektoreissa saatetaan saavuttaa oman osaamisalueen mahdollisimman
tdydellinen hallinta, mutta juuri tdmi pyrkimys voi kdintya lopulta hallitsematto-
muudeksi, jos ei samalla ilmene kykya havaita ja kisitelld niitd vaikutteita, joita
maailman tuntemattomuudesta jatkuvasti tarjoutuu. Epdvarmuuden poistamisesta
olisi siksi suositeltavaa siirtyd maailman kompleksisuuden sietimiseen. Yksinker-
taistaminen voi olla houkuttelevaa, mutta se ei valttiméttd kanna kovin pitkille
tulevaisuuteen. Erés tietdmiseen perustuva harha on nihdi tulevaisuus tietynlaisi-
na, ennakkoon suunniteltuina visioina, jotka usein visuaalisuuteen painottuvina
merkitsevét entistd korostuneempaa todellisuuden yksinkertaistamista, myos ih-
misen typistdmistd ikddn kuin yksiaistiseksi. Visiot voidaan tiettyjen yhteiskun-
nallisten voimasuhteiden vallitessa tietysti pakottaa toteutumaan, tai sitten ne jaa-
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vit toteutumatta, koska eivét vastaakaan kéytettdvissd ollutta tietoa moniulottei-
semmaksi paljastuvaa todellisuutta ja aikaa mydten muuttuvia tilanteita.

Epdvarmuuden poistamisen ja kompleksisen todellisuuden epéselvyydessa
selviytymisen olennaisena erona on suhtautuminen yksildllisyyteen, maailman
monimuotoisuuteen ja yllattivyyteen. Kun epdvarmuuden poistaminen perustuu
ndiden tekijoiden kieltdmiseen, epéselvyydessd selviytyminen merkitsee niiden
hyvaksymistd ja hyddyntdmistd. Otteen saamiseksi kompleksiseen todellisuuteen
Markku Sotarauta suosittelee asennemuutosta strategiseen ajatteluun tuomalla
esiin ns. pehmeén strategian idean. Sen mukaisesti epdvarmuuden poistamisen si-
jasta tavoitteena olisikin oppia eldmiin epdselvyydessd. Hallittavuus saa tilloin
uuden merkityksen. Se on pikemminkin hetkellisté tilanteiden tasalla pysymisté ja
niihin tarttumista kuin maailman vakiinnuttamista halutunlaiseksi.''® Myos kaa-
voitusta voidaan pitdd strategisena suunnitteluna, jolloin esimerkiksi asemakaava
on strategisia tavoitteita ilmaiseva dokumentti.''” Saman tien voidaan kysy4, to-
teuttaako asemakaava epdvarmuuden poistamista vai epéselvyydestd ammenta-
mista.

Suojelussa on pitkélti kyse tavoitteiden luomisesta, niiden varmentamisesta
erilaisin menetelmin sekd vaikuttamisesta ihmisten asenteisiin. Erds ongelma on
se, ettd tavoitteiden asettajat ovat yleensd muita tahoja kuin tavoitteiden toivotut
toteuttajat — viime kidessd rakennusten omistajat.'*® Vaikka rakennetun ympéris-
ton suojelu vaikuttaa varsin sektoroituneelta yhteiskunnan osa-alueelta, on sen
kenttdnd kuitenkin mitd suurimmassa méérin yksilollisten intressien vérittima
kompleksinen todellisuus. Voidaan olettaa, etti tilanteeseen liittyy kiusaus irrottaa
kohde suojelun objektiksi maailman moninaisesta todellisuudesta — kuten raken-
nus ihmisestd ja hidnen eldméntilanteessaan vaikuttavista asioista — abstrahoita-
vaksi yksinkertaiseksi ratkaista. Sotaraudan ajatusten perusteella tdllainen hallin-
tapyrkimys johtaa kuitenkin lopulta menettdmiseen. Todellisuuden episelvyyden
hyviksyntd, hyddyntdminen ja siitd oppiminen saattaisivat sen sijaan auttaa ha-

"8 Markku Sotarauta, Kohti epdselvyyden hallintaa. Pehmed strategia 2000-luvun alun suunnittelun
ldhtokohtana. Acta Futura Fennica No 6. Tulevaisuuden tutkimuksen seura. Finnpublishers Oy. Tam-
pere 1996, 124.

"9 Vrt. Rajaniemi 2006, 184. Rajaniemi pitia kaavoitustapaa strategiana tutkittuaan siti, miten kaavoi-
tusjérjestelma tukee jatkuvan kasvun periaatetta. Suunnittelustrategioiden avulla kasvutavoite tehddan
oikeutetuksi ja kaavoitusjérjestelmé valjastetaan puolestaan kasvumahdollisuuksien tuotannoksi.
1201t Peter J. Larkham, Conservation and the City. Routledge. London & New York 1996, 5. Kir-
joittaja tarkastelee kaupunkisuojelun suhdetta muutokseen. Suojelukohteiden valintaperusteista hdn
kysyy, kenen kuuluisi maérittad suojelun arvoiset kohteet ja saavuttaako maaritys asukkaiden, tyonte-
kijoiden tms. kyseisesséd kohteessa toimivien hyvéiksynnan.
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vaitsemaan ympdriston luontevia kehitysprosesseja, joiden tukeminen merkitsisi
kulttuuri-ilmion mielekésta jatkuvuutta.

Kulttuuriympéristd, kuten aluekehitys ylipdédtdan, muotoutuu lopulta yksiloi-
den synnyttiméin dynamiikan suomin edellytyksin.'*' Arkikokemusta paljastamal-
la pyrin tutkimuksessani etsimddn nidkemystd suhtautua ainutkertaisten yksiloiden
myo6ti alati muuntuvaan kompleksiseen todellisuuteen suojelun ja asumisen koh-
taamisen edistdmiseksi. Suhteessa yksilollisiin kokemuksiin tutkimuksessa pohdi-
taan kollektiivisen todellisuuden kehittymismahdollisuuksia tarkastelemalla suo-
jelussa vallitsevaa toimintakulttuuria seké eri toimijoiden kuten asukkaiden ja vi-
ranomaisten vélistd sekd keskindistd vuorovaikutusta. Suojelun ideologisen ja
menetelmaéllisen patevyyden arvioimiseksi tutkimuksessa sovelletaan siksi ihmi-
sen ainutkertaisen yksilollisyyden tavoittamiseen perustuvaa pehmeén strategian
ideaa.

Ottaessaan huomioon maailmaan kompleksisuutta tuottavan yksilén ja muut-
kin ihmisen tietdmisen tavat kuin rationaalisen jirjenkdyton Sotarauta on ihmis-
késityksensd puolesta hyvin ldhelld Lauri Rauhalan ja Arnold Berleantin ajatuksia.
Periaatteita voi soveltaa myos tutkimuksen tekemiseen, kun tavoitteena on ym-
martdd yksiloiden subjektiivisia kokemuksia. Niiden mukaisesti strategin, jollai-
seksi myds tutkijan voi ajatella, ei tule seurata vain yleisid trendejd, vaan myos
pienid asioita, tapahtumia ja tilanteita, jotka saattavat muuttaa trendejd. Ajan her-
molla pysyttely vaatii siten jo heikkojen signaalien tunnistamista ja niiden merki-
tysten oivaltamista, vaikka ne pddosin laadullisina voivatkin olla sellaisinaan vai-

keita tulkita ja sisdistid.'>

2 vrt. Markku Sotarauta & Kati-Jasmin Kosonen, ”Strategiarituaaleja koneistoyhteiskunnassa vai
dynaamisia prosesseja tietdimystaloudessa?” Yksilg, kulttuuri, innovaatioympdristo. Avauksia aluekehi-
tvksen ndkymdttémddn dynamiikkaan (toim. Markku Sotarauta & Kati-Jasmin Kosonen). Tampere
University Press. Tampere 2004, 27. Kirjoittajien mielestd yksiloiden merkitys muiden tekijéiden rin-
nalla on entisestddn korostunut osaamisen varassa kehittyvissa yhteiskunnassa. He olettavat yksiloi-
den roolien ja logiikkojen muutoksen olevan ldhitulevaisuudessa merkittédva alueiden kehitystd muok-
kaava tekijd. Yksiloiden logiikasta syntyvan dynamiikan hahmottaminen olisi siten yksi tehokkaan
aluekehittdmisen perusedellytyksista.

122 Sotarauta 1996, 243-250. Vrt. Jari Kolehmainen, Instituutioista yksiloihin. Paikallisen innovaatio-
ympériston kolme tasoa.” Yksilo, kulttuuri, innovaatioympdristo. Avauksia aluekehityksen ndkymdtto-
mdcdn dynamiikkaan (toim. Markku Sotarauta & Kati-Jasmin Kosonen). Tampere University Press.
Tampere 2004, 49, 52. Kolehmaisen mielestd téllainen tieto voi olla epamé&érdistd ja sirpaleista, mutta
auttaa uusien ndkokulmien ja ideoiden synnyttdmisessd vakiintuneiden ajatusmallien ja perusoletusten
kyseenalaistamiseksi.
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1.4 Kaksi puukaupunkia

1.4.1 Vertailun merkitys ja paikallisuus

Tutkimukseni kohteina on kaksi asemakaavalla suojeltua, historiallista puukau-
punkialuetta — Vanha Porvoo ja Vanha Raahe.'*® Vanhaa Porvoota on pidetty suo-
jelun suhteen yhtend kehittyneimmistd, kun taas Vanhaa Raahea yhtend ongelmal-
lisimmista. Kahden kohteen avulla on tavoiteltu ennen kaikkea suhdetta paikalli-
suuteen. Tutkimusasetelman kannalta vertailu ei ole sindnsd valttimatontd, mutta
sen voi olettaa ylldpitdvén tutkijan valppautta ja herkkyyttd havaita selkeimmin
ilmion eri puolia. Ndin lienee helpommin viltettdvissd asioiden ottaminen ja ohit-
taminen itsestddnselvyyksind.'** Kahta lihtokohtaisesti melko erilaista kohdetta
tutkittaessa pyritddn lisdksi valttdiméén ilmidon yhdenmukaistaminen ennalta maa-
ritettyyn puukaupunkiteemaan. Samoista syistd my0s useamman kuin kahden tut-
kimuskaupungin siséllyttdminen tutkimukseen olisi ollut turhaa ja aineiston kas-
vamisen vuoksi hankalaakin.

Tutkimuksessa pyrin tuomaan esille ilmién monimuotoisuuden ja paikalliset
vivahteet seké pohtimaan sitd, miten suojelu voi suhtautua kokonaisuuksiin niité
merkityksiltdédn ohentamatta. Periaatteessahan suojelu korostaa juuri paikallisten
piirteiden arvoa, mutta usein se pelkistyy tiettyjen historiallisten kerrostumien va-
likoitumiseksi suojelun kohteiksi. Suojeluperiaatteiden noudattaessa pitkélti kan-
sallisesti tai jopa kansainvélisesti muotoiltuja tavoitteita voisi ajatella, ettd suojelu
saattaisi toimia jopa paikallisuuden tukemisen vastaisesti.'”> Yhdenmukaiset suo-

!2 Ksitteilld Vanha Raahe ja Vanha Porvoo tarkoitan nykyisten suojelukaavojen rajaamia alueita. Se
vastaa ldhinnd tdnd paivana vakiintunutta kdytintod, vaikka myos muunlaisia alueellisia rajauksia ta-
vataan perustuen esim. suojelutavoitteisiin tai kokemukselliseen kaupunkiin, joka ei ole valttimétti
kartassa madriteltyjen rajausten mukaista. Alueista kédytetddn toisinaan my6s ilmaisua vanha kaupunki.
Vanhasta Raahesta puhutaan my6s Puu-Raahena. Vanhan Raahen erilaisista rajautumisista ks. Raja-
niemi 2006, 33.

24 Vrt. Eija Syrjildinen, “Etnografinen opetuksen tutkimus; Kouluetnografia.” Laadullisen tutkimuk-
sen tyotapoja (toim. Leena Syrjélé et al.). Kirjayhtymé Oy. Helsinki 1994, 79.

125 yrt. Olli-Paavo Koponen, ”Paikallisuus voimavarana rakennettujen alueiden kehittimisessd. Eris
juonne kansainvilisessd rakennussuojelussa.” Rakennusperinto ja paikallisuus (toim. Sirkka Koykka).
TTKK, Arkkitehtuurin osasto / Arkkitehtuurin historian ja teorian laitos. Tampere 2000, 22-23. Kopo-
sen mielestd suomalaisiakin kaupunkialueita on suojeltu monumenttien kaltaisina objekteina Museovi-
raston kansallisia tavoitteita noudattaen sen sijaan, ettd suojelu olisi perustunut paikallisiin erityisolo-
suhteisiin ja kulttuuriin. Han ehdottaa vaihtoehtoista ndkemystd Euroopassa vahvana vallitsevalle kes-
kusjohtoiselle kaupunkien rakennussuojelulle tuomalla esiin paikallisuuteen perustuvan ajattelutavan
lahtokohtanaan biologi Patrick Geddesin (1854 — 1932) periaatteet ja elaméntyo Edinburghin slum-
miutuneen vanhan kaupunginosan elvyttdmiseksi mm. asukasyhteistyon avulla.
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jeluperiaatteet voisivat siten periaatteessa yhtéd lailla havittdd paikallisuutta kuin
esimerkiksi maanlaajuisesti samanlaisena toistuva, etupddssid uudisrakentamisen
tarpeisiin suunnattu, kaupallinen rakennustarviketuotantokin.'*® Tastd syysti kau-
punkisuojelua kisitelldén tutkimuksessa paikallisvetoisesti tutkimuskohteita kos-
kevasta aineistosta havaittuja teemoja esiin nostaen. Tutkimuksessa pyritddn vélt-
tdméédn ylhaaltd alas suuntautuvaa asennetta, jonka perusteella kohteisiin sovellet-
taisiin jossain muualla hyvéksi havaittuja kadyténtoja.

Paikallisuutta ei ndhdé tutkimuksessa vain vakiintuneina olemassa olevaa ti-
lannetta luonnehtivina piirteind, vaan jatkuvana syntymisend. Siten suojelukaan ei
ole vain olemassa olevien paikallisten piirteiden vaalimista, vaan my0s uutta luo-
van prosessin tukemista. Téstd syystd olen katsonut aiheelliseksi pohtia kunkin
puukaupungin omista ldhtokohdista syntyneiden ominaisuuksien vaalimisen ja
paikallisiin voimiin perustuvan kulttuurin jatkuvuuden vélistd suhdetta. Puukau-
pungit ovat syntyneet paikallisin voimin, vaikka ulkoa tulleita vaikutteita onkin
omaksuttu ja sovellettu. Suojelu on téna paivani yksi vaikute, jota voidaan omak-
sua ja soveltaa. Paikallisuus kehkeytyy juuri tuosta omaksumisen ja soveltamisen
tavasta, joka saa puolestaan perusteensa ihmisen paikan tuntemuksesta. Olennais-
ta on tdlldin se, minkélaisia mahdollisuuksia suojelu suo paikalliselle soveltami-
selle.

Tutkimuksella ei siten etsitd ensisijaisesti paikallisiksi nimettdvid piirteitd,
vaan ennen kaikkea tapaa suhtautua jatkuvasti muutoksenalaiseen ja uusia piirtei-
td saavaan paikallisuuteen. My0s paikallisuuden kannalta tutkimuksessa on siten
osoittautunut tarpeelliseksi tuoda esiin puukaupunkia asuva yksild, koska juuri
yksilo kokemuksineen suhteessa ympéristoon muodostaa sen potentiaalin, joka
vie kulttuuria eteenpéin. Ihminen ei ole kuitenkaan maailmassa yksin, vaan aina
tavalla tai toisella yhdessd muiden ihmisten kanssa. Siksi olennaista on my®ds se,
miten yksilot suhtautuvat toisiinsa ja tuntevat kulttuurin paitsi omakseen niin sa-
malla my0s yhteiseksi.

126 Suojelun piirissd kaupallisen rakennustarviketuotannon on katsottu uhkaavan perinteisti paikallista
rakennustapaa. Ks. esim. Riipinen 1995, 13. Riipinen toteaa 1960- ja 70-lukujen huoleksi sen, séilyy-
ko6 puukaupunkistruktuuri ylipddtdaan. 1990-luvun keskeisend tavoitteena hén pitéd puolestaan raken-
nusten identiteetin ja arkkitehtuurin sédilymistd. Hén toteaa, ettd jokainen rautakauppojen julista-
ma “ikkunanvaihtoviikko” tappaa osan suomalaisen puukaupungin ainutlaatuisuudesta.
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1.4.2 Aineistotyypit ja tavoiteltavan tiedon luonne

Tutkimuksessani olen tavoitellut tietoa, joka kuvaa eri toimijoiden puukaupunkiin
liittdmid merkityksid ilmaisevia asenteita, tuntemuksia, mielikuvia, odotuksia ja
tavoitteita. Aineiston on ollut mééréd soveltua kuvaamaan myds ihmisen ymparis-
tokokemusten luonnetta. Aineistoa ovat niiti seikkoja esiintuovat asiakirjat, teks-
ti- ja piirustusdokumentit, ympéristd itsessddn ihmisen toiminnan kenttind sekd
péédsosassa haastattelut.

Aineistot voidaan luokitella tutkimuksesta riippumatta syntyneisiin ja tutki-
muksen tuottamiin aineistoihin. Olemassa oleva ymparisté havainnoinnin kohtee-
na sekéd asiakirjalidhteet edustavat tutkimuksesta riippumatta syntynyttd aineistoa,
johon tutkijan vaikutus on ldhinné valikoiva ja tulkitseva. Koska tutkimuksesta
riippumatta syntyneen aineiston kayttd merkitsee menetelmdd, jossa tutkija ei
toiminnallaan vaikuta tutkimuskohteensa ilmenemisen tapaan, voi sen erddni ar-
vona pitid tutkimuksen luotettavuuden tukemista.'”” Kaikista ilmioistd ja niiden
eri ulottuvuuksista ei ole kuitenkaan vilttimattd saatavissa valmista aineistoa.

Téassa tutkimuksessa erityisesti asukkaiden kokemuksiin perustuvia tavoitteita
ja toiveita ei katsottu voitavan tutkia riittdvan perusteellisesti olemassa olevien ai-
neistojen perusteella, jolloin pdddyttiin kdyttdiméén haastattelua yhtend menetel-
ménd. Haastattelut ovat muodostuneet lopulta keskeisiksi tutkimuksen ongel-
manasettelun ja uuden tutkimustiedon tuottamisen kannalta. Haastattelut ovat ta-
vasta riippuen tutkijan enemmén tai vihemmé&n ohjaamaa toimintaa aineiston
tuottamiseksi. Haastattelutavalla ja -asenteella voidaan kuitenkin sdddella sité,
missd maérin ilmidn annetaan paljastaa omaa luonnettaan tutkijan ennakkoméaéri-
tysten vaikutus minimoiden. Haastateltavalla on my0s aina viime kddessd valta
niihin valintoihin, joiden perusteella hén kertoo asioista.

Tutkimuskohde ei ole paljastettavissa sellaisenaan yksiselitteisené todellisuu-
tena, vaan ilmid asettuu ymmérrettdviksi sen olemassaolotapansa perusteella,
jonka tutkija on tematisoinnillaan rajannut tutkimuksen ldht6kohdaksi. Tasséd tut-
kimuksessa tavoiteltavan tiedon luonne perustuu siten teoreettisten ldhtokohtien
madrittelemaédn ontologiseen ratkaisuun néhdd puukaupungin kulttuurinen todelli-
suus ihmisten kokemuksellisena todellisuutena. Talloin tavoiteltavaa tietoa on
keskeisesti se, mitd ithmisen kokemuksista on selvitettdvissd. Kun tutkimuksen
kohteena on puukaupungin luonne ihmisen kokemana, on titd kokemusta luon-

127 Colin Robson, Real World Research: A Resource for Social Scientists and Practioner-Researchers
(2. painos). Blackwell Publishing. Oxford 2002 (1993), 348-349.
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nehtivaa tietoa, kuten haastateltavien puhetta, pidettdva totuutena sinénsa. Silld ei
ole merkitystd, ettd timi totuudellisuus vaihtelee eri ihmisten vélilld. Thmisen
mielipide on aina hinen maailmankuvaansa perustuvaa totuutta jostain asiasta,
vaikka silld ei olisikaan vastaavuutta myoskédn erilaisten dokumenttien tai mitta-
usten avulla todennettavan tiedon kanssa.'?® Vastaavasti jokin dokumentissa todet-
tu seikka on totuutta omassa kontekstissaan.

Tutkimusaineistosta paljastuvia erilaisia totuuksia pitdydytdén arvottamasta
totuudellisuutensa suhteen paremmiksi tai huonommiksi. Tdma merkitsisi ilmion
moniulotteisuuden ohittamista, vaikka juuri sen paljastaminen on tavoitteena. Eri-
laiset kokemukselliset ulottuvuudet juuri tekevét puukaupungista sen, miké se ko-
konaisuudessaan on. Arvioinnin perusteina on sen sijaan teoreettisiin l&htokohtiin
nojaava ja myos tutkimuksen myoti aineiston tulkinnan perusteella kehittyva kéa-
sitys hyvéstd elinymparistosta ja kulttuurin suotuisuudesta.

1.4.3 Asiakirja-aineisto

Asiakirja-aineisto edustaa useimmiten niitd laatineiden tahojen tietoista pyrkimys-
td ilmaista rakennettuun kulttuuriympéristoon liitettyihin merkityksiin perustuvia
tavoitteita. Ne ilmaisevat tietoista asioiden kdisitteellistaimistd ja merkityksilld
operointia suunnitelmallisten tavoitteiden asettamiseksi.

Tutkimuskohteiden tilannetta on selvitetty tarkastelemalla suojelua maaritta-
vien kaupunkisuunnitteluasiakirjojen tavoitteenasettelua. Asemakaavalle suoje-
lumenetelminé asetetusta painoarvosta johtuen siind ilmaistut tavoitteet ovat var-
sin keskeisessd osassa. Dokumenttiaineiston avulla on seurattu paikkakuntien
suojelukehitystd, mutta padpaino on ollut vallitsevan tilanteen hahmottamisessa.
Suojelulle luotujen edellytysten ja yhteiskunnassa vallitsevien tavoitteiden selvit-
tdmiseksi on perehdytty rakennetun kulttuuriympériston suojelua koskevaan lain-
sdiddantoon, selvityksiin ja ohjelmallisiin linjauksiin kansallisella sekd kansainvia-

28 Rauhala 1989 (a), 102. Rauhalan mielesti kisitys ihmisen eldminlaadusta tulee perustaa hinen
omaan kokemukseensa, ei objektiivisiin kriteereihin sikéli, kun niitd voidaan edes asettaa. Esim. ko-
kemus olemassaolon onnistuneisuudesta voi Rauhalan mukaan olla ihmisen tajunnassa mydnteisesti
vérittynyt kokonaistila, vaikka hinen elamaéntilanteensa joidenkin tekijéiden kannalta arvioiden vai-
kuttaisi ulkopuolisesta vaatimattomalta tai jopa erittdin huonolta. Vastaavasti ihmisen oma kokemus
eldménsd epdtyydyttdvyydestd on sellaisenaan tosiasia, vaikka hénen eldménolosuhteensa vaikuttaisi-
vat eri tekijoitd tarkkaillen olevan periaatteessa kunnossa. Vrt. David Stewart & Algis Mickunas, Ex-
ploring phenomenology: a guide to the field and its literature. (2. painos) Ohio University Press. At-
hens 1990 (1974), 4. Kirjoittajien mukaan juuri fenomenologiselle suuntaukselle on ominaista, etté to-
dellisuutta ei mielletd sellaisena kuin se materiaalisessa mielessd pyritddn objektiivisesti kasittamaan.
Kiinnostuksen kohteena on sen sijaan ihmisen tietoisuuden sislto.
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liselld tasolla. Kansainvélisten suojeluperiaatteiden olennaisinta aineistoa ovat
kulttuuriperinndn suojelua ajavien organisaatioiden tuottamat suositukset, julis-
tukset ja sopimukset, koska niilld on usein kansallisella tasolla sovellettuina mer-
kittdva vaikutus viranomaisten toimintaan ja asenteiden kehittymiseen. Asiakirjat
muodostavat hierarkkisen kokonaisuuden, ja ne ovat usein toisiinsa viittaavia ja
toisistaan perusteita hakevia. Dokumentit ovat pééosin kirjallisia, mutta niihin si-
séltyy toisinaan myos piirros-, kartta- ja valokuva-aineistoa.

Vallinneisiin paikallisiin muutosintresseihin kytkeytyvid suojelutavoitteita
kuvaavaa aineistoa edustavat rakentamisintressejd kommentoivat suojeluviran-
omaisten lausunnot. Tutkimuksen haastatteluvaiheen pohjustamiseksi lausuntoai-
neistoa on kayty ldpi nykyisten suojeluasemakaavojen voimaantulosta ldhtien.
Pitka tarkasteluvili katsottiin tarpeelliseksi, koska haastatteluissa saatetaan viitata
hyvinkin kaukaisiin tapahtumiin. Lausunnot ovat muodostaneet tirkedn tausta-
aineiston suojeluun, asumiseen ja rakentamiseen liittyvien intressien sekd aluei-
den kehityssuuntien alustavaksi hahmottamiseksi. Suojeluargumentointia suhtees-
sa esitettyyn muutokseen tarkasteltiin yksityiskohtaisesti vuosien 2000 — 2002
lausuntojen avulla. Lausuntojen, haastatteluiden ja ympéristdhavaintojen osoitta-
man tarpeen perusteella on tarkasteltu myds rakennuslupasuunnitelmia. Vaikka
rakennuslupaprosessiin liittyvét asiakirjat ilmaisevat asukkaiden tai muiden kau-
punkia rakentamaan pyrkivien intressejd, ei niiden ole katsottu kuitenkaan ilmai-
sevan riittdvin luotettavasti rakentamishalujen taustalla vaikuttavia arvoja ja mo-
tiiveita. Rakennuslupa-asiakirjoista ei myoskiin selvid, mitka ulkoiset tekijét ovat
vaikuttaneet niissd ilmaistuihin suunnitelmiin. Niiden avulla voidaan kartoittaa
lghinnd erilaisten muutostapojen esiintymistd. Rakennuslupa-asiakirjojen perus-
teella ei ole selvitettdvissd myoskadn niiden ihmisten intressejé, jotka eivit ole ha-
lunneet ympéristoonsd muutoksia, ainakaan rakennus-, toimenpide- tai purkulu-
paa vaativia.

Tutkimuksen aikaulottuvuuteen sisiltyy rakennuslain (370/1958) korvaami-
nen vuoden 2000 alussa maankdytté- ja rakennuslailla (132/1999). Suuri osa tut-
kimuksen kohdekaupunkien rakennetun ympériston tilaa ja sithen kohdistettuja
tavoitteita luonnehtivasta asiakirja-aineistosta, kuten suojeluasemakaavat, on laa-
dittu jo rakennuslain aikana. Ympériston havainnointi suurimmaksi osaksi ja
haastattelut kokonaisuudessaan ajoittuvat puolestaan vuoden 2000 jilkeiseen ai-
kaan. Lakien keskindiseen vertailuun syventymisti ei ole katsottu joitakin keskei-
sid huomioita lukuun ottamatta tarkoituksenmukaiseksi. Olennaisemmaksi on kat-
sottu suojelun mahdollisen kehittdmistarpeen peilaaminen nykyisen lainsdadén-
noén suomiin edellytyksiin sekd muihin yhteiskunnallisia tavoitteita luonnehtiviin
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asiakirjoihin. N&itd ovat esimerkiksi kiihtyvélla tahdilla laaditut aihepiiriin kuulu-
vat strategiat.

Asiakirja-aineiston analysoinnissa keskeistd on ollut hahmottaa rakennettuun
ympaéristoon kohdistuvia tavoitteita. Siséllon perusteella on pyritty tulkitsemaan
ymparistoon liitettyjd merkityksid sekd asianomaisen tahon tapaa suhtautua ympéa-
ristoon. Koska asiakirjat edustavat useimmiten instituutioiden piirissa kollektiivi-
sesti tyOstettyd tavoitteenasettelua, on kuitenkin suhtauduttava varauksella niiden
tulkitsemiseen henkildkohtaista kokemusta ilmaisevina. Ilmaistuilla tavoitteilla on
joka tapauksessa suuri vaikutus sithen, minkélaisiin uomiin niiden vaikutuspiiris-
sé olevien yksiloiden ympéristosuhde voi asettua. Erds ndkokulma on ollut tarkas-
tella suojelua negatiivisen imagonsa mukaisesti kieltojen ja méardysten asettajana
seké vastaavasti mahdollisuuksien antajana.'*

1.4.4 Ymparistén havainnointi

Ihminen vaikuttaa ymparistoonsd monella tapaa jéttden sithen myos vélittdmid
fyysisid jdlkid. Ihmisen toiminnan seuraukset voivat ilmetd merkkeind materiaalin
kulumisesta tai erilaisina ihmisen luomina materiaalisina kokonaisuuksina. '*°
Korjaaminen ja tdydennysrakentaminen tuottavat selkeitd ihmisen jattdmié jalkia.
Periaatteessa on kysymys siitd, minké&laisia asioita ihminen lisdd ympéristoon ja
minki poistumista hidn edistdd. Poistuma voi merkitd materian asteittaista hévié-
mistd kdytostd aiheutuvana kulumisena tai kertakaikkista poistamista, kuten ra-
kennuksen purkamista. Sekd kulumista osoittavat seikat ettd ymparistoon lisétyt
tuotokset merkitsevét ihmisen ja ympaériston vuorovaikutuksen seurauksena syn-
tyneitd fyysisid ominaisuuksia, jotka sdilyvét erilaisina jilkind vield tdmén vuoro-
vaikutuksen péityttyd. Jattdmiensd jélkien myotd ihmiset paljastavat aina jotain
itsestddin, ymparistosuhteestaan ja eldméntavastaan. Tutkijan mielenkiinnon mu-
kaan téllaisina tuotoksina voidaan tarkastella yhtd hyvin tdimén pdivén arkista esi-

12 Suojelun negatiivinen imago kieltojen antajana on tullut esille hiljattain mys opetusministerion ti-
laamassa Museovirastoa koskevassa selvityksessd. Ks. Jouni Mykkanen, Museovirasto aktiiviseksi
kansallisen identiteetin rakentajaksi. Opetusministerion tyoryhmamuistioita ja selvityksid 2007:33.
Opetusministerié. Helsinki 2007. Selvityksen uutisointia koskien ks. Teemu Luukka, ”Selvitysmies
pelkdda Museoviraston nédivettyvén.” Helsingin Sanomat 22.5.2007, C1.

3 Eugene J. Webb et al., Unobtrusive Measures: Nonreactive Research in the Social Sciences. Rand
Mc Nally College Publishing Company. Chicago 1966, 35-43. Kirjoittajat erittelevét ihmisten toimin-
taan perustuvat jiljet kulumiseksi tai jonkin ymparistoon lisdtyn asian aiheuttamiksi kdyttiden terme-
j& "natural erosion measures” ja ’natural accretion measures”.
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nemaailmaa kuin jotain arkeologista kohdettakin. Tarkastelu voidaan ulottaa koko
sithen aikaan, jolta ihmisen jittdmia jilkid on maailmassa havaittavissa.''
Menetelmin puutteiksi voidaan katsoa, ettei tutkija voi valttdmaéttd péatella,
ketkd ihmiset ovat vastuussa juuri tietyistd ympéristdssd havaituista merkeistd tai
mitkd muut tekijit, kuten materiaalin ominaisuudet ja luonnonolosuhteet, vaikut-
tavat jélkien luonteeseen. Namai seikat eivdt muodostu ongelmaksi, jos tutkimuk-
sessa el ole tarpeen identifioida yksittdisid toimijoita ja ympériston merkkejd
tarkkaillaan 1dhinnd antamaan suuntaa ilmion kokonaisvaltaiselle ymmartamiselle.
Havainnointia tdydentdvisti toimijoiden ja ympériston vuorovaikutuksen tapaa
voidaan tarkastella myds muun aineiston avulla, kuten téssd tutkimuksessa teh-
dddn. Rakennetun ympériston tilan véliton havainnointi kentilld on auttanut muun
tarvittavan tutkimusaineiston maéérittimisessé ja erilaisten kontekstien hahmotta-
mista aineiston tulkinnassa. Virittdessddn tutkijan luovuuden ja kekselidisyyden
ympaériston havainnointi on merkittdva ilmion esiymmaérryksen ldhde, alustavien
tutkimuskysymysten perusta ja tutkimusta suuntaava tekijd, johon on mahdollista
aina palata pohtimaan tutkimuksen kuluessa saavutetun informaation merkitys-
5,132
Tutkimuksessani rakennetun ympériston havainnoinnin kohteena ovat olleet
asiat, jotka ilmentdvét suojelun tavoitteenasettelua ja ihmisen kaupunkieldmén
muotoa. Havainnot liittyvit aina tavalla tai toisella myds muutokseen ja pysyvyy-
teen. Ihmisen toiminta ndhddan helposti muutoksena, mutta toisaalta ympariston
pysyvind ndyttiytyvét piirteet voivat yhtd hyvin olla ihmisen toiminnan tulosta ja
perustua tictoiseen valintaan. Historiallinen kerrostuneisuus antaa tarkastelulle ai-
kaperspektiivid. Menneiden sukupolvien eldméntapa on edelleen jossain méérin
lasna — aistittavissa erilaisina jalkind. Vuosisataisen kulumisen jéljet ympéristossa
edelleen ndhtdvini saattavat merkiti sitd, ettd nykyiset asukkaat arvostavat ympa-
riston historiallisuutta. Télldin ei ainoastaan materiaalin poiskuluminen, kuten si-
leiksi ja kuopalle askelletut portaat, indikoi jonkun asian suosiota kéytossd. Suo-
siota indikoi yhté lailla esimerkiksi se, ettd 1700-luvulta perdisin oleva rakennus
on edelleen jéljelld. Vastaavasti poiskulumisen, eroosion, tarkastelun voi kaantaa
merkitseméin sitd, ettd kayttamattd jattdminen ja ympariston huolenpidon laimin-
lyominen merkitsee rakennusten huonoon kuntoon menemisté, jopa havidmista.

B! Thmisen toiminnasta aiheutuneiden jilkien tarkastelusta tutkimusmenetelmini ks. Robson 2002
(1993), 346-348.

132 Jilkien (“trace measures”) tarkkailun eduista ja ongelmista tutkimuksessa ks. Robson 2002 (1993),
349.
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Vaikka luonto sddolosuhteineen on tdmén eroosion vilitdn aiheuttaja, on se vilil-
lisesti kuitenkin ihmisen kédytoksestd johtuvaa.

Suhteellisen pitkd tarkastelujakso on antanut tutkimuksessa mahdollisuuden
havaita nopean muutoksen ohella myds jonkin verran téllaista ympariston hidasta
muuttumista. Jonkin asian lisédminen, tuominen osaksi ymparistdd nékyy puoles-
taan esimerkiksi erilaisina rakennusten muutos- ja korjaustdini, laajennuksina se-
kd kokonaisina uudisrakennuksina tai vaikkapa katujen pinnoitteina ja kalusteina.
Samalla on kuitenkin tehty paatoksid siitd, mikd ei muutu. On saatettu paattaa sii-
lyttdad ikkunat siten, ettd korjataan vain niiden vioittuneet osat eikd vaihdeta koko
ikkunoita uusiin. Niin uusien asioiden tuominen ympéristoon kuin merkit kulumi-
sestakin voivat siten viitata sekd ymparistostd huolehtimiseen ettd laiminlyomi-
seen.

Erilaiset ympériston personalisointia ilmaisevat asiat voivat antaa viitteita sel-
laisista asioista, kuten viihtymisesti.'*® Talloin esimerkiksi yksityisten talojen pi-
hat rakennelmineen, istuksineen ja portinpieclineen tai vaikkapa ikkunalautojen
esinemaailma voivat olla hyvin kertovia. Ympdriston siisteyden tai roskaisuuden
sekd rakennusten kunnossapidon tason voidaan arvella indikoivan huolenpitoa tai
toisaalta vélinpitiméttomyyttd. Ympdariston jéljet kuvaavat paitsi ihmisten toimin-
taa niin antavat viitteitd myds toiminnan taustalla vaikuttavasta arvomaailmasta.
Ympériston havainnoinnin perusteella ihmisten tavoitteista, arvoista ja maailman-
kuvasta voi kuitenkin muodostaa vain arvailuja. Thminen ei toteuta kaikkia aikei-
taan ympiristossd, eivitkd kaikki jiljet perustu tietoisiin aikeisiin.'** Aikeiden to-
teutumiseen, toteutumattomuuteen tai toteutumisen tapaan voivat vaikuttaa myos
muut kuin esimerkiksi kiinteiston omistajan omat intressit. Ymparistod havain-
noimalla ei voi saada mydskddn selkoa siitd eldmintilanteesta, jossa ihminen on
aikeitaan toteuttanut. Jokin toteutustapa ei vilttdmaéttd kerrokaan ihmisen arvo-
maailmasta, vaan jostain elamaéntilannetta méarittavistd seikasta, kuten terveys-
tai rahatilanteesta.

Ympériston havainnoinnissa on siksi pitdydyttdva tekemaéstd lopullisia johto-
péétoksid havaittujen jilkien syistd, jottei sorruttaisi ilmiotd yksinkertaistavaan,
kuvitteelliseen ja omia tutkimusintresseja tukevaan selittdimiseen. Ympériston ha-

'3 Personalisoinnista viihtymisen tekijéni ks. Liisa Horelli, Ympdristopsykologia. Weilin + Goos. Es-
poo 1982, 116.

134 Vrt. Rauhala 1993, 95. Rauhala korostaa, ettei ihmisen ajatusmaailmasta voi saada riittivisti selkoa
hénen kayttaytymisensé perusteella. Kun merkitysten muodostaminen on ajallisesti primdarimpaa kuin
toiminta, ilmenee se esimerkiksi kdyttdytymistd ja toimintaa koskevina suunnitelmina. Voi kdydéa
my0s niin, ettei tavoitteiden mukaisia suunnitelmia koskaan toteuteta. Thminen voi my6s jélkikateen
katua toimintatapaansa antaessaan tilanteelle uusia merkityksia.
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vainnoinnin arvo perustuukin keskeisesti siithen, ettd tutkija pysyttelee avoimena
erilaisten mahdollisuuksien oivaltamiselle tutkimuksen suuntautumiseksi. Paikko-
jen olemus, ilmapiiri ja eldimédnmeno ovat muodostaneet tarkeén osan siitd taustas-
ta, jota vasten tutkimuksen etenemisen edellyttdmat ratkaisut ovat syntyneet seké
tiedostaen ettd tietysti tiedostamattakin. Ympériston havainnointi on siksi ndhty
suuntaa antavana ja ideoita heréttdvéiné intuition ldhteend, joka voi avata mahdol-
lisuuksia ilmion monitahoisuuden késittdmiseen. Ympériston havainnointi on kui-
tenkin ulkopuolista ja helposti visuaalisuuteen painottuvaa tarkkailua, jonka avul-
la on mahdoton ldhestyd puukaupunkia lédhestulkoonkaan siten, kuin se koetaan
itse elden. Ympériston havainnoinnilla ei siksi pyritd ilmién syy — seuraus-
suhteiseen selittdmiseen tai mitattavaan ja maarilliseen muuttumiseen perustuvan
tiedon hankintaan. Pidettiesséd ldhtokohtana ymmartda ilmiota siihen osallisien ja
sitd eldvien kannalta on sovellettava tdsmillisempid menetelmid heiddn kokemus-
tensa ymmartdmiseksi.

1.4.5 Haastatteluiden merkitys subjektiivisen kokemuksen
tavoittamisessa

Suhteessa kokemaansa ihminen toimii ja toteuttaa erilaisia suunnitelmia, ja ko-
kemastaan hidn my06s puhuu. Se, mistd ihminen puhuu, perustuu aina tavalla tai
toisella hdnen kokemaansa, silld tietoisuus maailmasta voi muodostua vain ithmi-
sen subjektiivisessa, inhimillisessd ja vilittomassd kokemuksessa.'> Kun tutki-
muksen ndkdkulma suhtautuu maailmaan ihmisten kokemana, kannattaa heitd
haastatella — siitdkin huolimatta, ettd kaikki kokemus ei ole kielellisin késittein
luonnehdittavissa. Voidaankin sanoa, ettd tutkimus pyrkii hahmottamaan tutkitta-
vaa ilmi6té sithen osallisien ihmisten kannalta tutkijan ja tutkittavien vilisen vuo-
rovaikutuksen suomissa puitteissa. *° Toisen kokemaa ei voi koskaan tiysin
omaksua, mutta samastumista on silti mahdollista lisdtd pyrkimélld saamaan sel-

133 Satulehto 1992, 60-61. Viitaten Edmund Husserlin lihtokohtiin ihmisen kiytinnollisen elimén tut-
kimisessa Satulehto toteaa fenomenologisen tutkimuksen suhtautuvan maailmaan ihmisen kokemana.
13¢ Negel King, “Using Interviews in Qualitative Research”. Essential Guide to Qualitative Methods in
Organizational Research (eds. Catherine Cassell & Gillian Symon). Sage Publications. London 2004,
11. King pitdd haastatteluita ohittamattomana tapana hankkia aineistoa, kun tutkimus keskittyy jonkin
ilmion hahmottamiseen siihen osallisten ihmisten kannalta. Haastattelut soveltuvat kvalitatiivisen tut-
kimuksen menetelmiksi erityisesti silloin, kun pyrittddn tarkastelemaan tutkimuskohdetta haastatelta-
vien ndkdkulmasta sekd ymmairtiméddn, miksi ja miten heiddn ndkemyksensd ovat muodostuneet.
Haastatteluilla kootaan siten haastateltavan eldmismaailmaa kuvaavaa aineistoa tutkimuksen kohteena
olevan ilmién muodostamassa kontekstissa.
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koa siitd, miten ihminen jdsentdd kokemuksiaan maailmankuvassaan muodostuvin
merkityksin.'*’ Tutkittavien asemaan asettumisen ja inhimillisen ymmérryksen li-
sddmisen kannalta mahdollisimman avoimen ja intensiivisen vuorovaikutuksen
merkitys puoltaa haastatteluita keskeisend aineistonhankintamenetelméni.'*® Me-
netelméllisend ratkaisuna tutkimuksen ongelmanasetteluun ndhden haastatteluai-
neiston voi siksi sanoa muodostavan tutkimuksen ytimen ympéristéon liitettyjen
merkitysten tulkitsemiseksi.

Varsinkaan asukkaiden ja muiden kaupunkitilan kdyttdjien osalta valmista,
heidan kokemuksiaan kisittein ilmaisevaa ja itsensd tuottamaa aineistoa ei juuri
ole. Suojeluun liittyvien viranomais- tms. asiantuntijatahojen tavoitteenasettelua
on mahdollista tarkastella lukuisten ldhteiden avulla, kuten lakitekstien, julkaisui-
den, raporttien, strategioiden, kaavoihin liittyvien tekstien ja asiantuntijalausunto-
jen avulla. Tastd huolimatta on ollut tarkoituksenmukaista haastatella myos néi-
den tahojen edustajia. Koska yhteiskunnan eri organisaatioissa laaditut tavoitteet
ovat usein kollektiivisesti tyostettyjé, niiden avulla ei voida valttdmaéttd hahmottaa
kenenkéén henkilokohtaista kokemusmaailmaa. Haastatteluiden avulla voidaan
selvittdd myds toimijoiden mielipiteitd, jotka koskevat organisaatioiden edusta-
maa arvomaailmaa ja toimintatapoja. Tavoitteiden kéytdnnon toimeenpanijat ovat
usein myo0s eri henkil6iti kuin kirjallisia tavoitteita aikanaan laatineet.

Asuminen, tutkimuksen mielenkiinnon keskiossa, kaikessa monitahoisuudes-
saan ei ole ilmiond kertakaikkisesti selvitettidvissd ja tilastoiksi kddnnettdvissi
suunnittelun pysyviksi tietopohjaksi. Haastattelut tutkimusmenetelméni vastaa-
vatkin erilaiseen tiedon tarpeeseen kuin kyselyt. Koska ihmisen inhimillisen ko-
kemuksen ymmaértdminen on tutkimuskysymysten ratkaisun kannalta keskeisti,
on keskustelunomaisesti etenevélli haastattelutavalla katsottu voitavan saavuttaa
paras tulos. Aineiston kokoamiseen soveltuvaa menetelméé valittaessa on pyritty
ottamaan huomioon, ettd se sallii aihepiirin rikkauden tulla esiin. Aineiston tulee
perustua pitkélti sithen, miten ihmiset itse miirittelevét eldméntilanteitaan. Niin
teoreettisten lahtokohtien, hypoteesien asettamisen kuin menetelmaéllisten valinto-
jenkaan suhteen ei voi toimia liian kahlitsevien ennakkokisitysten varassa, kun
kiinnostuksen kohteena on inhimillinen kokemus.'*

37 Rauhala 1993, 94-95. Rauhalan mielestd merkitykset ovat jisineet tutkimuskohteena alisteiseksi
kdyttdytymisen ja toiminnan tutkimiseen ndhden. Hén pit4é sitd ongelmana, koska ajassamme on ha-
vaittavissa hélyttdvid puutteita samastua kanssaihmisiin. Tdmé ilmenee Rauhalan mukaan mm. itsek-
kyytend, vastuuttomuutena, lahimmaisenrakkauden ja myotatunnon puutteena, epérehellisyytend ym.
eettisend kehittymattomyytend.

8 yrt. Syrjaldinen 1995, 77, 86.

1% Sirkka Hirsjarvi & Helena Hurme, Teemahaastattelu (4. painos). Yliopistopaino. Helsinki 1988,
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Jotta ylléttdvienkin asioiden sallittaisiin tulla esille, paitsi tutkimus- niin
myoskadn haastattelukysymykset eivit saisi heijastaa tutkijan ennakkokésityksid
eivitkd rajautua siten liian suppeaan alueeseen osallisien kokemusmaailmaa.
Osallisien kokemuksen tavoittaminen merkitsee myds kysymyksid, joilla saadaan
kuvauksia tietyistd kokemusta valaisevista konkreettisista tilanteista esimerkiksi
asumiseen ja rakentamiseen liittyen. Néin sallitaan heididn kuvata ja jisentéa tiet-
tyjd omaan eldméénsa kuuluvia asioita. Kovin yleiselld ja abstraktilla tasolla liik-
kuen yksilon henkilokohtainen kokemus jdd helposti etdiseksi.'*® Haastattelun
kulkua ei ole siten madrd pitdd tiukasti haastattelijan kontrollissa, vaan myos
haastateltavan sallitaan ohjata keskustelun ulottuvuuksia. Tutkimuksen muotou-
tumisen kannalta sekd tutkijalla ettd tutkittavilla on tdssé tapauksessa aktiivinen
rooli. Menetelmén joustavuus sallii muuttaa aiheiden jérjestysté tai syventyé jo-
honkin teemaan pidemmaéksi aikaa. Néin voidaan reagoida vastaajan tirkeiksi ko-
kemiin asioihin tai tehdé vastaavasti lisdkysymyksia tutkijan intressit herdttdneistd
aiheista.

Erilaiset haastattelutavat on tapana mééritelld sen mukaan, miten tarkasti ky-
symykset muotoillaan etukdteen ja missd méérin haastattelija pyrkii ohjaamaan ti-
lanteen etenemistd. Tutkimuksessa kéytettyd haastattelumenetelméa voi luonneh-
tia 1dhinna ns. teemahaastatteluksi. Teemahaastattelua pidetdén puolistrukturoitu-
na haastattelutapana, joka asettuu kysymyksiltddn jdsennetyn lomakehaastattelun
ja eniten vapaata haastattelua muistuttavan avoimen tai myos syvahaastatteluksi
kutsutun menetelmén vilimaastoon. Teemahaastattelussa keskustelun aihepiirit eli
teema-alueet mairitellddn etukéteen kayttden hyviksi tutkimuskohteen tuntemusta
ja aiheeseen tutkimuskysymysten perusteella liittyvdd teoreettista tietoa. Kysy-
mysten jirjestys ja tarkka muoto jasentyvit kuitenkin vasta itse haastattelutilan-
teessa.'!! Témid antaa haastattelijalle mahdollisuuden harkintansa mukaan hyo-

40-41, 116, 117. Kirjoittajien mukaan menetelmén tulee sallia ilmiotd koskevien ennakkokésitysten
muuttuminen, tyhypoteesien laadinta ja uusien teoreettisten nikdkulmien ideoiminen silloin, kun tut-
kimuksen kohteena on ihmisen arvomaailman, argumentoinnin, inhimillisen toiminnan, kokemusten ja
tunteiden kaltaisia asioita.

140 Joustavasta haastattelutavasta ks. King 2004, 11-15. King katsoo my&s suhteellisen pitkin vuoro-
vaikutuksen tutkijan ja tutkittavan kohteen vilillad suosivan ilmion todempaa ymmaértamistd. Sama pé-
tee my0s haastatteluiden tekemiseen tutkimuksen osa-alueena. Avoimen vuorovaikutuksen tavoittelun
hian katsoo erityisesti fenomenologisesti suuntautuneen tutkimuksen ldhtokohdaksi. Vrt. John W.
Creswell, Research Desingn: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Approaches. Choosing
Among Five Traditions. Sage Publications. Thousand Oaks, London, New Delhi 1998, 130. Creswell
viittaa niin ikddn fenomenologiseen tutkimukseen painottaessaan tutkijan luottamusta haastateltavan
kykyihin, kun hédn antaa tdmén tuoda vapaasti esiin omiin kokemuksiinsa liittyvid merkityksia.

! Hirsjéarvi & Hurme 1988, 36-37.
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dyntdd haastattelun kuluessa tapahtuvia ennakoimattomia kéénteitd ja ottaa vas-
taan ndin tarjoutuva informaatio.

Keskustelua muistuttava haastattelutapa on katsottu eduksi silloin, kun selvi-
tetdén erilaisia eldaméntapoihin liittyvid tekijoitd, kuten arvostuksia, aikomuksia,
ihanteita ja ndiden perusteluita. Niitd aiheita vastaajat eivit valttdmattd pohdi jo-
kapiiviisessé arjessaan, joten keskustelun myotd haastattelija voi tarvittaessa sel-
ventdd kysymystensd merkitystd tai kannustaa vastaajaa itsereflektointiin. Seké
avointa ettd teemahaastattelua pidetdénkin kayttokelpoisina menetelmind silloin,
kun tutkimuksen kohteena ovat emotionaaliset ja intiimit aiheet sekd heikosti tie-
dostetut seikat.'** Tutkimuksessa elimintapoja, kodinrakentamista ja perhesuhtei-
takin koskettava keskustelu on toisinaan ulottunut varsin intiimeille ja tunnepitoi-
sille alueille.

Haastattelutilanteessa haastattelijalle vélittyy myos erilaisia tunnelmia, mie-
lentiloja, vireitd ja asenteita, joita haastateltava ei vélttimaéttd ilmaise suoraan
omana, kielellisin késittein esille tuomanaan ajatuksena. Télloin tulkintaa ohjaa-
vat erilaiset ilmaisua tukevat tekijit, kuten ilmeet, eleet ja dénenpainot. Kielellis-
ten késitteiden merkityshédn voi kdédntya tietyin ddnenpainoin jopa tdysin pédinvas-
taiseksi. Haastateltavaa tarkkailemalla haastattelija voi siten arvioida kielellisen
ilmaisun painoarvoa ja siihen liittyvid tunteita, mik& liséd tulkinnan luotettavuutta.
Erés haastatteluista saatavan informaation luotettavuutta puoltava seikka on myos
haastattelutilanteen spontaanius. Tayttdessddn esimerkiksi postitettua kyselylo-
maketta vastaajalla on aikaa muotoilla vastauksiaan harkitusti tarkoitusperiensa
mukaisesti.

Haastattelut eivdt ole merkinneet tutkimuksessa pelkéstdan tiedonhankintaa,
vaikka téssd mielessd niihin alun perin ryhdyttiin. Yksiloiden ja tilanteiden ainut-
kertaisuuteen perechtyminen henkildkohtaisin haastatteluin on antanut mahdolli-
suuksia pohtia myos sitd, miten yksilé asumistapoineen muodostaa kulttuuria ja
miten ndiden yksiléiden kanssa tulisi toimia, jotta tulokset olisivat paikallista
kulttuuria rakentavaa eikd sen orastavia versoja tuhoavaa. Kyse on siis pyrkimyk-
sestd ymmartdéd kulttuurin vilittdmisen ja omaksumisen kédytdnndissd tapahtuvaa
kulttuurivirran muotoutumista seki saada viitteitd sen sidtelymahdollisuuksista.'*?

12 Hirsjarvi & Hurme 1988, 31-35.

3 Vrt. Rauhala 2005, 95-96. Rauhala esittéd yhdeksi olennaiseksi ihmis- ja kulttuuritieteiden tutki-
mustehtdviksi selvittdd, miten yksilot synnyttavat luovissa toiminnoissaan ja keskindisessd vuorovai-
kutuksessaan kulttuuria sekd miten prosessia voitaisiin aktivoida ja ohjata. Olisi siis méddrd tunnistaa
kulttuurin rikkaruohoja ja uusia rikastavia lajikkeita sekd keksié keinoja edellisten kitkemiseen ja jil-
kimmadisten viljelemiseen tehokkaasti. Vrt. Sotarauta 2006, 243-250, 320. Sotaraudan mukaan olisi
tulkittava kulttuurin jatkuvaa tapahtumista ja etsittdva tapahtumille merkityksid. Maailman moninai-
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Naéin haastatteluista on tutkimuksen aikana kehkeytynyt tapahtumia, joiden myd&té
on voitu pohtia ihmisten kasvokkaisen kohtaamisen ja dialogin merkitysti yhteis-
ymmarryksen saavuttamisessa.

1.4.6 Haastatteluiden toteutuksesta

Haastatteluilla on selvitetty asumiseen liittyvid ihanteita, historiallisen ympériston
merkitystd ja soveltuvuutta nykypéivdn asumiseen, suojelunikemyksié, alueiden
kehitysnakymid, suhtautumista muutoksiin seké eri tahojen vilistd vuorovaikutus-
ta. Alustava haastattelurunko laadittiin ympériston havainnoinnin ja asiakirjojen
avulla saavutetun ymmarryksen seka tutkimuksen ontologista ratkaisua perustele-
vien teoreettisten lihtokohtien perusteella. '** Haastattelut suoritettiin vuosina
2001 — 2003. Suhteellisen pitkéd ajanjakso on merkinnyt sekd haastattelumenette-
lyn muotoutumista ettd teemojen suuntautumista aina esiin tulleiden seikkojen
myo6ti. Tutkimukselle ominainen uusien haastateltavien valinta sekd haastattelui-
den aihepiirien hahmottuminen vield aineiston kokoamis- ja analysointivaiheessa
saavutetun tiedon perusteella on merkinnyt mahdollisuutta vastata ilmién monita-
hoisuuden paljastumiseen.'* Moni aihepiiri, kuten oivaltava asuminen, inhimilli-
nen vaivanniko, arjen autuus ja historian lumo seka intuition merkitys, on noussut
esiin pitkélti haastatteluiden myo6ta ilman, ettéd olisin niitd tutkijana osannut ennal-
ta madritella.'*

Koska paikkaa elettidessd syntyvien kokemusten tavoittaminen on ollut kes-
keinen tavoite, haastateltaviksi on valittu suhteellisesti eniten asukkaita.'*’” Lisiksi

suuden hahmottamiseksi se on olennaisempaa kuin objektiiviset analyysit. Ndin suunnittelu eldisi kult-
tuurin mukana siitd oppien. Paradoksaalisesta vaikutelmasta huolimatta olisi osattava antaa asioiden
sekd tapahtua etti laittaa niitd tapahtumaan.

!4 Haastattelurunko kulki mukana lihinni tarkistuslistan ominaisuudessa, jotta aihepiirit tulisi kisitel-
tyd kaikissa haastatteluissa. Tyypillistda kuitenkin oli, ettd keskustelu sai varsin vapaan muodon suun-
tautuen myos haastateltavan aloitteesta. Haastattelurunko ks. liite 1.

145 King 2004, 13, 18-19. King mainitsee erityisesti fenomenologiselle ldhestymistavalle olevan tyy-
pillistd, ettd aineiston kokoaminen ja analysointi tapahtuu lomittain. Téllin aineiston alustavan ana-
lysoinnin perusteella voidaan muokata haastattelumenetelmié ja saavuttaa siten kokonaisvaltaisempi
ymmirrys tutkittavasta ilmiostd. Vrt. Renata Tesch, Qualitative Research: Analysis Types and Soft-
ware Tools. The Falmer Press. New York, Philadelphia, London 1992 (1990), 92.

16 Ks. tdssi tutkimuksessa esim. 3.6.2 ”Oivaltaen asuttu — asuen suojeltu”, 3.6.5 Kutsu inhimilliseen
vaivanndkdon”, 3.6.6 ”Arjen autuus ja historian lumo” seké 3.6.7 ”Arvojen perusteltavuus ja intuitio”
luvussa 3.6 “Rakennusten suojelusta ympéristosuhteen suojeluun”.

7 Vrt. Rajaniemi 2006, 25-26. Rajaniemi mainitsee teemahaastattelut merkittiviksi osaksi Raahen
kaavoitusperiaatteita koskevaa tutkimusaineistoaan. Han on keskittynyt haastattelemaan pééosin kaa-
vojen valmisteluun osallistuneita kaupungin viranhaltijoita. Toisin kuin omassa tutkimuksessani hin
on rajannut asukkaiden kokemukset ympéristosta tutkimuksen ulkopuolelle.
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haastateltiin suojelukdyténtdihin kytkeytyvid kunnan, alueellisen tason ja valtion
viranhaltioita ym. asiantuntijoita seka alueilla suunnittelu- ja rakentamistoimintaa
harjoittavia tahoja. Puukaupungin elédvyys nousi siind méérin merkittdvéksi tee-
maksi, ettd haastateltaviksi padtettiin tutkimuksen edetessd ottaa myds alueilla
toimivia elinkeinonharjoittajia. Haastateltavien erilaisista yhteiskunnallista roo-
leista huolimatta heitd on paipiirteissddn haastateltu samansiséltdisin teemoin an-
taen kuitenkin mahdollisuus haastatteluiden yksilolliselle kululle haastateltavan
tarjoamiin impulsseihin reagoiden. Haastateltavien valinta perustuu tédssé tutki-
muksessa harkinnanvaraisuuteen ympériston havainnoinnin, asiakirja-aineiston
sekd haastatteluvaiheen edetessd saadun informaation perusteella. Haastatteluita
tehtiin yhteensd 49. Jokainen haastateltava tavattiin kerran. Haastateltavien lopul-
lisen médrdan 56:ksi kasvatti se, ettd seitsemédn asukashaastatteluun tuli haastatte-
lutilanteessa mukaan my®os puoliso.'*®

Otos on harkinnanvaraiseksi suhteellisen suuri, koska silld ei ole tavoiteltu
tiukoin kriteerein yhdenmukaiseksi rajattua ryhméé. Haastateltavien asukkaiden
ja yrittdjien valintaan ovat vaikuttaneet mm. suojeluarvoihin néhden ristiriitaiset
tai toisaalta yhdenmukaiset rakennuslupahankkeet sekd heiddn hallitsemiensa
kiinteistojen luonne ja ylldpidon tapa. Otoksen heterogeenisyys on ollut jopa ta-
voiteltavaa pyrittdessd pohtimaan sitd, miten yksilollisesti koetusta merkitystodel-
lisuudesta voisi tyOstdd yhteisollisesti hyvéksyttyd arvoperustaa. Tutkimustee-
moihin kytkeytyvien merkityskategorioiden hajontaa ei ole siten pidetty ongel-
mana, koska tavoitteena ei ole ollut selvittdd samankaltaisten mielipiteiden ylei-
syyttéi.149

Yksilon kokemuksen ymmartdmisessd maérilliset ilmaukset ja yleistettavyy-
det eivit ole ensisijaisesti tavoiteltavia, vaan mielenkiinto on ennen kaikkea ai-
neiston laadullisessa sisillossd.'*” Siten marginaalinenkin ilmaisu on voinut nous-
ta aineiston tulkinnassa térkedksi tekijaksi tutkimusongelman kannalta havaittuun

151

laatuunsa perustuen. " Tutkimuksessa on merkitystd siten myds yksittdisillé, esi-

'8 Haastateltavien luonnehdinta, haastattelupaivit ja haastateltavia identifioivien koodien selitykset ks.
liite 2.

1% Tillaisiin tutkimusongelmiin soveltuvat paremmin suuret satunnaisotoksiin perustuvat, esim. posti-
tetuin kyselylomakkein hankitut aineistot.

%0 King 2004, 14; Vrt. Rauhala 2005, 108. Rauhalan mielestd ihmistd ja kulttuuria koskevien tutki-
mustilanteiden ja menetelmien osalta on olennaista, ettei pyritd suoraan yleiseen tietoon sulkemalla
hairitsevé yksittdinen jo ennakkoon pois. Yksittdinen ja ainutkertainen ovat usein juuri niitd kontekste-
ja, joissa ilmid toteutuu. Vrt. Varto 1992, 75. Varton mielestd médrallinen yleistdminen ei ole rele-
vanttia, kun pyritddn nostamaan esille yksilollistd kokemusta. Keskiarvojen laskeminen on esimerkki
yksil6llisen kadottamisesta.

1 yrt. Tesch 1992 (1990), 93. Teschin mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
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merkiksi asukkaan omaan eldmaénhallintaan liittyvilld oivalluksilla, jotka voivat
jaetuiksi paljastettuina vaikuttaa myos muiden ympiristdsuhteen kehittymiseen.'>
Léhtokohdasta huolimatta aineistosta on luonnollisesti noussut esiin myos keske-
nddn samankaltaisia mielipiteitd ja arvostuksia. Analysoinnissa ldhtkohtana on
ollut kuitenkin laadullinen yleistettdvyys, ei madrillinen.

Haastattelupaikkoina asukashaastateltavien osalta toimivat péadsddntoisesti
heidén kotinsa. Poikkeuksen muodostivat ne asukkaat, jotka myos tyoskentelivit
alueella. Elinkeinonharjoittajia ja viranomaisia haastateltiin padsédéntoisesti hei-
dén tyopaikoillaan. Haastattelut kestivit tunnista kolmeen tuntiin, ollen keskiméaa-
rin noin 1,5 tunnin mittaisia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Erityisesti kodeissa
ja alueella elinkeinoa harjoittaneiden tyOpaikoilla tapahtuneet haastattelut tarjosi-
vat antoisalla tavalla haastateltavien puhetta tukevaa havaintoaineistoa heidan l4-
hiympéristostdin ja elimin olosuhteistaan. Timé on auttanut aineiston tulkinnas-
sa.

Koska tarkoituksena oli myos ristiriitaisten ympéristoon kohdistettujen in-
tressien mahdollisimman luotettava paljastaminen, haastattelut paitettiin tehda
anonyymeind, miké osoittautui osalle haastateltavista kynnyskysymykseksi osal-
listua tutkimukseen. Anonyymiydelld on katsottu olevan suuri merkitys myos ai-
neiston luotettavuuden kannalta. Anonyymilld haastateltavalla ei ole kenties niin
suurta tarvetta ldhentdd vastauksiaan yleisesti hyvéksytyiksi otaksumiinsa kasi-
tyksiin. Kokonaan tétéd ei voi vilttda, silld haastateltava saattaa hakea my06s haas-
tattelijan hyvéksyntéd. Anonyymiys on perusteltua myds siksi, ettd tutkimuksen
tavoitellessa ymmarrystd ihmisen henkil6kohtaisesta kokemuksesta liikutaan aina
intiimien asioiden #drelld. Kun haastatteluaineistoa tarkastellaan ilmididen ja
teemojen tasolla ei yksittdisen haastateltavan henkil6llisyydelld ole olennaista
merkitystd. Anonyymiyden periaate on kuitenkin estdnyt suorien vertailujen te-

ta ainutlaatuisuudesta pyrittdessd paljastamaan ilmioon liittyvat merkitysulottuvuudet. Ks. myos fe-
nomenografisesta tutkimusotteesta Sirkka Ahonen, ”Fenomenografinen tutkimus”. Laadullisen tutki-
muksen tydtapoja (toim. Leena Syrjdla et al.). Kirjayhtyma Oy. Helsinki 1994, 114-117, 127. Ahonen
tahdentdd, ettd tulkinnallista kategoriaa saattaa joskus tukea vain yksi ilmaisu merkityksineen. Se on
kuitenkin perusteltu, kun tutkijaa kiinnostaa merkityksen laadullinen erilaisuus eikd niiden médari tai
edustavuus jossain joukossa. Marginaalinen ilmaisu saattaa paljastaa jopa oleellisen teoreettisen ulot-
tuvuuden tutkittavassa ilmiossd. Vaikka se edustaisi vain yhden ihmisen nidkemysti, se voi olla kiin-
nostava laadullisen sisdltonsd vuoksi. Fenomenografinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ilmiditd ihmisten
siitd muodostamien késitysten perusteella. Kasitysten erilaisuuden katsotaan Ahosen mukaan johtuvan
ihmisten erilaisesta kokemustaustasta. Tatd piddn kiinnostavana niakokulmana myos rakennetun kult-
tuuriympdriston hoitoa koskevien késitysten kannalta.

132 Ajatus on siis senkaltainen, ettd muutkin ihmiset voivat pyoriilld, vaikka vain yksi olisi aikanaan
keksinyt polkupyorén.
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kemisen haastatteluiden ja etenkin dokumenttiaineistoa edustavien lausuntojen
vililld, mikd on omalta osaltaan vaikeuttanut johtopé&toksiin liittyvien taustojen
esiintuomista.

Potentiaalisia haastateltavia ldhestyttiin puhelimitse. Vain kolme, yksi por-
voolainen ja kaksi raahelaista omistamissaan kiinteistdissid asuvaa asukasta, kiel-
tdytyi osallistumasta. Muutoin vastaanotto oli kiinnostunutta ja innokasta, eika
halukkuudessa tulla haastatelluksi ilmennyt kieltdytyjid lukuun ottamatta eroja
sen suhteen, oliko haastateltavilla ollut ristiriitaisia intressejd alueelle asetettuihin
suojelutavoitteisiin nihden vai ei. Ennakkoasenteiden valttamiseksi tutkimuksen
tarkoitus ilmaistiin potentiaalisille haastateltaville mahdollisimman neutraalisti
alueen luonteen, tilanteen ja tulevaisuudenndkymien tarkasteluna vilttden koros-
tamasta alueen merkitysta kulttuurihistoriallisesti arvokkaana suojelukohteena.

Haastatteluaineisto on litteroitu ja koodattu kdyttden apuna laadullisen tutki-
musaineiston analysointiin soveltuvaa NVivo-ohjemaa.'>® Haastattelutilanteiden
tunnelma haluttiin kuitenkin pitéi jatkuvasti tulkinnalle avoimena palaamalla tois-
tuvasti myds nauhojen kuunteluun. Aineiston késittely haluttiin pitdd ndin mah-
dollisimman kokonaisvaltaisena ja moniaistisena kokemuksena, ei vain puretun
tekstin tarkasteluna. Puheen kuuntelu tuo eldvésti esille haastattelutilanteiden il-
mapiirin sekd muut tulkintaan vaikuttavat tekijat, kuten danenpainot, naurahduk-
set ja taukojen pituudet. Téllaisten sanattomaan viestintdédn liittyvien seikkojen
kirjaaminen litteroituun tekstiin olisi ollut erittdin tyolédstd sekéd lopputulokseltaan
puutteellista ja epdluotettavaa. Nauhoja kuuntelemalla myods mielikuva haastatel-
tavasta henkilostd ja haastattelupaikasta haluttiin pitdd mahdollisimman eldvina.

Ilman tutkijan vaikutusta haastateltavien merkityksenannon prossessit eivét
olisi tillaisenaan ldhteneet liikkeelle. Vastaavasti haastateltavat ovat suunnanneet
tutkijan ilmidlle antamaa merkityksenantoa, mika oli tietysti tavoite. Tutkimus on
siten edennyt vastavuoroisesti. Tama ilmenee my®ds itse tutkimustekstissd, jossa
haastattelusitaatit ja tutkijan tulkinta kietoutuvat yhtenéiseksi kokonaisuudeksi.
Haastatteluaineistoa on siksi haluttu piti niakyvisti esilli.'** Haastateltavien puhe

133 NVivo-ohjelman ominaisuuksista ks. Pentti Luoma, Timo P. Karjalainen & Kalle Reinikai-
nen, “Johdatus tietokoneavusteiseen laadulliseen tutkimukseen — esimerkkind NVivo 7. Laadullisen
tutkimuksen késikirja (toim. Jari Metsdmuuronen). International Methelp Ky. Helsinki 2006, 415-470.
13 Gitaatit on haluttu pitdd puhekielisend ilmaisuna. Niiti on kuitenkin voitu selkeyttdd karsimalla
esimerkiksi sanojen turhaa toistamista. Lauserakenteita on voitu korjailla. Tarkoituksena on ollut asia-
sisdltod kunnioittava luettavuus ja ymmaérrettavyys. Haastateltavan puheessa eri kohdissa esiintyvaa,
mutta samaa asiaa koskevaa ilmaisua on saatettu my0s koota yhteen sitaattiin vélimerkinnalld [...].
Vastaavalla tavalla my6s hyvin laveaa kerrontaa on voitu tiivistdd olennaiseen. Sitaateista on my0s
poistettu kerronnan kulun kannalta epdolennaisia haastattelijan vdlihuomautuksia. Pariskuntien lomit-
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on tutkijan mydtivaikutuksella syntynyttd ja tutkijan tulkintaa ilmaiseva teksti
vastaavasti haastateltavien aikaansaamaa. Sitaatteja ja niitd tulkitsevaa tekstid ei
voi erottaa painoarvoltaan toisistaan pitimélla esimerkiksi vain tulkintaa varsinai-
sena tutkijan ajattelutyon tuloksena. Naitd tutkimustekstin tyyppejéd luonnehtii eri-
lainen tuottamisen tapa. Haastatteluotteet ovat yhta lailla tutkijan tuottamaa teks-
tid, yhdessé haastateltaviensa kanssa.

1.5 Tutkimusta elamismaailman ulottuvuudessa

1.5.1 Fenomenologiasta laadullisen tutkimuksen perustana

Fenomenologinen ldhestymistapa on vaikuttanut siind méérin tutkimuksessa viit-
taamiini tieteenaloihin ja teoreettisiin ndkokulmiin seké siten my6s omaan tutki-
musasenteeseeni ja menetelmaillisiin valintoihin, etti sen periaatteita on syytd
luonnehtia. Fenomenologia ei ole kuitenkaan ajatuksiltaan ristiriidaton. "> Voi-
daan puhua pikemminkin liikkeestd, kuin yhtendisestd koulukunnasta, sillad eri
ajattelijoiden nidkokulmat vaihtelevat suuresti. Fenomenologia ei sitoudu jyrkésti
mihinkdin tiettyyn teoreettiseen ndkemykseen, vaan on pikemminkin tapa asen-
noitua avaamaan uudelleen pohdittaviksi ne filosofian perusteemat, jotka koske-
vat ithmisend olemisen perustavia kysymyksié. Toisaalta ndkokulmien rikkaudessa
ja alati kehittyessd fenomenologia tarjoaa mahdollisuuksia monenlaiselle sovelta-
valle tutkimukselle.'*® Peruslihtokohtana voidaan kuitenkin pitdd pyrkimysti il-
mididen kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen sellaisina, kuin ne oman luonteenomai-
sen ilmenemistapansa mukaisesti paljastuvat kokijan tietoisuudelle.'>’

taista, toisiaan tdydentdvdd vuoropuhelua on joissakin tapauksissa esitetty samassa sitaatissa, mikéd on
ilmoitettu merkinnalld (n/m).

133 Virtanen 2006, 153-154. Keskeisimmiksi fenomenologisen filosofian kehittijiksi kirjoittaja mainit-
see perustajana tunnetun Edmund Husserlin (s. 1859) sekéd hinen ajatuksistaan vaikuttuneina, mutta
fenomenologiaa omiin suuntiinsa kehittdneind erityisesti Martin Heideggerin (s. 1889) seké lisdksi Al-
fred Schiitzin (s. 1899) ja Maurice Merleau-Pontyn (s. 1908).

136 Ks. esim. Tesch 1992 (1990), 33-41. Tesch on koonnut eri ldhteisti seuraavat kvalitatiiviseen tut-
kimukseen sovellettavat fenomenologiset 1dhestymistavat: dialogal phenomenology, empirical phe-
nomenology, existential-phenomenological psychology, experiental phenomenology, imaginal pheno-
menology, reflective phenomenology. Teschin mukaan W. Fisher on luonnehtinut empiiristd feno-
menologiaa pyrkimykseksi ymmartdd ihmisié eldméntilanteissaan niiden kuvausten avulla, joita ndmé
osalliset itse kokemuksiinsa perustuen tuottavat, miké vastaa parhaiten omaa tutkimusasetelmaani.

137 Stewart & Mickunas 1990 (1974), 3. Kirjoittajat ilmaisevat asian niin: “Phenomenology is indeed a
reasoned inquiry which discovers the inherent essences of appearances. But what is an appearance?
The answer to this question leads to one of the major themes of phenomenology: an appearance is
anything of which one is conscious.”
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Fenomenologia tarjoaa siten filosofisen perustan ilmiditd ymmaértavaén tul-
kintaan pyrkiville tutkimusstrategioille ja antaa mahdollisuuksia ihmisen henkil6-
kohtaista kokemusta kisittelevien tutkimuskysymysten hahmottamisessa.'>® Téssé
mielessd fenomenologisesti suuntautuneen tutkimuksen voisi katsoa kattavan
kaikki ne ticteenalat, jotka tutkivat subjektiivista kokemusta.'> Fenomenologia
on vaikuttanut itse asiassa koko siihen ajattelutapaan, johon laadullisiksi luonneh-
dittujen tutkimustapojen kehittyminen perustuu.'® Laadullisessa tutkimuksessa
ihmisen tietoisuuden luonnetta ei voi kisittid médrin vaan laaduin.'®' Laadullinen
tutkimus myds etenee enemmén tai vihemmaén joustavasti, miké merkitsee suun-
nitelman kehittymisté ja paljastumista tutkijalle koko ajan tutkimustyon kuluessa
aineiston kerddmisen ja analysoinnin my&ti.'® Tutkimustapa sallii siten odotta-
mattomienkin seikkojen, uuden tiedon ja ideoiden tulla esiin.

Fenomenologian laajaan tietoisuuteen saattaneen ja perustajahahmoksi luon-
nehditun Edmund Husserlin kehotus palaamaan “asioihin itseensd” muodostui
suuntauksen perusteesiksi ja oli ldhtokohta ns. fenomenologiselle menetelmal-
le.'® Koska tiedostamisen tuli perustua ennen kaikkea todelliseen kokemukseen,
on fenomenologisen ldhestymistavan periaatteena pyrkid valttdmédn tdmén ko-
kemuksen vilittomyyteen ja puhtauteen ennalta vaikuttavia tekijoitd, kuten us-
konnon, kulttuurintaustan, vakiintuneiden yleiskésitysten tai jonkin tieteenalan

13 Robson 2002 (1993), 195-196.

1% Virtanen 2006, 159-160. Vrt. Juha Perttula, ”Kokemus ja kokemuksen tutkimus: Fenomenologisen
erityistieteen tieteenteoria”. Kokemuksen tutkimus. Merkitys — tulkinta — ymmdrtdminen (toim. Juha
Perttula & Timo Latomaa). Dialogia. Helsinki 2005, 116.

10 King 2004, 12.

161 Stewart & Mickunas 1990 (1974), 4. Kirjoittajien mukaan fenomenologian periaattein tietoisuutta
itseddn ei voi késitelld tarkasteltavana objektina, ja niin ikd4n ihmisen tiedostamat ilmi6t eivét voi ko-
konaisuudessaan avautua kvantitatiivisessa tarkastelussa.

12 Robson 2002 (1993), 164. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen sijasta Robson puhuu
mieluummin joustavasta ("flexible designs”) ja kiintedsti ennalta méadritystd tutkimussuunnitelmasta
("fixed designs”), koska toisinaan myos ns. laadullisessa tutkimuksessa saattaa olla tarkoituksenmu-
kaista hyodyntdd maarallisesti ilmaistavaa aineistoa ja pdinvastoin.

163 Stewart & Mickunas 1990 (1974), 142-143. Husserl tavoitteli puhtaan kokemuksen tuottamaa abso-
luuttista tietoa ilman kulttuurin vaikutusta, mutta tédllaisen tdysin historiattoman ja yliyksilollisen ta-
junnan saavuttamista on kirjoittajien mukaan pidetty myohemmin mahdottomana ajatuksena. Téstd
huolimatta Husserlin edustama ns. puhdas eli transsendentaalinen fenomenologia on vaikuttanut voi-
makkaasti fenomenologiselle tutkimukselle tyypilliseksi muodostuneeseen tapaan suhtautua tiedosta-
van poissulkevasti ennakkokésityksiin. Vrt. Satulehto 1992, 46. Kirjoittaja toteaa, ettd Husserl ei ehkd
pystynyt saavuttamaan kaikkia fenomenologiselle metodologialle asettamiaan tavoitteita, mutta feno-
menologia “alun tieteend” viitoittaa silti tietd tutkimukselle, jossa ei suoralta kiddeltd sorruta perintei-
seen tieteelliseen tutkimustapaan eli ilmididen alkuperdistd luonnetta peittdvan idealisaatiopinnan
konstruointiin.
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vérittimia nikokulmia.'® IImiota ei pida selittdd ennen kuin se on ymmirretty sii-
td itsestddn késin. Ennakkokésityksin saatetaan sulkea pois joitain kokemuksen
ulottuvuuksia, jolloin olennaisia seikkoja saattaa jaédda huomaamatta.
Fenomenologia perustuu ldhtokohtaisesti positivistisen tieteen kritiikille.
Pyrkiessddn suuntaamaan huomion suoraan asioihin itseensd fenomenologia mer-
kitsi irtisanoutumista siité tieteen traditiosta, joka kasitti tiedon luonteen tiukasti
teoreettiseen selittdmiseen perustuvana ja ndki maailman rakentuvan fyysisistd,
kaikille samoina niyttiytyvistd, objektiivisesti tarkasteltavista tosiasioista.'®® Fe-
nomenologian kehittyminen merkitsi subjekti — objekti-asetelman murtumista,
jolloin ihmisen kokemus merkitsi sen sijaan vilitontd osallisuutta, kuulumista
maailmaan.'® Erityisesti eksistentiaalinen fenomenologia nikee ihmisen olemas-
saolon ilmenevin osallisuutena maailmaan hinen erilaisten toimiensa perusteella,
jolloin ihmisen ja maailman suhde toteutuu molemminpuolisena vaikuttamisena.
Ihminen méirittdd toisaalta itse olemassaolonsa kontekstia, mutta vastaavasti
maailmasta tarjoutuu ihmisen olemassaolon rajat ja mahdollisuudet. Thmisen maa-
ilmassa oloa voi siten luonnehtia olemiseksi lukemattomien mahdollisuuksien &&-
relld. Thmisen maailma on sitd, mitd se héinelle konkreettisiin eldméntilanteisiin
liittyen merkitsee.'®’ Thmisen kietoutuneisuus maailmaan voidaan mieltiia myos

' Dermot Moran, Introduction to Phenomenology. Routledge. London & New York 2000, 4.

1% Moran 2000, 5-6. Jo Edmund Husserlin tyon pontimena oli linsimaisen tieteen, erityisesti mate-
maattisen luonnontieteen ja geometrian kritiikki, jossa hén katsoi inhimillisen maailman korvautuneen
teoreettisen ajattelun abstrahoimalla ideaalisten ja objektiivisten konstruktioiden maailmalla. Ks. esim.
Edmund Husserl, Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. An Introduction
to Phenomenological Philosophy (alkuteos Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
szendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, 1936, transl.
David Carr). Northwestern University Press. Evanston 1970, § 2. Husserl toteaa objektiiviseen tosiasi-
allisuuteen pelkistyvien positivististen tieteiden menettianeen merkityksensd, koska ne karsivat pois
juuri ne kysymykset, jotka olisivat inhimillisen eldmén kannalta kaikkein tdrkeimpia.

1% Moran 2000, 13. Moranin mukaan fenomenologit pitivit kisiteparia subjekti — objekti teoreettisena
konstruktiona, joka ehkéisee ihmisen todellisen maailmasuhteen toteutumisen. Fenomenologia esitti
tilalle holistista nakemysté, joka tosin ilmenee eri tavoin. Martin Heidegger mm. katsoi Husserlin pi-
tdytyvin edelleen liiaksi kartesiolaisen dualismin perinndssé ja kyseenalaisti timdn kdyttdmat tietoi-
suuden ja intentionaalisuuden kisitteet ihmisen maailmasuhteen luonnehdinnassa.

17 Stewart & Mickunas 1990 (1974), 7, 63-66, 142. Kirjoittajien mukaan eksistentialismi juontuu S.
Kierkegaardin, F. Nietzschen ja F. Dostojevskyn kirjoituksista, joita leimaa individuaalisuuden koros-
taminen sekd kapinointi filosofisia jarjestelmid vastaan. He nékivét ihmisen konkreettisessa elaménti-
lanteessa osana kulttuuriaan ja historiaansa, suhteessa kanssaihmisiin — olemassaolossaan ennen kaik-
kea yksilollisend. Ndkemysten kehittely Husserlin myodhdisvaiheen eldmismaailmaa koskeviin ajatuk-
siin liittyen merkitsi eksistentialismin ja fenomenologian yhdistymistd. Elamismaailman késite painot-
tui yksil6llisen maailmasuhteen perusteella, kun Husserlin varhainen, kritiikkid kohdannut ajatus pe-
rustui todellisuuden tavoittamiseen alkuperdisessd kokemuksessa ns. luonnollisen asenteen védristavai
vaikutusta valttden. Eksistentialismi nosti fenomenologian teemoiksi mm. késityksen ihmisestd vapaa-
na ja valintoja tekevénd, ihmisten vilisyyden eli intersubjektiivisuuden seké kehollisuuden. Vrt. Mo-
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hermeneuttiseksi tulkinnaksi, kuten Martin Heidegger tuo esiin hermeneuttisessa
fenomenologiassaan.'®® Fenomenologia on pyrkinyt elvyttiméin eldvian koske-
tuksen todellisuuteen palauttaen filosofian eldméénsa eldvin ihmisen dérelle ha-
nen kaikessa inhimillisessd yksilollisyydessddn. Tama on merkinnyt paluuta ihmi-
sen elettyyn konkreettiseen kokemustodellisuuteen kaikessa rikkaudessaan — sii-
hen kokonaisuuteen, mini eldmi elettyni ilmenee.'® Fenomenologisen filosofian
olemassaolo perustuu moderniin tieteeseen siind mielessd, ettd se tutkii nimen-
omaan sitd vilimatkaa, joka on syntynyt elettyyn eldmidn perustuvan kokemuk-
sen ja tieteellisen maailmankuvan vilille.'”

Koska fenomenologinen ajattelutapa perustuu keskeisesti modernin tieteen
kritiikkiin, on vastaavasti fenomenologian soveltamisessa arkkitehtuuriin kyse
usein vaihtoehtojen etsimisestd modernismin perintdé ilmaiseville asiantiloille tai
ylipdétddn tarpeen osoittamisesta vallitsevaa tilannetta inhimillisemmén todelli-
suuden luomiselle.'”! Yksittiisistd filosofeista voimakkaimmin fenomenologisesti
suuntautuneeseen arkkitehtuurikirjoitteluun lienee vaikuttanut Martin Heidegger.
Uranuurtaja Martin Heideggerin filosofian arkkitehtuuritulkinnassa on jo 1960-
luvulla julkaisuja tuottanut norjalainen arkkitehti ja arkkitehtuuriteoreetikko
Christian Norberg-Schulz, jonka mittava kirjallinen tuotanto edustaa jo alansa

ran 2000, 402-405. Kehollisuuden osalta Moran korostaa Maurice Merleau-Pontyn merkitystd Husser-
lin fenomenologian kytkemisessé eksistentiaalismiin tdimén selittdessd ihmisen ja maailman keskindis-
td jatkuvuutta kehollisuuden vilittdméand. Maurice Merleau-Pontyn tuotannosta ks. esim. padteos Phe-
nomenology of Perception (alkuteos Phénoménologie de la perception, 1945, transl. Colin Smith).
Routledge. London 2002. Husserlin mydhéisistd eldmismaailmaa koskevista pohdinnoista ks. puoles-
taan Experience and Judgement: Investigations in a Genealogy of Logic (alkuteos Erfahrung und Ur-
teil. Untersuchungen zur Genealogie der Logic, 1938, transl. James S. Churchill & Karl Ameriks).
Northwestern University Press. Evanston 1973.

18 Ks. Martin Heidegger, Oleminen ja aika (alkuteos Sein und Zeit, 1927, suom. Reijo Kupiainen).
Osuuskunta Vastapaino. Tampere 2000, 61. Fenomenologian ollessa tiedettd ihmisen olemisesta Hei-
degger pitdd hermeneuttisen tulkinnan tehtdvéni péasté selville “olemisen todellisesta mielestd ja tddl-
laolon omasta olemisen perusrakenteesta”. Vrt. Rauhala 2005, 135, 144. Heideggeria ajattelussaan so-
veltaneen Rauhalan mielestd ihmisen olemuspuolien — tajunnallisuuden, kehollisuuden ja situationaa-
lisuuden — yhteenkietoutumisessa on kyse juuri vastavuoroisesta hermeneuttisesta kehéstd. Her-
meneutiikka ilmenee siten myos kulttuurin olemuksessa ja tutkimuksessa kulttuurin eldessd ihmisen
maailmasuhteessaan muodostamin merkityksin. Ks. myos Virtanen 2006, 156. Kirjoittajan mukaan
Heideggerin hermeneuttinen fenomenologia ts. olemisen filosofia teki eron Husserlin ajatuksiin yliyk-
sil6llisyydestd ja absoluuttisesta elamismaailmasta. Ihmisté ei tullut erottaa ulkoisesta todellisuudesta,
koska hin on olemisessaan aina suhteessa johonkin. Tdélldolo (“dasein”) kuvaa siten ihmisen elaméai
historiallista, kulttuurista ja sosiaalista tilannetta. Hermeneuttisuus merkitsee silloin ihmisen tulkintaa
tadllaolonsa ymmartamiseksi. Vrt. Stewart & Mickunas 1990 (1974), 162.

1% Moran 2000, 5. Varto 1992, 118. Varto midrittelee fenomenologian filosofiseksi lihestymistavaksi,
joka korostaa ihmisen tietdmisen kyvyn perustumista ihmisen elimismaailmaan ja sen ilmidihin.

' Satulehto 1992, 14.

"1 Ks. esim. Pérez Comez 1990 (1980).

71



klassikkoja.'”* Heideggerin filosofiasta arkkitehtuurin tilan tarkasteluun ammen-
tavista kirjoittajista on mainittava myos Karsten Harries.'”> Suomessa Heidegge-
rin ajatuksia arkkitehtuuritutkimukseen soveltaneena asiantuntijana voidaan pitda
Pekka Passinmiked.'”* Fenomenologiaa on sovellettu parin viime vuosikymme-
nen aikana my®s joissain arkkitehtien jatko-opintoihin liittyvissé tutkimuksissa.'”
Fenomenologiaan perehtyneistd suomalaisista arkkitehtuurikirjoittajista on lisdksi
mainittava arkkitehti Juhani Pallasmaa.'”®

Fenomenologiaan nojaava tutkimus merkitsee usein fenomenologisen filoso-
fian hyodyntdmistd oman pohdinnan ldhtdkohtana. Menetelméltddn fenomenolo-
giaan painottuneissa tutkimuksissa keskeisté on kuitenkin pitdé silméalld erityisesti
omien ennakkoasenteiden vaikutusta tutkimusasetelmiin ja tuloksiin. Lihestymis-
tapa painottaa refleksiivisyyden harjoittamista — itsensé tarkkailua eli tietoisuutta
siitd, miten tutkija omaan eldminkokemukseen perustuvan identiteettinsd myota
saattaa vaikuttaa tutkimusprosessiin ja ehkdisti siten tutkittavan ilmién paljastu-
mista siihen osallisien yksildiden kokemusten kannalta. Ennakkokésitysten aktii-
vinen sivuuttaminen eli sulkeistaminen perustuu vaatimukseen tutkimuksen péte-
vyydestd. Tamén ei tule kuitenkaan johtaa harhaan objektiivisuuden tavoittami-
sesta, koska tutkijan on mahdoton tiedostaa esimerkiksi itsessddn olevaa tiedos-
tamatonta.'”” Oman situaation tdydellinen perkaaminen kaikkine tekijoineen on
muutenkin tiysi mahdottomuus.'”® Taydellinen reduktio ja puhtaan tiedon tavoit-

172 Esim. yksilollisyyden ja eri eliméntilanteiden vaikutuksesta arkkitehtuurikokemuksen luonteeseen
ks. Christian Norberg-Schulz, Intentions in Architecture. Universitetsforlaget. Rome 1963, 195.

17 Ks. esim. Karsten Harries, The Ethical Function of Architecture. The MIT Press. Cambridge, Mas-
sachusetts, London 1998.

174 Ks. esim. Pekka Passinmiki, Arkkitehtuurin unohtunut ethos. Tutkielma Martin Heideggerin aja-
tusten soveltamisesta arkkitehtuurin tarkasteluun. Tampereen yliopisto. Tampere 1997 sekd Kaupunki
Jja ihmisen kodittomuus. 23°45 / Eurooppalaisen filosofian seura. Tampere 2002.

175 Ks. esim. viitoskirjat Anna-Maija Ylimaula, Origins of Style. Phenomenological Approach to the
Essence of Style in the Architecture of Antonio Gaudi, C.R. Mackintos and Otto Wagner. Acta Univer-
sitatis Ouluensis. Series C. Technica 59. Oulun yliopisto. Oulu 1992; Anne Stenros, Kesto ja jdrjestys.
Tilarakenteen teoria. Viitoskirja. TKK, Arkkitehtuurin osasto. Helsinki 1992. Ks. myds lisensiaatin-
tyd Mikko Mannberg, Kaupunkitilan runollisuudesta. Lisensiaatinty6. Oulun yliopiston arkkitehtuurin
osasto, A-sarja A 27. Oulu 1999. Mikko Mannbergin fenomenologiaa soveltavassa, kaupunkitilan ru-
nollisuutta koskevassa lisensiaatinty9sséd keskeiselld sijalla on Arnold Berleantin osallisuuden estetiik-
ka.

17¢ Pallasmaa on soveltanut kodin olemuksen pohdinnassa mm. Gaston Bachelardin ajatuksia. Ks.
esim. Pallasmaa 1994, 14-25. Ks. my0s Gaston Bachelard, The Poetics of Space (alkuteos La poétique
de l'espace, 1958, transl. Maria Jolas). Beacon Press. Boston 1969, 16. Bachelard kirjoittaa asumisesta
mm. ndin: ”To inhabit oneirically the house we were born in means more than to inhabit it in memory;
it means living in this house that is gone, the way we used to dream in it.”

77 King 2004, 12-13, 20.

' Satulehto 1992, 90-91.
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taminen on siten abstraktio, vaikka se fenomenologisen menetelmén ideaaliseksi
lahtokohdaksi aikanaan asetettiinkin. Ennen kaikkea on kysymys valppaudesta
sen suhteen, kuinka oma kokemuksellinen tausta vaikuttaa tutkimukseen sen eri
vaiheissa.'” Ennakkoasenteellisuuden vilttiminen merkitsee siten tavanomaista
tiedostavampaa asennetta. '®” Oman tutkimukseni teoreettis-filosofinen perehty-
minen holistiseen ihmiskésitykseen ja sen mukaiseen kokonaisvaltaiseen kokemi-
seen on merkinnyt mahdollisuutta syvempéén itseymmarrykseen.

Ennakkoluulottomuuden tavoite omassa tutkimuksessani merkitsee tavan-
omaisista suojelun kulttuurihistoriallisista konteksteista irtautumista, puukaupun-
gin ottamista laajemmin ihmisen asuinsijana elettynd koetuin merkityksin. Talla
tavoitellaan mahdollisuutta ndhd& ilmid toisin. Tdma ei tarkoita kuitenkaan sita,
ettei suojeluideologiaa puukaupunkien suojelukiytintdjen perusteena olisi tarpeen
kisitelld. Se on mahdollisessa rajautuneisuudessaankin tietysti olennainen osa
tutkimuskohdetta. Suojelukontekstin tiedostaminen on myds edellytys sen sul-
keistamiselle. Asioita, joita ei tunneta ja tunnisteta, on mahdoton laittaa syrjéén
muutoin kuin sattumanvaraisesti. [lmi6 on tarkoitus néhda kuitenkin kokonaisuu-
dessaan laajemmassa ulottuvuudessa. Tarkoitus on ollut pidéttdytyd luomasta to-
dellisuudesta tietyn erityisalan mukaista abstraktia konstruktiota, joka saattaa es-
td4 ndkemastd mitddn muuta.

Pyrkimys ennakkoasenteista irtautumiseen on edellyttinyt ottamaan huomi-
oon my0s ne vaikutukset, jotka arkkitehdin koulutustaustasta syventymisalana
arkkitehtuurin historia seki historiallisiin puukaupunkeihin liittyvéstd tyokoke-
muksesta Museovirastossa on tutkimukselle mahdollisesti koitunut.'®' Itse asiassa

17 Hermeneuttista ja fenomenologista menetelmis kisitelldsn usein erilldén, vaikka fenomenologinen
asenne edellyttdd hermeneuttisen kehdn mukaista ymmarryksen kasvua ilmion luonteesta. Ks. Rauhala
2005, 175. Rauhala korostaa kontrollia siitd, mitkd oman maailmankuvan horisontit kulloinkin aktuali-
soituvat vastaanottamaan ja tulkitsemaan havaintoja. Itsekriittisesti tutkija voi soveltaa hermeneuttista
periaatetta, mikd merkitsee jatkuvaa dialogia tutkijan maailmankuvan ja tutkittavan ilmién vélilla. Ks.
my6s Robson 2002 (1993), 172. Valppautta voi merkitd mm. itsensé tarkkailu haastattelijana, omien
tunnetilojen huomaaminen ja arvojen pohdinta subjektiivisten aiheiden hahmottamiseksi, sympatiat tai
antipatiat tiettyjd ihmisié tai aiheita kohtaan, yllattavat 16ydokset tai erityisesti niiden puute aineistossa
sekd harkinta uusista haastateltavista ihmisista tai lisimenetelmastd kattavamman aineiston saamiseksi.
Vrt. King 2004, 20.

'8 Maija Lehtovaara, Subjektiivinen maailmankuva kasvatustieteellisen tutkimuksen kohteena. Kasva-
tuksen filosofian pohdintaa ja kasvatustieteen filosofian kehittelyd Lauri Rauhalan eksistentiaalisen
fenomenologian pohjalta erityisesti silmdlléipitden mindkdsitystutkimuksia. Julkaisusarja A: tutkimus-
raportti N:o 53. Tampereen yliopisto, Kasvatustieteiden laitos. Tampere 1994, 199. Yleisessd merki-
tyksessé reduktio voidaan Lehtovaaran mukaan ymmartéé sellaisten merkityssuhteiden esiin nostami-
seksi, jotka saattaisivat jd&da vaikutuksiltaan tuntemattomiksi niihin nojauduttaessa.

81 Varto 1992, 113. Varto korostaa tutkijan oman tosiasiallisuuden esiintuomista lukijalle, koska hin
ei itse voi tarkasti tietdd ndiden itsestdénselvyyksien vaikutusta merkitystensd muodostumiseen.
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juuri Museovirastossa muodostuneesta kokemuksesta, koskien esimerkiksi Van-
han Raahen rakennuslupahakemusten lausuntokésittelyd, puukaupunkien suojelu-
tilanteen seurantaa ja kansainvilisen puukaupunkiyhteistyon valmistelua vuosien
1992 — 1997 aikana, virisi alustava tutkimusajatus suojelutavoitteiden ja asumis-
tarpeiden synnyttimien muutosintressien vertailusta. Kyseenalaistettavana ennak-
koasenteena on aineiston niin osoittaessa pidettéva tietysti my0s suojelun ja asu-
misen vastakkainasetteluun johtavaa oletusta siitd, ettd suojelu tematisoisi puu-
kaupungin oman erityisalansa mukaisesti kaventaen sen asumisen ulottuvuuksiin
ndhden. Jostain on kuitenkin 1&hdettéva liikkeelle. Omiin asenteisiini olen pyrki-
nyt suhtautumaan tiedostavasti ja joustavasti siten, ettd niitd on tarpeen tullen
muutettu tutkimuksen kddnteissa ilmenneiden tekijoiden perusteella.

1.5.2 Tutkijan ja tutkimuskohteen vélisestd suhteesta

Kun tutkimuksen kohteena on ihminen ja hinen maailmansa sellaisena, kuin hin
sen itse kokee, ollaan tekemisissd eldmismaailman kanssa. Thmisen maailmassa
olemisen tapa perustuu hidnen henkildkohtaiseen eldmismaailmaansa, jota voidaan
kutsua my6s kokemustodellisuudeksi. Thminen ei voi irtautua elamismaailmastaan.
Se on aina ldsnd ldpi koko eldmaén, jatkuvana ja yhtendisend, mutta muuttuvana,
kuten ihminen itsekin. Elimismaailma merkitsee kokemuksellista suhdetta ns.
luonnolliseen tai aineelliseen maailmaan, mutta ei ole sen kanssa silti yhdenmu-
kainen. Tutkimukseni perustuu késitykseen eldimismaailmasta, joka saa ulottuvuu-
tensa kaikista niistd tekijoistéd, jotka vaikuttavat inhimilliseen kokemukseen, kuten
fyysiset olosuhteet, tieto, uskomukset, mieliala, kehon tuntemukset ja kulttuurin
vaikutukset. Eldmismaailmaa voidaan ldhestyd myos merkitysten maailmana, silld
merkityksin ihmiset jdsentdvdt kokemaansa tulevan toimintansa, toiveidensa ja
tavoitteidensa perustaksi.'® Kokemusten jasentyminen merkityksiksi suuntaa ih-
misen eldmdd ja tapaa suhtautua tietynlaisin odotuksin my0s uusiin tilanteisiin.
Merkitykset ovat siksi myds ihmisen eldméntarkoituksen ja -hallinnan perusta.
Vaikka tutkija mahdollisuuksiensa rajoissa pyrkii ymmartdmaan todellisuutta
sellaisena kuin se toteutuu hdnen tutkimukseen osallistamiensa yksildiden elé-
mismaailmana, ei hdn voi irtaantua mydskdidn omasta eldmismaailmastaan. Se
merkitsisi juuri kuvitelmaa tdydellisen objektiivisuuden mahdollisuudesta. Tutki-
jan oman eldmismaailman ulottuvuudet ovat lopulta se todellisuus, jota hdn yli-

182 yarto 1992, 23-24. Varto rinnastaa elimismaailman ihmisen kokemustodellisuuteen, jota voidaan
tarkastella merkitysten maailmana.
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pddtadn voi tutkia. Tutkijan saamat viitteet tutkittaviensa kokemasta todellisuu-
desta asettuvat vain osaksi hdnen omaa eldmismaailmaansa sen uusiksi ulottu-
vuuksiksi. Tutkija on siis tutkivassa suhteessa maailmaan aina oman eldmismaa-
ilmansa puitteissa vaikuttaen kuitenkin valinnoillaan sen ulottuvuuksien muotou-
tumiseen.'® Tissd mielessd tutkija ei voi asettua tutkimuskohteeseensa niahden
ulkopuoliseksi.'®* Tutkijan roolia en nie siten tutkimusaineistoa ulkokohtaisesti
kokoavana ja analysoivana, vaan niin ikd4n ilmioon osallistuvana kokijana.
Holistinen ihmiskésitys on viimeistellyt késityksen tutkittavan ilmién luon-
teesta. Niin ikddn se on auttanut késittiméidn ymmartamisen, merkityksen muo-
dostumisen ja ihmisen maailmankuvan jasentymisen perusteita. Tdma on ollut
olennaista tutkijan omankin suhteen hahmottamiseksi tutkittavaan ilmiéon sekd
tutkimusaineistoon perustuvan tietdmisen edellytysten késittdmiseksi. Sen avulla
on ymmirretty tutkijan ja tutkimuskohteen yhteys, kohteen tuleminen osaksi tut-
kijaa hdnen elamaintilanteensa uutena komponenttina, jolloin myds tutkija on viis-
timéttd osa ilmiotd sitd maailmankuvansa perusteella merkityksellistien. Tutki-
muksen eteneminen merkitsee prosessia, jossa tutkija alati muuttuu ilmiosté tar-
joutuvan eldmyksellisen aineksen vaikuttaessa hdnen maailmankuvansa merkitys-
suhteiden uudelleenjdsentymiseen. Vastaavasti tutkija asettuu véistdmaéttd osaksi
tutkimukseen osallisien ihmisten, kuten erityisesti haastateltavien eliméntilannet-
ta, ja vaikuttaa siten aina jossain méérin heiddn maailmankuvansa jasentymiseen
edelleen. Tahtomattaankin ja vaikka kuinka hienovaraisesti toimien tutkija osana
tutkittavaa ilmiotd vaikuttaa ndin osaltaan sen ilmenemisen tapaan. Vaikutusta ei
tule kieltdd, mutta sen luonnetta ja suhdetta tutkimustuloksiin on hyva ymmartéa.

1.5.3 Ihmisten keskindisen ymmartdmisen mahdollisuudet

Mitd tahansa maailma onkin, ithmiselle aukeneva totuus koskee vain ithmisen ko-
kemaa maailmaa.'® Samoin yksilolle maailma voi avautua aina vain hinen itsen-

'8 Rauhala 2005, 39-42. Rauhala ilmaisee asian siten, etti tutkimusongelma voi 16ytyi tutkijan situaa-
tiosta tai tutkija tuo sen situaationsa piiriin siitd todellisuudesta, joka ei aiemmin liittynyt hinen ela-
mintilanteeseensa. Tutkimusta tehtdessd tutkimuksen kohteena olevat asiantilat ovat aina tutkijan situ-
aatioita, joten tutkija ei voi olla tutkivassa suhteessa maailmaan muutoin kuin situaationsa kautta.

'8 Verrattaessa esim. asukkaiden kokemuksia muualta tulleiden kokemuksiin kiytetdin kuitenkin
yleisesti ilmaisuja sisdpuolisuus ja ulkopuolisuus. Télldin ulkopuolisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta
poissulkemista ilmion kokemisesta sindnsé, vaan viitataan kokemuksen erilaisuuteen sisdpuolisuuteen
nihden, miké taas johtuu kokijoiden eldmismaailmoiden ratkaisevan poikkeavista lahtokohdista. Tut-
kijalla on tdssdkin mielessd tehtdvinsd pyrkid “sisdpuolisuuteen” eldmismaailmaltaan tutkittavia 1a-
hentyen.

'8 Berleant 1991, 10.
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séd kokemana. Siksi maailmasta on yhtd paljon totuuksia, kuin on ihmisidkin,
vaikka niissé totuuksissa olisi paljon yhteistd. Tutkijalle kerrottu ei ole endd kerto-
jan totuutta, vaan muuttuu tutkijan tulkitsemaksi totuudeksi. Tutkijan oma koke-
muksellinen konteksti — eldmismaailma — vaikuttaa vaistimatti sithen, miten hian
ymmirtii ja antaa puolestaan merkityksid kohtaamilleen asioille.'®® Missd méarin
tutkija voi sitten ymmartia tutkimukseen osallistettujen yksiléiden kokemustodel-
lisuutta? Kysymyksen kiinnostavuus ei koske pelkéstddn tutkimuksen tekemistd,
vaan liittyy ylipdétadn erilaista kokemustodellisuutta eldvien ihmisten mahdolli-
suuksiin ymmartéé toisiaan. Tutkimusaiheen kannalta pohdinnan kohteena on se,
miten on mahdollista kasvaa kulttuuriymparistoon liitetyistd ristiriitaisista nédke-
myksistd kohti yhteisymmarrysta.

Kokemusten jaettavuutta ja jakamattomuutta voi tarkastella elimismaailman
késitteen avulla. Thminen eldd maailmassa suhteessa muihin ihmisiin ja jakaa ko-
kemuksiaan heididn kanssaan.'®” Elimismaailman ulottuvuuksia merkitsevit til-
16in my6s ne vuorovaikutustilanteet, joihin ihminen péétyy jokapdiviisesséd ela-
massdin. Eldmismaailma liittyy sithen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa elamén
inhimillinen jdsentyneisyys vilittyy ihmisten vilisissd suhteissa.'® Thmisten vili-
nen ymmarrys todennikoisesti kasvaa sen mukaan, miti jaetumpaa sosiaalista to-
dellisuutta he eldvit. Téstd syystd samaa kulttuuripiirid elédvien on yleenséd hel-
pompi ymmaértdéd toisiaan kuin erilaisista eldminolosuhteista ldhtoisin olevien.
Jossain maéérin erilaista kulttuuripiirid edustaviksi voidaan katsoa myds puukau-
pungin asukas ja tutkija, joka ei ole koskaan asunut puukaupungissa. Tastd syysté
tutkimusmenetelmin on pyrittdvéd lisddmaiédn tutkittavien ja tutkijan eldmismaail-
moiden lomittumista keskenédédn. Tutkimuksessani haastattelut ovat merkinneet ta-
paa tulla osaksi tutkittavien sosiaalista todellisuutta kokemusten jakamiseksi ja
elimismaailmoiden lihentymiseksi vuorovaikutuksessa.'® Maailmansa jisenty-
neisyytté selittdvi ja selittdessddn edelleen jasentdva ihminen avaa my®0s tutkijalle
mahdollisuuden kasvattaa ymmarrystddn kyseisen henkilon kokemuksista ottaen

1% Varto 1992, 26.

'87 Olemassaolon sosiaalisesta luonteesta ks. Merleau-Ponty 2002 (1945), 403-428.

188 Alfred Schiitz on tarkastellut elimismaailman ulottuvuuksia erityisesti sosiaalisena todellisuutena.
Ks. esim. Alfred Schiitz, Sosiaalisen maailman merkityksekds rakentuminen. Johdatus ymmdrtivddn
sosiologiaan (alkuteos Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende So-
ziologie, 1932, suom. Veikko Pietild). Vastapaino. Tampere 2006.

8 vrt. Johan Fornis, Kulttuuriteoria (alkuteos Cultural Theory and Late Modernity, 1995, suom.
Mikko Lehtonen). Vastapaino. Tampere 1998, 173. Fornés viittaa kommunikaation latinalaisperdiseen
merkitykseen yhteiseksi tekemisend, jonkin jakamisena toisten kanssa. Kommunikaation hdn méaritte-
lee siten inhimilliseksi vuorovaikutukseksi, jossa toteutuu jonkinlainen jakaminen, yhteys tai yhteisek-
si tekeminen esim. viesteihin tai merkityksiin liittyen.
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huomioon, ettd kunkin oma ja ainutlaatuinen eldmismaailma jéa muilta aina kui-
tenkin jossain maiirin tavoittamattomaksi. Se ei ole tyhjentdvésti selitettdvissa.
Kokonaan sen ilmenemiseen vaikuttavat tekijét eivét avaudu edes ihmiselle itsel-
leen kaikkine piirteineen tiedostettuina ja eriteltyin.

Vastausta ihmisten vélisen ymmaértdmisen mahdollisuuksiin ja rajoituksiin on
etsittdva ennen kaikkea ihmistajunnan tiedostavuuteen ja tiedostamattomuuteen
liittyvistd ominaisuuksista. Kokemusten kerrottavuuteen ja kerronnan kuuntele-
miseen perustuvan jaettavuuden tekee mahdolliseksi ithmisen kyky analyyttisyy-
teen. Kaisitteellistettynd kokemus ei endd ole henkildkohtaista yksilotajunnan si-
sdistd tapahtumista, vaan merkityssisdlloltddn yleistd ja muillekin kommunikoita-
vissa olevaa. Ihminen voi eritelld kokemiansa asioita analyyttisesti esimerkiksi
silloin, kun hénen on méérd toimia suunnitelmallisesti tai hdn puhuu itsestddn
muille. Thmisen mahdollisuus tehdé tietoisia valintoja perustuu kykyyn pohtia
omaa minid ja maailmankuvaa.'”® Kisitteet ihmisten yhteisend kulttuurisena pai-
omana ja kollektiivisina ajatusvilineitd tekevét puolestaan mahdolliseksi valittda
tdhin itsetiedostavuuteen perustuvia tulkintoja muille.'”! Toisaalta sekin on otet-
tava huomioon, ettd ihmiset voivat ymmartda kasitteitd eri tavalla kokemustaus-
tansa mukaan. Erds haastatteluita puoltava seikka tutkimusmenetelméiné onkin se,
ettd molemmat osapuolet voivat selventééd tarvittaessa kayttdmiédén késitteita.

Yksilon kerrontaa ei tule kuitenkaan samastaa hidnen kokemuksiinsa, silld
kerronta tapahtuu aina jostain ndkodkulmasta, joka on kertojan valitsema. Néin
kerronta rakentuu valinnoille sen mukaan, mill4 tavalla kertoja on merkityksellis-
tanyt kokemansa.'”> Kokemukset ja niiden tulkinta eivit ole tapahtumisessaan
véalttimattd myoskain erillisid ja vuorottain toteutuvia, vaan tulkinta on koko ajan
mukana ihmisen toiminnassa.'®> Tami tulkinnallinen merkityksellistimistyo ei
ole aina aktiivista pdittelyd edes ndenndisesti suunnitelmallisessa toiminnassa,

0 yrt. Rauhala 1993, 65. Rauhala viittaa télld ihmisen kykyyn oman minén ja maailmankuvan objek-
tivointiin.

I Rauhala 1993, 83-84. Rauhala kuvaa kiisitteitd suhteellisen pysyvini ja ihmisten melko samoin oi-
valtamina merkityssisdltojen kimppuina, joiden avulla ilmiét voidaan ymmartad ja kuvata joksikin.
Kasitteet ovat yleisid, eivdt minkddn yksilotajunnan omia, vaan siind lainassa ihmisen kayttdessd niitd.
Yleistdvd luonne merkitsee Rauhalan mielestd juuri sitd, ettd ihminen voi operoida kisitteilld, jotka
ovat ihmiskunnan yhteistd kulttuuripddomaa. Késitteen alalla tarkoitetaan puolestaan niitd ilmioita,
joihin késitettd voidaan soveltaa. Késitteen sisélto ja ala kuuluvat erottamattomasti yhteen, silla sisél-
16n rikastuessa ts. méérittelyn tarkentuessa késitteen ala supistuu ja pdinvastoin.

21 ehtonen 1996, 117-119. Roland Bartesiin viitaten Lehtonen toteaa, etti kertomukset eivit ole puh-
taita ja yksinkertaisia kopioita kokemuksistamme, vaan kokemusten merkityksellistimista tietylld ta-
valla.

193 Matti Juntunen & Lauri Mehtonen, Ihmistieteiden filosofiset perusteet. Gummerus. Jyviskyld 1982,
94.
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vaan esiintyy usein ihmiselle itselleenkin huomaamattomana.'”* Koska ihmisen
kokonaisvaltainen kokemus syntyy eri olemuspuolien — tajunnallisuuden, keholli-
suuden ja situationaalisuuden — yhteispelissd, tavoittaa analyyttinen suhtautumi-
nen aina vain osan kokemuksen luonteeseen vaikuttavista tekijoistd. Talloin ko-
kemusten vélittymistd voi rajoittaa sekin, ettd kaikki kokemukseen vaikuttava ei
kuulu kokijan omankaan tietoisuuden piiriin.

Niin oman kuin toisenkin kokemusmaailman analyyttisessd tarkkailussa saa-
tetaan siten menettdd monia arvokkaita kokemisen tiloja. Téstd syystd esimerkiksi
jonkin tuntumista hyvéltd tai ikévéltd ei tulisi mitdtdida silld, ettd kokemuksen
luonteeseen ei tunnu 16ytyvén kovin selkeitd késittein ilmaistavia perusteluita.
Tamai on otettava huomioon myds haastatteluaineiston tulkinnassa. Vaikka koke-
mus jdisi analyyttiseltd erittelyltdéin epaselvéksi, voi se olla silti vaikuttavuudel-
taan merkittiva.'” Tillaisten kokemusten jaettavuutta lienee mahdollista tavoitel-
la pikemminkin jonkinlaisen empaattisen intuition vélittiménd kuin analyyttisen
kielellisen tarkastelun perusteella. Esimerkiksi ihmisen silminndhtdvéi, mutta sa-
naton liikutus ei tietenkédédn ole tulkittavissa kokemuksellisesti mitéttomaksi ta-
pahtumaksi. Mielestédni tillaisia kokemustasoja on kuitenkin tirked tuoda ilmion
rikkauden nimisséd esiin sen sijaan, ettd ne suljettaisiin tulkinnanvaraisuutensa
vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta tutkittava saattaa kyetd eritteleméén
kokemuksiaan jo sen merkityksellistimisprosessin myoté, joka on kdynnistynyt
vuorovaikutuksessa tutkijaan. Tiedostamaton voi néin tulla tajunnan tiedostavuu-
den piiriin.'”

Tasmallistenkin sanallisten ilmaisujen tavoittamisesta huolimatta ihmisen ko-
kemuksiin liittyvien merkitysten tulkinta edellyttdd aina myos ithmisen eldmaénti-
lanteen hahmottamista. Tahattomiin tai tahallisiin virhetulkintoihin voidaan péa-
tyd tarkastelemalla konteksteistaan liian varhaisessa vaiheessa irrotettuja teks-
tiosuuksia. Esimerkiksi haastatteluaineiston luennalla riittdvdn suurina kokonai-
suuksina ja muiden kyseisen ihmisen eldmaéntilannetta koskevien havaintojen

19 Lehtonen 1996, 16. Vrt. Varto 1992, 70. Varto puhuu tulkkiutumisesta, joka eroaa tarkoitukselli-
sesta tulkitsemisesta.

1% Virtanen 2006, 165. Virtanen kirjoittaa elimyksen olevan ihmiselle todellinen, vaikka kokemuksen
kohde jéisikin hénelle epéselvéksi ja tunnistamatta. Vrt. Rauhala 1993, 68-69. Huolimatta ihmisen ky-
vystd my0s psyykkisten tuntojensa analyyttiseen tarkasteluun ja késitteelliseen ilmaisuun Rauhala to-
teaa osan niistd jadvan kuitenkin kokijan maailmankuvan sisdisiksi, mika ei silti vdhennd niiden mer-
kitystd mielellisend suhteend todellisuuteen.

1% Rauhala 1998, 37. Vrt. Varto 1992, 71. Varto kirjoittaa, ettd epdjohdonmukaiselta vaikuttava toi-
minta, jota tutkittava ei kykene itsekéddn selittiméddn, saattaa mydhemmin paljastua tdysin johdonmu-
kaiseksi ja olla selitettdvissd, kun tulkkiutuminen on hahmottunut tutkittavalle kokonaisena merki-
tysyhteytena.
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avulla on pyritty pitdmaén esilld niitd konteksteja, jotka tekevit mahdolliseksi toi-
sen paremman ymmartdmisen.

1.5.4 Merkitysten tavoittamisesta ja tavoittamattomuudesta

Tutkittaessa subjektiivista kokemusta on kysymys pyrkimyksestéd tavoittaa yksi-
16n eldmintilanteessaan kohtaamille asioille antamia merkityksia.'”” Thmisten vi-
linen vuorovaikutus perustuu merkitysten vilittdimiseen ja vastaanottamiseen.
Merkityksié vilitetddn kielellisesti, kuten puhuen ja kirjoittaen, mutta myos vaik-
kapa elein ja asustevalinnoin. Merkitysten vélittyminen on sekéd tarkoituksellista
ettd tarkoituksetonta. Vilittimisen ja vastaanottamisen tapahtumassa merkitykset
kuitenkin aina viistimattd muuttuvat jokaisen ihmisen eldmismaailman ainutlaa-
tuisuuden vuoksi. Merkitykset eivét ole siksi siirrettdvissd sellaisenaan ihmiseltd
toiselle.'”® Voidaan puhua sen sijaan esimerkiksi tekstin tai puhutun kielen sisl-
tdmistd merkityspotentiaaleista, joille luettaessa tai kuunneltaessa annetaan merki-
tyksia.'”” Nain tutkija ei voi esittii omaa merkityksenantoaan tutkittavien merki-
tyksind. Tutkijan muodostamat merkitykset perustuvat véistdméttd hdnen oman
eldmismaailmansa vaikuttamaan tulkintaan. Sen tekijoitd on kuitenkin pohdittava,
jotta viltettdisiin tutkimuskohteen eli toisen eldmismaailman hdmértyminen tutki-

jan omien kokemusten vaikutuksesta.*”

7 Perttula 2005, 150. Perttula kirjoittaa kokemuksen olevan tajunnallinen tapa merkityksellistdd niitd
todellisuuksia, joihin ihminen on suhteessa. Téstd todellisuudesta hén kéyttdd nimitystd elaméntilanne.
Kokemus on puolestaan sitd, mitd elaméntilanne ihmiselle tarkoittaa.

%8 Valentin Volosinov, Kielen dialogisuus. Marxismi ja kielifilosofia (alkuteos Marksizm i filosofija
Jazyka, 1929, suom. Tapani Laine). Vastapaino. Tampere 1990, 125-126. VoloSinov vertaa merkityk-
sen muodostumista sahkokipinddn, joka syttyy kahden erimerkkisen navan koskettaessa toisiaan. Ha-
nen mielestddn vasta kielellisen kanssakdymisen virta antaa sanalle sen merkityksen valon. Merkitys
ei pitdydy sanassa itsessdén, vaan se on puhujan ja kuulijan vélisen vuorovaikutuksen efekti.

991 ehtonen 1996, 126, 167. Lehtonen kirjoittaa teksteistd, ettd ne eivit itsessddn sisdlld valmiita ja
lukkoon lyotyja merkityksid vaan merkityspotentiaaleja. Tekstien lukeminen eli vuorovaikutus teks-
tien kanssa, on puolestaan aktiivista merkitysten antamista niiden sisdltdmille merkityspotentiaaleille.
20 varto 1992, 58-69. Ihmisen luontainen pyrkimys ymmartia toista ihmisti omien kokemusten kautta
merkitsee Varton mielestd maailman totalisoivaa haltuunottoa, joka estdd mahdollisuuden ymmartaa
tutkimuskohdetta. Hermeneuttinen l&hestyminen merkitsee menettelyd irtautua totalisoivasta asentees-
ta tavoittelematta kuitenkaan mahdotonta eli toisen ihmisen tdydellistd ymmartdmistd. Samalla olisi
tiedostettava, ettd tutkija voi saavuttaa tutkimuskohteen vain oman ymmaérryksensé puitteissa, ei mil-
ladn objektiivisella tasolla. Hermeneuttista kehdd noudattava ymmartdminen alkaa tietyistd 1ahtokoh-
dista, palaa niiden oivaltamiseen niistd vapautuakseen, mikd muodostaa taas uuden ldhtokohdan ym-
mirryksen kasvulle.
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Koska elimismaailma on koko ajan muuttuva, myds maailmankuvan merki-
tyskokonaisuus eldd kaiken aikaa.*’' Niin todellisuuttakaan ei voida pitad tallen-
nettavana.””” Tavoitamme merkitykset korkeintaan hetkellisesti.*”> Merkityskoko-
naisuudet jdsentyvét tilannekohtaisesti siind hetkessd vaikuttavien tekijoiden
myotd, mutta myods ihmisen yleisen kulttuurisen kontekstin perusteella. Yleinen
kulttuurinen konteksti on ihmisen kokemustaustaan perustuva suhtautumistapa
eldméssdén kulttuurissa vallitseviin asiantiloihin. Joskus merkitykset voivat muut-
tua radikaalistikin esimerkiksi jonkun mullistavan kokemuksen myotd. Myos
haastattelutapahtuma on tilanne, joka tarjoaa aineksia merkitysten muodostumi-
selle. Kanssakdymistilanteen laukaistessa uusien merkitysten syntyprosessin voi
henkiléiden kerronta muodostua merkityksiltiin jopa ristiriitaiseksi.*** Tahin
saattaa vaikuttaa tilannekohtaisesti saadut uudet virikkeet, vaikkapa haastattelu-
kysymyksen muodossa, sekéd se mitkd vastaajan maailmankuvan tulkitsevista ho-
risonteista kulloinkin osallistuvat merkityksenantoon.

Menneité tapahtumia — vaikka vain eilisid — koskien on puolestaan otettava
huomioon, etteividt kokemukset tilanteista ole endd sellaisenaan tavoitettavissa.
Kertomisen avulla saavutetun tiedon ajallinen ulottuvuus jatkuu menneesté tule-
vaan. Muistelemiseenkin liittyy tdma hetki ja tulevaisuus. Koska eldmismaailma
on eldmintilanteiden myota alati muuttuva, ihminen ei voi koskaan tdysin palata
johonkin aiemman eldmaintilanteensa kokemustodellisuuteen, vaikka muistelisikin

! Varto 1992, 71. Varto varoittaa reifioinnin eli esineellistimisen vaarasta merkitysten tulkinnassa.
Hén korostaa, etteivéit merkitykset ole esineen kaltaisia yksikoitd vaan koko ajan muuttuvia mielellisié
sisdlt6jd, joiden muuttumistavasta meilld ei ole selkedd kasitysta.

22 Sirpa Tani, "Maantiede ja kuvien todellisuudet”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen
maantieteeseen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 213. Tanin mukaan todelli-
suutta ei pystytd tallentamaan, koska todellisuuden kuvaaminen on aina tulkintaa, johon vaikuttavat
tulkitsijan henkilokohtaiset ja kulttuuriset, joko tiedostetut tai tiedostamattomat, sidokset. Vrt. Petri
Raivo, ”Kulttuurimaisema. Alue, ndkymai vai tapa ndhda”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid
uuteen maantieteeseen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 200. Raivo kirjoittaa,
etteivdt kuvaus ja esittdminen ole koskaan absoluuttista todellisuuden tallentamista, vaan tiedostettu-
jen ja tiedostamattomien ideologisten valintojen tuloksena syntyneité esityksid siitd maailmasta, jossa
tutkija tutkimuksineenkin elda.

2% Lehtonen 1996, 114, 212. Vaikka jotkut merkitykset voitaisiinkin vakauttaa tilapiisesti, eivit ne
Lehtosen mukaan olisi kuitenkaan missddn tapauksessa lopullisia. Hdn korostaa merkitysten luonnetta
prosessuaalisina, jolloin niitd on myos tutkittava ominaisuutensa mukaisesti prosesseina. Vrt. Fornds
1998 (1995), 218-219. Fornis kirjoittaa ndin: “Merkitys on pikemminkin prosessi kuin fakta, silld se
on ymmarrettdva tuottamalla se uudelleen perustaltaan subjektienvilisessé tulkinnan aktissa. Merkitys
ei sijaitse tekstissd annettuna, materiaalisena asiana, vaan ihmissubjektit tuottavat sen tulkintaty6lladn
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sellaiset ilmaisut kuin “merkitsevét symbolit” tai “tekstin merkitys”
ovat vain yksinkertaistettuja tapoja viitata tulkintayhteisdjen kykyyn konstruoida merkityksid vuoro-
vaikutuksessa erilaisten symbolisten muotojen kanssa.”

2% Merkitysten tavoittamisesta haastattelemalla ks. my6s Vilkuna 1997, 164-166.

80



menneitd. Muistelu on aina mydhemmén eldmankokemuksen varittdimééd. Muiste-
lussa vaikuttaa kokemusten kerrostuneisuus ja sen mukainen ihmistajunnan mer-
kityskokonaisuuden jatkuva muuntuminen. Vaikka kyseessé olisivat tissd ja nyt
olevat asiantilat, jo puhuttelutilanne itsessdén muuttaa ihmisen maailmankuvaa
edelleen kédynnistdessddn sitd muovaavan merkityksellistimisprosessin. Tapaan
kertoa asioista sitoutuu aina ihmisen nikemys maailman tulevasta jdsentyneisyy-
desti, sen mielekkyydestd ja omasta osasta tissd kokonaisuudessa.”” Tistid syysti
erityisesti tutkimuksen haastatteluosuus on reaalista toteuttamisjaksoaan ajallisesti
huomattavasti ulottuvampi késittden periaatteessa osallisten ihmisten koko elé-
minkaaren — jo toteutuneen ja jiljelld olevan.”®

Kokemusten maailmankuvaa muuntavan kerrostuneisuuden vuoksi myoskéin
tutkimuksen tuloksia ei tule lukea ndiden ihmisten vankkoina ja muuttumattomina
mielipiteind vaan mahdollisuuksina. Tutkimuksen tehtdvanéd on pikemminkin tuo-
da esiin sitd kokemuksellista ulottuvuutta, josta on mahdollisuus saada viitteita
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Tarkedtd on ollut tuoda esiin myds se, mi-
td on saavutettavissa niin kulttuuriperinnén hoidon kuin hyvén elinympériston
vaalimisenkin hyvéksi, kun antaudutaan ihmisten kanssa tasavertaiseen dialo-
giin.*” Tutkimuksessa on siten tavoiteltu nikemystd suhtautua ihmisten maail-
mankuvan ja arvoperustan jatkuvaan muuntumiseen.

Merkitysten maailmassa ei ole mairitettdvissd lopullisia totuuksia, vaan tut-
kimuksen tulkinta rakentuu ainutlaatuisena tutkijan ja tutkittavien kokemustodel-
lisuuksien kohtaamisessa. Tutkimus on siten kysymisté alusta loppuun. Vastaukset
eivit ole lopullisia, vaan edelleen 1dhtdkohtia. Tutkimus alkaa kysymyksilld ja
paéttyy kysymiseen. Tutkimus jo raportoitunakin syntyy tavallaan aina uusina to-
dellisuuksina my®0s silloin, kun merkityksenmuodostamisen prosessi alkaa kunkin
lukijan mielessd.””® Tutkimuksessa ei pyritd esittimain tuloksiksi kiinteitd, muut-

*% Lehtonen 1996, 16.

2 Thmisen muisteluun vaikuttavasta kokemusten kerrostuneisuudesta johtuen esim. dokumenttiaineis-
tosta saatu késitys jostain menneestd tapahtumasta saattaa olla hyvinkin erilainen kuin ihmisen kerto-
mus, mikd on otettava huomioon aineiston tulkinnassa. Kumpaakaan tietoldhdetti ei voi pitdd eroa-
vuuksien perusteella vadrana.

27 Varto 1992, 71. Subjektiivisen maailmankuvan tutkimuksessa Varto pitéd dialogia tiarkeimpéni yk-
sittdisend menetelménd, koska se tekee mahdolliseksi hallitun kohtaamisen tutkijan ja tutkittavan viélil-
1a. Hallituksi kohtaamisen tekee se, ettd molemmat voivat ldhestyd yhteistd aluetta itse ratkaisemallaan
vauhdilla.

28 1 ehtonen 1996, 147, 151. Lehtonen kirjoittaa merkitysten moneudesta tarkoittaen sitd, ettd kaikki
tekstit ovat jatkuvasti avoimia lukemiselleen uudelleen ja toisin. Téhén taas vaikuttaa kunkin teksteja
vastaanottavan kontekstuaalinen tietdmys.
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tumattomiksi oletettuja totuuksia, vaan hyvéksytddn se, ettd totuus on hetkellistd

ja muutoksenalaista.””’

1.5.5 Tutkimuksen luonne ja teorian asema

Tutkimuksen kirjoitusasuun puettu eteneminen ei ole identtinen tutkimuksen
luonnollisen kulun kanssa. Vaikka teoreettinen perusta on esitetty tyon I osan lu-
vussa 2 “Thmisen suhde ympéristoon”, ovat ndma nikemykset tulleet osaksi tut-
kimusta usein empiriavetoisesti ihmeteltdessd puukaupunkia ilmioné ja aineistoa
kooten. Arnold Berleantin ympéristokokemusta késittelevién teoriaan perehdyin
jo varsin varhaisessa vaiheessa ennen haastatteluihin ryhtymisti. Lauri Rauhalan
holistiseen ihmiskésitykseen ja esimerkiksi Markku Sotaraudan strategista ajatte-
lua koskevaan analyysiin olen tutustunut vasta tutkimuksen loppuvaiheessa. Tut-
kimuksen edetessd l0ydettyjen teoreettisten ndkokulmien ja niihin liittyvien kasit-
teiden hyddyntdminen on perustunut ennen kaikkea niiden soveltuvuuteen kuvata
ilmién parissa jo tehtyjd oivalluksia. Télla tavoin tutkimuskohdekin on tavallaan
hahmottunut vasta tutkimuksen kuluessa.

Teorian merkitys vaihtelee tutkimuksen edetessd. Teoria muodostaa taustan,
jota vasten on ollut mahdollista méérittdd tutkimuskohde. Toisaalta tietyn teoreet-
tisen ndkemyksen omaksuminen edellyttdd jo jonkinlaisia oletuksia tutkittavan
ilmién luonteesta. Luonteeltaan induktiivinen tutkimus tarkoittaa kokemusperiis-
td, yksittdisestd yleiseen johtopéédtokseen etenevéé teoriaa luovaa tutkimustapaa.
Deduktiivinen tutkimusote merkitsee puolestaan etenemistd yleisestd yksittdiseen
ollen siten luonteeltaan teoriaa varmistava. Teorian merkitys tutkimuksen taustalla
vaikuttavana léhtokohtana ja aineiston tulkintavélineend ei kuitenkaan poissulje
teoreettisten nikemysten kehittelya lipi tutkimuksen.?'® Tdssd on erotettava teori-
an merkitys tutkimuskohteen méarittamisessé tutkimuksen ontologisena ratkaisu-
na siitd, ettd jokin teoria pyritdén todistamaan oikeaksi tutkimuksen empiirisen
aineiston avulla. Tutkimukseni teoreettisten l&htokohtien perusteella puukaupunki
on méidritelty tutkimuskohteeksi kokonaisvaltaisen ihmiskésityksen mukaisesti.
Tama ontologinen ratkaisu on ohjannut edelleen empiirisen aineiston kokoamista
ja tulkintaa, jolloin teoreettinen kehittely merkitsee puolestaan ndiden keskindistd

29 Rauhala 2005, 188. Tutkittaessa kulttuuria suhteessa ihmiseen saatavat tulokset ovat Rauhalan mu-
kaan yleensd vain toistaiseksi patevid ja todenmukaisia. Kérjistden hdn sanoo, ettei niissd ole mitddan
niin pysyvéé kuin muutos.

219 Jari Eskola & Juha Suoranta, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino. Tampere 1998, 82-
83.
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kiertymistd ymmarrykseksi rakennetun kulttuuriympériston ja sitd eldvéan ihmisen
suhteesta. Tédhdn ymmirryksen kasvuun tdhtdd tutkimuksen osassa II luku
3 ”Suomalainen puukaupunki suojeltuna ja elettyna”.

Tutkimustulokset merkitsevét kuvausta niistd laaduista, joille ymmarrys tut-
kimuskohteesta rakentuu, sekd tdhdn ymmarrykseen perustuvien periaatteiden ja
ohjeiden esittamistd.”'" Vaikka tutkimuskohteen laadullisessa esiintuomisessa py-
ritdén yksittdisestd ja ainutkertaisesta yleiseen, ei laadullisen yleisen tavoittamista
tule sekoittaa madrilliseen yleistimiseen. Laadullinen yleistdminen tarkoittaa sita,
ettd ainutkertaisista asioista koostuvasta tutkimuskohteesta, pyritdin saamaan esil-
le laadullinen yleinen ja ilmaisemaan se késitteellisesti ymmarrettavéksi. Yleisté-
mismahdollisuus perustuu siihen, ettd ainutkertainen voidaan rinnastaa muuhun
vastaavanlaiseen ainutkertaiseen tiettyjen laadullisten piirteidensd vuoksi. Tama
perustuu ihmisen kykyyn tunnistaa kohtaamissaan asioissa samankaltaisuutta.
Muussa tapauksessa ihminen joutuisi suhtautumaan kaikkeen kohtaamaansa aivan
uutena ja outona, ennen kokemattomana. Laadullisen tutkimuksen periaatteena on
yleisen laadun oivaltaminen yksittdisesté ja ainutlaatuisesta samalla timé yksittéi-
nen ja ainutlaatuinen siilyttien.?'? Téstd syystd myos kisitesisallot elavit lapi tut-
kimuksen.?"> Saadaahan esimerkiksi puukaupungista elinympiristoni selkoa vasta
tutkimuksen loppua kohden.

Puukaupungin tematisointi tutkimuskohteeksi kokonaisvaltaisen ihmiskési-
tyksen mukaisesti ohjaa tutkimuksen tulkintaa ja yleistdmisperiaatteita. Laadut
nojaavat ontologiseen ratkaisuun, mutta mitid ne kulloinkin ovat voi selvitd vasta
tutkimuskohteen ennakkoluulottoman ja avoimen kuvailun perusteella. Tutkimuk-
sen yleisenéd laatuedellytyksend voidaan pitdd sitd, minkélaisena puukaupunki
ndyttdytyy holistiseen ihmiskésitykseen perustuvana kokonaisvaltaisen kokemi-
sen sijana. Se ei kuitenkaan paljastu sellaisenaan, vaan useina eri piirteind. Laa-
tuina tutkimuskohde paljastuu tutkijalle tietylld tavalla merkityksellisend. Laatu-

21 Teorjanmuodostuksesta laadullisessa tutkimuksessa ks. Varto 1992, 101-102. Tutkittaessa maail-
maa merkityksind on tuloksena aina my6s ndiden merkitysten muuttuminen. Téstd syystd Varto katsoo
laadullisen tutkimuksen teoreettisen kehittelyn voivat toteutua myos erilaisina ohjeina, jopa suoranai-
sina toimintaohjeina.

212 [ aadullisesta yleistdmisestd ks. Varto 1992, 76-79.

283 Varto 1992, 93. Varto pitid laadullista tutkimusta herkkini kariutumaan esineellistyneisiin kisittei-
siin. Koska laadullisen tutkimuksen kohteena ja vidlineend ovat merkitykset sekd erdénd keskeisend
paamadrana luoda sellaisia kasitteellisid viélineitd, joiden avulla kukin tutkimuskohde voi tulla parem-
min ymmarretyksi, ei hdnen mielestddan mikaan kasitejarjestelma sellaisenaan ilman tulkintaa voi tulla
kysymykseen. Jokainen yksittdinen késite on siten ndhtidva tutkimuksellisena muodosteena, jonka suh-
de sen esille tuomaan mielelliseen siséltoon joutuu tutkimuksen eri vaiheissa eri tavoin kritiikin koh-
teeksi.

83



jen kisittiminen merkityksind on puolestaan edellytys tulkinnalle, jolla tutkitta-
vaa ilmi6td voidaan tuoda késitteellisesti esiin. Tulkitseva ymmairtdminen on tut-
kimuskohteen tematisoivaa luomista uudeksi kokonaisuudeksi siitd tavoitettuihin
laatuihin nihden.?"* Ymmartimisen avulla on mahdollista kuvailla ilmiota.

IThmisen maailmankuvan merkityksin tapahtuvan rakentumisen perusteella
katson tutkimukseni olevan kulultaan hermeneuttinen siind mielessi, kun her-
meneutiikka on kehdmdiistd ymmarryksen lisdéntymistd, oppimista ja uudelleen-
suuntautumista. Tutkimus ei periaatteessa voisi muuta ollakaan ihmisen eldessa
jatkuvassa tulkintoja tuottavassa ja soveltavassa suhteessa maailmaan.”'’ Samalla
tavalla erehdyksistd ja onnistumisista oppimiseen perustuva puutalon korjaus on
hermeneuttista, kun otetaan vastaan tarjoutuva mahdollisuus ymmérryksen kas-
vulle. Hermeneuttinen lukutapa toteutuu antautumalla yhi uudelleen ymmértdmi-
selle muuttuneista lihtokohdista ja muuttuneena ihmisena.*'®

Johtopddtoksissd “Thmisen aika” esitetdén tutkimuksen tulokset. Tutkimustu-
losten osalta keskeistd on se, miten puukaupungin mielekkyys elinympéristoni
vaikuttaa suhteutuvan suojelutavoitteisiin. Taltd pohjalta on esitetty ndkdkohtia
kulttuuriymparistdon suojelusta hyvén elinympariston vaalimisena ja puukaupun-
kikulttuurin jatkuvuutta tukevana.

214 Fenomenologisesta menetelmasti seki tulkinnasta ja ymmartimisesti ks. Varto 1992, 64-70, 86-90.
215 Olemassaolon hermeneuttisesta luonteesta ks. Heidegger 2000 (1927), 58-62; Rauhala 2005, 135,
144.

2% Varto 1992, 108-113; Vrt. Rauhala 2005, 174-176. Hermeneuttisena kehéni etenevi tutkimus
poikkeaa Rauhalan mukaan tavanomaisesta tieteellisestd tutkimuksesta, koska tutkiva systeemi osa-
puolina tutkijan maailmankuva ja tutkimuskohde muuttuu koko ajan tutkimuskohteesta saadun uuden
tiedon mukaan.
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2 |lhmisen suhde ymparistoon

21 Ihmiskasityksen merkitys suojelua koskevassa tutkimuksessa

Jokaisen ihmisen suhdetta elinpiiriinsd méérittdd hdnen omaksumansa perusasen-
noituminen ihmiseen. Téllainen perusasennoituminen eli ihmiskésitys ohjaa ithmi-
sen jokapdivdistd eldmdd useimmiten hinen itsensi sitd edes tiedostamatta. Kun-
kin ihmiskéasitys muotoutuu hdnen oman ihmisené kasvunsa myo6ti kulttuuriperin-
teen, tiedon, uskomusten ja muiden yksilon kokemuspiiriin kuuluvien vaikuttei-
den my&ti. Omaksuttu ihmiskisitys on siten olennainen osa ihmist itseédn.”!’

IThmiskésityksen varaan ihminen rakentaa minékuvansa ja suhteensa ympéris-

toon. '8

Ihmiskésityksen tiedostaminen tietynlaisen eldménasenteen perustaksi voi
selittdd koettuja ongelmatilanteita, onnistumisen tunnetta seki auttaa kehittyméén
eldméntaidossa yhteisesti jaetussa maailmassa. Perusasennoituminen ihmisend
olemiseen maéaérittdd yksilon suhdetta muihin ihmisiin sekd hénen tapaansa ym-
maértdd maailmaa. Thmiskésitys perustuu ihmisend olemisen tavan mieltimiseen.
Esittdessédédn tavan olla olemassa ihmiskésitys merkitsee siten myds késitystd maa-
ilmasta. Thmiskésitys ohjaa niin ikddn ymmaérrystd rakennetusta kulttuuriympéris-

tosta

2.1.1 Késityksid ihmisen olemassaolon tavasta

Thmiskasitykset eroavat yksinkertaistetusti sen mukaan, kuinka moneen ihmisen
olemisen muotoon ne perustuvat ja miten nimé olemisen muodot suhteutuvat toi-
siinsa sekd ihmisen kautta madrittyvaan todellisuuteen. Erilaisia olemassaolon ta-
poja selittdviksi ndkemyksiksi on eriteltdvissa ainakin monistiset, dualistiset, plu-

ralistiset ja monopluralistiset ihmiskasitykset.*"”

27 Thmiskasityksen luonnehdinnasta ks. Lauri Rauhala (a), Ihmisen ykseys ja moninaisuus. Sairaanhoi-
tajien koulutussdatio. Helsinki 1989, 15-16.

2 Maija Lehtovaara, Subjektiivinen maailmankuva kasvatustieteellisen tutkimuksen kohteena. Kasva-
tuksen filosofian pohdintaa ja kasvatustieteen filosofian kehittelyd Lauri Rauhalan eksistentiaalisen
fenomenologian pohjalta erityisesti silmdlldpitien mindkdsitystutkimuksia. Julkaisusarja A: tutkimus-
raportti N:o 53. Tampereen yliopisto, Kasvatustieteiden laitos. Tampere 1994, 111. Lehtovaaran mu-
kaan ihmiskésityksen merkitys ihmisen eldménhallinnassa tulee ilmi siind, ettd ihmisten vélisessd
kanssakdymisessé tarvittavien taitojen kehittdimisessd on pohjimmiltaan kyse yksildiden ihmiskésityk-
sen kisitteellisestd ja elamyksellisesta selkiyttamisesté.

1 Rauhala 1989 (a), 22-26.
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Monistisissa ihmiskésityksissd ihmisen olemassaolo ymmaérretddn yhden ai-
noan olemassaolon muodon perusteella, joka késitetddn todellista olemassaoloa
kuvaavana usein materiaaliseksi, mutta toisinaan myds henkiseksi. Dualistisissa
ihmiskésityksissd ihmisen olemassaolon katsotaan perustuvan puolestaan kahteen
erilaiseen perusmuotoon, sieluun ja ruumiiseen tai nykyéén yleisemmin ilmauksin
kehoon ja tajuntaan. Jyrkimmilldén erottelu esiintyy valistuksen ajoilta periyty-
neessd ja modernismiin voimakkaasti vaikuttaneessa ns. kartesiolaisessa dikoto-
miassa. *° Thmisen jirkevid ajattelua korostettaessa tajunta kisitetddn arvok-
kaammaksi olemisen muodoksi kehon ollessa 1dhinné jonkinlainen olemisen valt-
tdmattomyys. MyOs maailman katsottiin jakautuvan dualistisesti ihmisen siséi-
seen ja ulkoiseen synnyttien subjekti — objekti-asetelman.®*' Tietyissd eldmén
kaytanndissa ja asenteissa eldd yhé rationaalinen, kartesiolainen ihmiskésitys, silla
monet kulttuuriset kidytdnnot periytyvit sukupolvelta toiselle ilman, ettd niitd jat-
kuvasti kyseenalaistetaan. Tdma ilmenee esimerkiksi modernin perintdd kantavas-
sa arkkitehtuurissa ja ympiristonsuunnittelussa.”** Puhutaan myos modernin ih-
misen juurettomuudesta.**

Pluralististen ihmiskésitysten perusteella ihmisen mielletddn koostuvan oman
rakenteensa ja tehtdvinsd perusteella suhteellisen itsenédisistd osajirjestelmistd,
joita my®ds tutkitaan toisistaan erillddn. Tdmé& voi olla perusteltua syvillisen ja yk-
sityiskohtaisen perchtymisen saavuttamiseksi tietyn tieteenalan erityisosaamisen
kehittdmiseksi, mutta ongelmia on ilmennyt kuitenkin siind, miten koota osa-

20 Kartesiolaisuus perustuu filosofi René Descartesin (1596 — 1650) hahmottelemaan ajattelun ja jir-
jen merkitystd korostaneeseen, puhtaan rationalistiseen ihmiskésitykseen. Ks. esim. Martyn Oliver, Fi-
losofian historia (alkuteos The Hamlyn History of Philosophy, kdant. Sirkka Salonen). Gummerus.
Helsinki 1997, 76-77.

22! Rauhala 1989 (a), 23, 25; Lauri Rauhala, /himinen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessd. Yliopistopaino.
Helsinki 2005, 35-39. Rauhala vertaa ldnsimaissa voimakasta mielen ja kehon erottelua itimaiseen fi-
losofiaan, jossa keho ja henkisyys ovat toisiinsa kietoutunutta kumppanuutta. Fenomenologisen filoso-
fian kartesiolaiseen dualismiin kohdistama kritiikki on siivittdnyt kehon merkityksen tunnustamista
lansimaissa, mutta johtanut myos toiseen déripadhan eli kehollisuuden ylikorostamiseen ihmisen mui-
den olemassaolon muotojen kustannuksella.

2 Kent C. Bloomer & Charles W. Moore, Body, Memory, and Architecture. Yale University Press.
New Haven & London 1977, 29. Kirjoittajat pitdvit lansimaisen valistusfilosofian my6ta syntynytta
ajattelua korostavaa ja kehoa mitétdivéd asennetta monien rakennetussa ympdaristdssd esiintyvien on-
gelmien syyna.

3 Karsten Harries, “Kotia etsimissd” (alkuperiinen artikkeli ”In Search of Home” teoksessa Bauen
und Wohnen / Building and Dwelling. Martin Heidegger’s Foundation of a Phenomenology of Archi-
tecture, 2000, kaant. Pekka Passinméki) niin & ndin 3/ 2003, 50. Harries toteaa modernin ihmisen juu-
rettomuuden syyksi pyrkimyksen todellisuuden objektivointiin, de-realisointiin. Tieteen ja teknologian
edellyttimi objektiivinen ymmarrys todellisuudesta merkitsee ajatusta puhtaasta subjektista seka sité,
ettd ithminen nostaa itsensd oman itsensd ylapuolelle. Ihminen pyrkii ylittdmédan situaationsa eli ela-
méntilanteensa, joka sitoo hénet tiettyyn paikkaan ja aikaan.
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alueet yhteen ihmisen kokonaisuuden ymmirtimiseksi.”* Kéytinnon arjessakin
voi huomata yhteiskunnan sektoroituneen useiden eri osa-alueiden asiantuntijuuk-
sien mukaisesti.”> Myos monen ihmisyksilon kyvykkyys on yksityiskohtaistunut
syvyyssuunnassa, mutta kaventunut horisontaalitasolla hallittujen eliménalueiden
vihennyttyd. Thminen ei nidin ollen tule kohdatuksi kokonaisuutena yhteiskunnan
jarjestelmissé eiké hin voi sellaisena valttimétta itsekéin toimia.

Ihmiskésitysten hahmottamisessa vallitsee nykyddn suuntaus soveltaa rajau-
tuneiden nidkemysten keskeisid ja perusteltavia piirteitd yhdeksi kokoavaksi né-
kemykseksi. Monopluralistiset ihmiskésitykset perustuvat olemassaolon muotojen
erilaisuuden identifiointiin edellyttien samalla kuitenkin ihmisen olevan nédiden
puoliensa muodostama kokonaisuus.??® Tamin tyyppisen ihmiskésityksen kutsu-
minen holistiseksi viittaa pyrkimykseen ymmartdd ihminen kokonaisvaltaisesti.
Thminen on néin ollen ykseys kaikessa moninaisuudessaan.

Vilttdmattd ihminen ja erilaiset ihmisen toimintaa sditelevit kulttuuriset ko-
koonpanot eivit toimi kuitenkaan vain yhden ihmis- ja maailmakésityksen varas-
sa. Erilaisiin ihmisiin, ihmisryhmiin ja eldmaéntilanteisiin voidaan suhtautua eri
tavoin. Yksild voi soveltaa vaihtelevissa eldaméntilanteissaan sellaisia ihmiskasi-
tyksen piirteitd, joita hdn on omaksunut koettuaan samankaltaisia tilanteita aikai-
semmin. Suhtaudumme esimerkiksi taidendyttelyn esillepanoon oppimamme sub-
jekti — objekti-asetelman mukaisesti etdiltd tarkastellen ja kajoamatta, ellei ole
erityisesti lupa tehdi toisin.*>’ Suhde omaan kotiin saa puolestaan toisenlaisia
muotoja. Suhtautuminen ympéristdon voi vaihdella myds sen mukaan, onko né-
kékulmamme ammatillinen vai asumissuhteeseen perustuva. Thmiskisityksen ja

224 Rauhala 1989 (a), 23.

25 Vrt. Markku Sotarauta, Kohti epdselvyyden hallintaa. Pehmed strategia 2000-luvun alun suunnitte-
lun ldhtokohtana. Acta Futura Fennica No 6. Tulevaisuudentutkimuksen seura. Finnpublishers Oy,
Tampere 1996, 54-55. Sotarauta katsoo modernille ajalle tyypillisen epdvarmuuden hallinnoinnin pe-
rustuvan jérjestelmiin, joka on koordinoitu ja sektoroitunut. Yhteiskunnalliset ongelmat pyritddn ra-
jaamaan tarkasti, minki jdlkeen ne voidaan antaa tietyn, juuri kyseistd asiaa hoitavan viranomaisen
vastuulle. Halu olettaa ongelmat selkeiksi ja rajattaviksi perustuu pyrkimykseen luoda yhteiskunnan
keskeisistd tavoitteista yhtendisid ja ristiriidattomia.

226 perinteisia ihmiskisityksid koskevasta kritiikistid holistisen nikokulman perustelemiseksi ks. Rau-
hala 1989 (a), 24.

27 QOpituissa taiteen kokemistavoissa vaikuttaa voimakkaasti kartesiolainen subjekti — objekti-
dikotomia. Téllaista kokija — taideobjekti-asetelmaa ovat pitdneet ylld etenkin ns. korkeakulttuuria
edustavat institutionaaliset taidelaitokset, kun taas monet provokatiiviset nykytaiteen muodot ovat
pyrkineet rikkomaan asetelmaa. Arnold Berleant pitdd ihmisen kokonaisvaltaista kokemistarvetta pe-
rustelevan esteettisen teoriansa yhtend l&htokohtana juuri niitd nykytaiteen muotoja, jotka ovat ky-
seenalaistaneet taiteen eristimisen etdisen tarkkailun kohteeksi. Ks. Arnold Berleant, Art and Enga-
gement. Temple University Press. Philadelphia 1991, 18-19.
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maailmasuhteen luonteen tunnistamista voidaankin pitdd merkityksellisend pyrit-
tdessd paljastamaan eri tilanteissa esiintyvid ongelmia ja ristiriitoja kuten myos
onnistumista. Esimerkiksi suojelutavoitteiden keskindinen epédjohdonmukaisuus
saattaa johtua niiden taustalla vaikuttavan ihmiskasityksen selkiytymaéttomyydesta.
Jos suojeluasiakirjassa painotetaan kaupunkialueen kulttuurihistoriallista arvoa
historian todistuskappaleena ja ihmiskunnan muistin perustana edellyttien samal-
la asukkaiden tasapainoisen eldmin tukemista,”*® saattavat ylevit tavoitteet kadota
ristiriitaisista tulkinnoista seuraaviin kompromisseihin ilman tavoitteiden ihmis-
kasityksestd johdettua perustelua. Historiallinen todistuskappale viittaa tavan-
omaisesti kédsitettynd kohteen todistusvoimaan muuttumattomana, johon taas ta-
sapainoinen eldmai ei voi kokonaisuudessaan taipua. Pohtimalla ihmiskdsitystd on
mahdollista selkiyttdd suojelun arvomaailmaa ja tydstdd sitd inhimillisen eldmén
perusteita tukevaksi. Ymmartdmattd ihmisen jokapdivéisen eldmén luonnetta saa-
tetaan luoda ideologioita, suunnitelmia ja kédytdntojd, jotka toimivat eldmii vas-
taan harmonian sijasta.”*

Kuten tieteen kehityksessa yleisestikin, on myos suojelun kehittymisesséd ha-
vaittavissa positivistista asennetta kuvastava vaihe. Ympéristdd on tulkittu erilais-
ten mittaamiseen ja tilalliseen yleistdmiseen perustuvien menetelmien avulla. Eri-
laisten rakennetun ympériston tilaa, muotoa ja rakennetta mallintavien typologi-
oiden rakentamisella on vakiintunut asema suojelussa. Kéénne humanistisen asen-
teen omaksumiseen merkitsee késitystd ymparistostd kokijan subjektiivisena ja
kokonaisvaltaisena ympiristokokemuksena. *° Kiinnostava kysymys on, missi
madrin humanistinen asenne on nahtdvissi nykyisissa suojelutavoitteissa.

2.1.2 Suojelu modernina ilmiéné

Arkkitehtuuri heijastaa aikakautensa ihmiskasitystd. Kunkin historialliseksi ajan-
jaksoksi mééritellyn arkkitehtonisen ilmaisutavan taustalta on analysoitavissa tiet-

28 Ks. “Julistus historiallisten kaupunkien ja kaupunkimaisten alueiden suojelusta” (alkup. ”Charter
for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas”, 1987, suom. Antero Tiusanen). Kansainvd-
liset julistukset. ICOMOS. Helsinki 1992, 16-17.

¥ David Seamon, “Different Worlds Coming Together: A Phenomenology of Relationship as Port-
rayed in Doris Lessing’s Diaries of Jane Somes”. Dwelling, Seeing and Designing — Toward a Phe-
nomenological Ecology (ed. David Seamon). State University of New York Press. Albany, N.Y. 1993,
244.

20 yrt. humanistiseen maantieteeseen positivistisen asenteen kritiikkind Tuukka Haarni et al., ”Johda-
tus nykymaantieteeseen”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen (toim.
Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 16.
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tyjen ihmiskasitysten vaikutus, vaikka tyyliseikat korostuvat yleensd nékyvimpé-
nd luokitteluperusteena. Ympdériston lukutavoissakin voidaan tunnistaa ympéris-
tosuhteen luonnetta kuvastavia ihmiskésityksid. Samoin rakennetun kulttuuriym-
péristdon suojelua koskevat ideologiat perustuvat késityksiin ihmisen olemassa-
olon tavasta ohjaten arvoihin perustuvia valintoja ja konkreettisia toimenpiteitd.*’
Vaikka ihmiskésityksen soveltaminen on usein tiedostamatonta, on sen aktiivinen
pohtiminen kuitenkin aiheellista vaikutettaessa ihmisten eldménolosuhteisiin, ku-
ten rakennettuun kulttuuriympéristoon.”** Thmiskisitys ei osoita vain ympiristoon
intresseja kohdistavan tahon ymparistosuhdetta, vaan voi erilaisiin toimenpiteisiin
konkretisoituneena rajata myds muiden mahdollisuuksia toteuttaa omaa maail-
massa olemisen tapaa.”*

Ihmiskasityksen tiedostaminen on tdrkedd myos siksi, ettd elamme edelleen
uuden ajan modernin aatteellisen ilmapiirin vaikutuksessa, ikddn kuin selvitysti-
lassa. Modernia maailmaa jésensi puhdasta rationalismia ja subjekti — objekti-
jakoa korostava kartesiolainen ihmiskésitys. Pahimmillaan arkkitehtuuri pelkistyi
rationaaliseksi rakennustuotannoksi asumisen kaventuessa vain yhdeksi eldmin
osa-alueeksi, teknisesti ja taloudellisesti tehokkaasti ratkaistavaksi erillistoimin-
noksi. Rakennuksista muodostui hyddykkeenomaisia, ihmistd vastassa seisovia,
puhuttelemattomia objekteja.”** Kéyttijien vieraantumista lisdsi etisntyminen ra-
kentamisprosesseista. Taiteenakin rakennuksiin asennoiduttiin tarkastellen niité it-
seriittoisina, eldimin inhimillisistd konteksteista vapaina esteettisini objekteina.”>

B1yrt. Lehtovaara 1994, 111. Lehtovaara viittaa siihen, miten empiiristi tutkimusta jilkikdteen ana-
lysoimalla on mahdollista todeta sen taustalta vaikuttavat ihmiskasitykset.

22 pekka Passinmiki, Arkkitehtuurin unohtunut ethos. Tampereen yliopisto. Tampere 1997, 5. Pas-
sinmaki tahdentdd ihmiskasityksen tietoisen kehittimisen merkitystd arkkitehtien tydssd todeten aja-
tuksellisen 1dhtokohdan heijastuvan todenndkdisesti myos suunniteltuun ymparistoon.

23 Berleant 1991, 81. Vrt. Rauhala 1989 (a), 109. Rauhalan mukaan holistisen ihmiskisityksen empii-
rinen soveltaminen ympéristonsuunnittelussa ja arkkitehtuurissa tapahtuu nimenomaan ihmisen situaa-
tioon eli eldméntilanteeseen vaikuttamalla. Vastuullista elamén olosuhteiden luominen on siksi, ettd ne
madrittdvat yksildiden todellistumisen eli ihmisend kasvun mahdollisuuksia situaatioissaan.

B4 yrt. Kirsi Saarikangas, ”Metsin reunalla: Suomen rakentaminen 1900-luvulla”. Suomen kulttuuri-
historia 4. Koti, kyld, kaupunki (toim. Kirsi Saarikangas, Pasi Méenpdd & Minna Sarantola-Weiss).
Tammi. Helsinki 2004, 58-59. Saarikangas toteaa 1960- ja 70-lukujen olleen Suomessa vield suunnit-
telijat kayttédjistd erottanutta aluerakentamisen kulta-aikaa. Kaupunkia suunniteltiin pelkistettyjen mal-
lien avulla. Uuden ihannoinnissa rakennusten elinkaaren katsottiin olevan jopa vain 30 vuotta. Kulu-
tushyodykkeiden tapaan ne ajateltiin korvattaviksi yhd ajanmukaisemmilla rakennuksilla unohtaen
kuitenkin, ettd ne olivat myds ihmisten koteja niihin liittyvine muistoineen ja kokemuksineen.

3 Passinmiki 1997, 5. Passinmiki tarkastelee niitd aikamme arkkitehtuuriin edelleen liittyvii ongel-
mia kartesiolaisuuteen ndhden vaihtoehtoisen ihmiskésityksen ndkokulmasta soveltamalla arkkitehtuu-
rikysymysten pohtimiseen Martin Heideggerin filosofiaa, jonka ydin on subjekti — objekti-jaon kritiik-
ki.
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Asenne pitda taide irrallaan muista eldméén liittyvistd tarkoitusperistd omaksuttiin
moderniin ldnsimaiseen taidekisitykseen renessanssin myotd.>*® Taidetta kohtaan
edellytettiin eliméin kiytinndistd ja pyyteisti vapaata asennoitumista.”’ Edelleen
taide mielletdén pikemminkin ihmisestd erilliseksi kuin tavalliseen arkeen kuulu-
vaksi. Kéyttdjien poissulkeminen ilmenee myds arkkitehtuurin esitystavoissa esi-
merkiksi julkaisuissa ja néyttelyissd, miké heijastanee osittain ammattipiirien suh-
tautumista ihmisen vaikutukseen ympiristossd. > Suhde modernin aikakauden
ndkyvimpiin ilmidihin, kuten radikaaleihin kaupunkiuudistuksiin, ilmaistaan
usein kriittisend etdisyydenottona. Modernin ajan dualistisen ja rationaalisen ih-
miskasityksen perintd on kuitenkin edelleen 14snd monissa kiyténtdissé, ajattelu-
tavoissa ja yhteiskunnallisissa jérjestelmissd — myds rakennussuojelussa.?*’
Suojelu on modernin ajan ilmid, vaikka se saatetaan mieltdd modernismin
vastavoimaksi suhtautuessaan myonteisesti historiallisen kulttuuriperinnén vaali-
miseen. Suojelun historiassa on selkeésti ndhtdvissd uuden ajan aatteellisen ilma-

26 Jukka Jokilehto, 4 History of Architectural Conservation. Butterworth-Heinemann. Oxford 1999,
16. Jokilehdon mukaan renessanssin taidekésitys erosi jyrkésti keskiajan perinteestd, jossa taide nivou-
tui késityotaitoon. Kiinnostus antiikin veistostaiteeseen ja kokoelmien kerddminen viritti taidekésityk-
sen, jonka myotd kohteisiin suhtauduttiin ennen kaikkea esteettisesti ihailtavina objekteina. Keskiajal-
la toiminnallisuus oli ollut ensisijaista. Jokilehto kuvaa taidekésityksen muutosta erddksi tarkedksi
kaanteeksi modernin aikakauden aatteellisen ilmapiirin muotoutumisessa. Vaikeudesta maarittaa yksi-
selitteisesti modernin aikakauden alkamisajankohta ks. Stephen Toulmin, Cosmopolis. The Hidden
Agenda of Modernity. The University of Chicago Press. Chicago 1992 (1990), 5-8. Toulmin toteaa
modernismin syntyyn liitettyjen tekijoiden sijoittuvan 1400- ja 1800-lukujen ajalliselle jatkumolle al-
kaen Gutenbergin kirjapainoteknisestd keksinnostd v. 1436. Kédanteentekevid olivat sittemmin mm.
Lutherin kdynnistaméa uskonpuhdistus 1500-luvulla, 30-vuotinen sota, Newtonin ja Descartesin vaiku-
tus sekd kansallisvaltioiden synty 1600-luvulla, Ranskan vallankumous ja héyrykoneen keksiminen
1700-luvulla seki teollinen vallankumous 1800-luvulle tultaessa.

#7 Berleant 1991, 12-13, 25-26. Berleantin mukaan kartesiolainen dualismi vakiintui ihmisen ja tai-
teen viliseen suhteeseen Immanuel Kantiin pyyteettomyyden (“disinterestedness™) asenteen myota,
kun tavoitteena oli irtautua tavanomaisista eldmddn liittyvistd toimista ja pyrkimyksistd kauneuden
kokemiseksi taidetta arvosteltaessa. Vrt. Tuija Hellakoski, ”Osallistumisen estetiikka”. Ympdristoeste-
titkan polkuja. International Institute of Applied Aesthetics Series Vol. 2. Lahti 1996, 54. Hellakoski
toteaa pyyteettdomyyden asenteen olleen aikanaan silti tarpeellinen taiteen arvostuksen edistdmiseksi.
Taide haluttiin nostaa huomion ja relevantin taidekritiikin kohteeksi.

2% Modernismi loi vahvan tradition kuvata rakennuksia ympéristostddn ja elimésti irrallisina abstrak-
teina muotosommitelmina valon ja varjon efektejd hyddyntdmélld. Kuvaustavalla saateltiin myds
suomalainen moderni arkkitehtuuri maailmanmaineeseen. Ks. aiheesta viitoskirjaa Petra Ceferin,
Constructing a legend.:the international exhibitions of Finnish architecture 1957 — 1967. Suomalaisen
kirjallisuuden Seuran toimituksia 945. SKS. Helsinki 2003.

29 Esim. jo rakennussuojelun kisite antaa subjekti — objekti-asetelmaan viittaavan mielikuvan raken-
nuksista ympdristostddn erillisind suojelun kohteina, vaikka maéritelméssd huomioitaisiinkin mm.
kulttuuriympériston kéyttdarvot. Ks. rakennussuojelun kisitettd koskevat kriittiset kommentit suojelun
eri hallinto- ja intressitahoille esitetyn kyselyn tuloksena Rakennussuojelukomitean mietinté. Komi-
teamietintd 1974: 80. Valtioneuvosto. Helsinki, 152, liite 1 (rakennussuojelua koskeva kysely).
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piirin muotoutuminen. Suojelu virisi kiinnostuksesta antiikin raunioita ja veistos-
taidetta kohtaan. Alettiin kerdtd historiallisia kokoelmia paitsi kohteiden taiteelli-
sen niin my&s niiden opetuksellisen arvon vuoksi.”*” Niin ihminen asetti itsensé
tarkastelevan subjektin asemaan néité esineitd, jopa aivan konkreettisesti jalustal-
le nostettuja vastaan. Suhtautumistavan mukaisesti myds rakennukset saivat usein
yksittiistaideteoksen merkityksen. Suojelun mielenkiinto kohdistui monumenttei-
hin, joiden arvoa maéaérittivit asema historiallisina muistomerkkeind ja taideteok-
sina.”*' Historialliset monumentit ja modernistiset rakennukset maiseman veistok-
sellisina elementteind voidaan rinnastaa toisiinsa niiden merkitysulottuvuuden
kavennuttua esineellisyydeksi.

Rationaalisuutta korostanut valistuksen aikakausi sekd Ranskan vallankumo-
us yhteiskunnallisine ja aatteellisine vaikutuksineen ovat olleet tirkeéd ldhtokohta
suojeluperiaatteiden kuten koko modernin ajan kehityksessd.>** Valistus painotti
ihmisen itsetietoisuutta ajattelevana ja jarkevésti paattelevana, mika johti tieteelli-
sen perusteltavuuden ihanteeseen. Lansimaisen hyvinvointiyhteiskunnan raken-
tamisessa julkisen hallinnon jérjestelmét ovat sittemmin perustuneet ns. epévar-
muuden hallinnointiin tieteellisiin perusteluihin nojaavan suunnittelun keinoin,
jotka koskevat jopa sosiaalista elamdd. Epdvarmuuden hallinnoinnin eli tulevai-
suuden suunnitelmallisen haltuunoton perustana vahvistui lineaarinen aikakdésitys
ja kehitysndkemys, jonka mukaan maailma niyttidytyy suoraviivaisena tapahtumi-
en ketjuna kuljettaessa kohti yhi suurempaa edistysti.**

Uuden ajan myo6ta taideteoksia ja rakennuksia alettiin pitdd ainutlaatuisina ja
suojelun arvoisina, koska ne symbolisoivat tiettyd kulttuuripiirid ja kansallista

9 Jokilehto 1999, 1, 16-22. Jokilehdon mukaan kulttuuriperintdkohteiden valinta, suojelun ideologis-
ten periaatteiden ja restauroinnin kehittyminen ovat muodostuneet uuden ajan my6td modernin yhteis-
kunnan velvollisuuksiksi. Han toteaa 1500- ja 1900-lukujen jatkumon perustavanlaatuisten muutosten
ajaksi, joka merkitsi sekd modernin yhteiskunnan syntymistd ettd modernin historiakisitteen ja kult-
tuuriperinndn késitteen muotoutumista.

21 Ks. esim. ”Venetsian julistus 1964. Kansainvilinen julistus monumenttien suojelusta” (alkup. “The
Venice Charter. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites”,
1964, suom. Antero Tiusanen) Kansainvdliset julistukset. ICOMOS. Helsinki 1992, 3 ja 5 artikla. Ve-
netsian julistuksessa historiallisen monumentin on katsottu voivan késittdd myos laajempia miljooko-
konaisuuksia, mutta niiden merkitys taideluomuksina ja historiallisina todistuskappaleina on silti ko-
rostetussa asemassa asetettaessa vaatimuksia kdytdnnon toimenpiteille niiden aineellisen olemuksen
turvaamiseksi konservointi- ja restaurointitoimenpitein. Monumenttien kaytt6d johonkin yhteiskunnal-
lisesti hyodylliseen tarkoitukseen suositellaan, mutta ainoastaan, ellei se muuta rakennuksen pohja-
kaavaa tai taiteellista yleisilmetta.

2 Jokilehto 1999, 69.

3 Sotarauta 1996, 51, 91. Sotarauta ajoittaa hyvinvointiyhteiskunnan juuret 1700-luvun lopulle ja
1800-luvulle, jolloin vallitsivat valistuksen perintond lansimaiseen kehitykseen voimakkaasti vaikut-
taneet ajatukset demokratiasta, lineaarisesta aikakésityksesté ja uskosta jarkeen.
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identiteettid. Historialliset monumentit olivat dokumentteja siitd kulttuuri-
identiteettien kirjomasta todellisuudesta, joka oli nyt avautunut uudenlaiseen his-
torialliseen tiedostavuuteen orientoituneen ihmisen eteen. Kansallisen kulttuuripe-
rinnén turvaamiseksi kd@ynnistettiin ohjelmia, harjoitettiin systemaattista doku-
mentointia ja kohteiden erittelemiseen perustuvaa luokittelua.** Tdmin voi kat-
soa merkinneen pyrkimysti tieteelliseen haltuunottoon. Luokittelu monumentiksi
erotti kohteen tavanomaisista konteksteistaan késitteellisen tarkastelun alaiseksi.
Kun tieteeseen nojaavan rationaalisen suunnittelun tehtdvédksi muodostui epévar-
muuden poistaminen kompleksisen ja orgaanisen kokonaisuuden puristamiseksi
rajallisten kuvausten sisélle, ihmisen katsottiin voivan tietoa kartuttamalla kont-
rolloida luontoa ja yhteiskuntaa seké ratkaista niissé vallitsevia epdjarjestyksen ti-
loja.**® Tamai ilmenee myos pyrkimyksessi etsid jiarkeenkdypid arvottamisen lain-
alaisuuksia historian ja kulttuuriperinnén jasentdmiseksi. Modernille ajattelulle
tyypilliseen tapaan lansimainen suojeluperinne nojaa tissa jasentelyssddn keskei-
sesti lineaariseen aikakisitykseen sitd valinnoillaan edelleen vahvistaen ja niky-
viksi tehden. Tdmaé ilmenee historiallisen kulttuuriperinndn aikaan kytketysté au-
tenttisuuden vaatimuksesta.**®

Suojelu on monissa kehityksenséd ulottuvuuksissa kuitenkin myods murtautu-
nut dualistisen tradition ldhtokohdista. Yksittdiskohteiden sijasta suojelun piiriin
on otettu yhé arkisempia, monimuotoisempia ja kokonaisuuksina laajempia koh-
teita. Kulttuuriperinnoksi luettavat yhd moni-ilmeisemmat kulttuurin ilmentymét
ovat merkinneet myds taustalla vaikuttaneiden ihmiskésitysten muuttumista. Use-
at kohteet ovat ihmisten arkisen eldmin alueita, ja eldvind ne halutaan pitdd myos
suojeltuina. Periaatteessa l4pi modernin suojelun historian on néahtévissd pyrki-
mys ihmiskunnan inhimillisten arvojen korostamiseen. Tuskin koskaan voidaan
osoittaa suojelun pyrkineen toimimaan tarkoituksellisesti ihmisyytta vastaan. Toi-
saalta ihmisen inhimilliseen hyvinvointiin liittyvilld asioilla perusteltiin myos
monia modernin arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun ratkaisuja. Tasa-arvon,
terveellisyyden ja valoisuuden nimissé tuotettiin mydhemmin ankarasti arvostel-
tuja ratkaisuja. Kyse onkin siitd, miten inhimillisyys késitetdédn ja ketkd sen toteu-

* Jokilehto 1999, 17, 69.

** Sotarauta 1996, 91, 115.

6 Bernard M. Feilden & Jukka Jokilehto, Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites.
ICCROM. Rooma 1993, 16-17. Autenttisuuden kytkeytymisestd historialliseen aikajatkumoon kirjoit-
tajat toteavat seuraavasti: ”In the case of a heritage resource, its historical authenticity should general-
ly reflect the significant phases of construction and utilization in different phases of its historical time
line.”
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tumisesta pééttavat. Modernissa maailmassa inhimillisyyden séétely otettiin yh-
teiskunnallisten jarjestelmien vastuulle.

Moderni aika on merkinnyt siirtymistd yhteis6ihin perustuvasta maailmasta
yhteiskunnallisiin jérjestelmiin.**’ Paikallinen asioiden hoito on nostettu ylei-
semmiélle tasolle. Moderniin suojeluunkin sisiltyy tdma intentioiden potentiaalista
ristiriitaisuutta synnyttiavé tekija — paikallisen universaali vaaliminen. Uskonnosta
johdetun todellisuuskésityksen syrjayttanyt uusi aika korosti ihmisen omien, jir-
keen perustuvien resurssien varassa tapahtuvaa suuntautumista maailman moni-
naisuuden toteamiseen. Suojelussa tdmé merkitsi yha erityislaatuisempien paikal-
lista kulttuuria edustavien kokonaisuuksien lukemista ihmiskunnan yhteiseksi
kulttuuriperinndksi. Kehittyi ndkemys kulttuuriperinnén universaalista arvosta,
joka oikeuttaisi kansainviliset toimet sen suojelemiseksi.”*® Vastaavasti kansain-
vilisen modernin arkkitehtuurin tieteellinen itsevarmuus johti pyrkimykseen rat-
kaista ihmisen asumisen ongelmia universaalein, usein betoniin valetuin ratkai-
suin. Uuden ajan ilmidt toimivat kuitenkin toisiaan vastaan. Tie kulttuuriperinnén
sédilyttdmiseksi on kulkenut tehokkaan rakentamisen aiheuttamien menetysten
kautta — ndin puukaupunkienkin osalta. Suojelusta muodostui paikallisen raken-
nuskulttuurin merkitysté puolustava asiantuntijuus.

Arvostamisen myo6td suojelu on vetédnyt paikallisen kulttuurin suojelun kan-
sallisten ja kansainvilisten strategioiden piiriin. 1900-luvun jilkipuoliskolla suo-
jelun kansainvélisen yhteistyon muodoksi vakiintui julistusten ja sopimusten laa-
timinen yhteisesti omaksuttaviksi linjauksiksi. Voidaan kysyi, miti tapahtuu pai-
kalliselle, kun se pdityy universaaliin tarkasteluun. Havittddko suojelu esiin nos-

tamisellaan juuri sen, mitd on pidetty aitona?**

Paikallisuuteen kiteytyvat ristirii-
dat ovat erds osoitus tarpeesta pohtia aktiivisesti ihmiskasitysté. Erilaisiin thmis-

kisityksiin — ihmisen ja ympériston suhteeseen — viittaa esimerkiksi se, késite-

7 Heikki Lehtonen, Yhteis6. Vastapaino. Tampere 1990, 165. Lehtosen mukaan modernisoituminen
on merkinnyt siirtymistd yhteisollisesti organisoituneesta maailmasta yhteiskunnallisesti organisoitu-
neeseen maailmaan, jolloin normiyhteisolliset jarjestelmét ovat korvautuneet valtiollisesti organisoi-
duilla sosialisaatio- ja oikeusjarjestelmilld kykenemattd kuitenkaan tdyttdmédn aiempien yhteisdjen
moraaliyhteisollistd roolia. Yhteisolliset toimijat ovat korvautuneet yksilollisilld toimijoilla samoin
kuin yhteisolliset oikeudet ovat korvautuneet yksilollisilla oikeuksilla.

8 Jokilehto 1999, 49-50. Jokilehto toteaa ajatuksen kulttuuriperinnon universaalista arvosta ja yhtei-
sestd suojeluvastuusta virinneen jo 1700-luvulla.

9 yrt. Olli-Paavo Koponen, Arkkitehtuurin keinoja kaupunkien rakennussuojelussa. Vaihtoehtoisia
ldhestymistapoja pirstaloituneiden kaupunkien tdydennysrakentamiseksi. Lisensiaattityd. Tampereen
teknillinen korkeakoulu, Arkkitehtuurin historian ja teorian laitos. Tampere 2001, 16. Koponen kiin-
nittdd tutkimuksessaan huomiota paikallisten ja universaalien arvojen ristiriitaan olettaen timén johta-
van hajanaiseen kaupunkikuvaan, kun suojeltu rakennus irrotetaan ympérillaén vaikuttavista paikalli-
sista, kaupunkia rakentavista prosesseista.

93



tddnko paikallisuus ympériston fyysisind piirteind vai ympariston alati kdynnissa
olevana muotoutumisena paikallisten tekijoiden ja toimijoiden vaikutuksesta.
Alueen ulkopuolella muodostettu suojelundkemys johtaa helposti etdisempéén
subjekti — objekti-asetelmaa noudattavaan tarkasteluun erilaisten aistittavien omi-
naisuuksien vakiinnuttamisena kohteen arvostettaviksi ominaisuuksiksi, kun taas
alueen sisiltd kisin paikallisuus muodostuu sitd elden.

Yksiloiden tuottaman kompleksisen paikallisuuden hallinnointi modernin tie-
teen keinoin rajaamalla ongelmat yksinkertaisiksi ratkaista — késittimalld maail-
ma teemoina — on asetelmana ristiriitainen. Kulttuuriperinnon suojelusta muodos-
tui yksi teema. Uutta aikaa edeltdnyt uskonnollinen hegemonia oli vaihtunut tie-
teen valtaan siten, ettd eri alojen asiantuntijuuksin keskityttiin hoitamaan vain
omaa viipaletta maailmasta.””’ Kaupungeissa tdmi on nihtivissid konkreettisesti
niiden orgaanisen yhtendisyyden hajoamisena, koska kaupungin kehittdmiseksi
koetun uudisrakentamisen ja olemassa olevaa ympdiristéd vaalivan suojelun on
mielletty pitkddn kuuluvan eri intressialoihin — kaupunkisuunnitteluun ja kaupun-
kisuojeluun. Kaavoituksen myo6td kaupunki jakautui eri periaattein kehitettdviin
osa-alueisiin.

Modernissa maailmassa tieteen idealistiset selitykset etdantyivét kysymyksid
alun perin herétténeestd inhimillisestd kokemuksesta. Subjektiivisen kokemuksen
merkitys kadotettiin tavoiteltaessa objektiivisen kiistattomia totuuksia. Maailma
yleistettiin abstraktioksi matemaattisen johdonmukaisesti tavoitteena tdsmaéllisyys,
mitattavuus ja maédrdllinen ilmaisu. Objektiivisen tietdmisen ulottumattomissa
olevia asioita ei ole pidetty tutkimukselle relevantteina. Edelleenkin tiede suhtau-
tuu maailmaan usein vain oman metodologisen kykynsi rajoissa. Paljastaessaan-
kin jotain tiede on kitkevii estien hahmottamasta kokonaisuuksia.”>' Kun eri alat
pyrkivit perehtyneisyytensd mukaan asioiden yksikohtaiseen hallintaan, muu jai
huomiotta. Kétkevéna paljastamisena voidaan ajatella my0s maailman jésentdmis-
td kulttuurihistoriallisin arvokriteerein. Kohteita esiinnostavat perustelut ovat

2 Jouni Hakli, ”Nakyva yhteiskunta”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen.
(toim. Tuukka Haarni et al.) Vastapaino. Tampere 1997, 42-44. Héklin mukaan modernia maailmaa on
ilmentédnyt ammatillinen eriytyminen ja yliopistolaitoksen kasvu, jolloin on muodostunut suhteellisen
autonomisia tiedon tuottamisen ammattialoja. Kaupunkisuunnittelussa johtaviksi asiantuntijoiksi nou-
sivat 1900-luvun alussa arkkitehdit, joiden Hékli toteaa olevan edelleenkin merkittdvimpid kaupunkiti-
lan visualisoijia.

B1yrt. Satulehto 1992, 1-3. Perustaen pohdintansa Husserlin nikemyksiin ns. eksaktien tieteiden krii-
sistd ja kritiikistd Satulehto toteaa tieteen rationaalisuuden ja teoreettisen selittdmisen ldpdiseméan kult-
tuurin voivan kahlita ihmisen sellaisiin asenteisiin ja uskomuksiin, ettd hdnen oman itsensd ymmarta-
minen ja inhimillisen olemassaolonsa mielekkyys hamartyy.
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vidistdmattd todellisuuden merkityskirjoa rajatumpia. Vakiintuessaan ne saattaavat
muodostua esteiksi ndhdi asioita toisin.

2.2 Kokonainen ihminen

Holistisessa ihmiskésityksessd, kuten Lauri Rauhala muotoilee, ihmisen eri ole-
massaolon muodot eli olemuspuolet muodostavat ykseyden edellyttdmalld toisen-
sa, olemalla olemassa vain toistensa avulla. Ihminen on ndin olemassaolonsa eri
luonteenomaisuuksista huolimatta aina ensisijaisesti kokonaisuus.”>> Myos maa-
ilma késitetddn ihmisestd erottamattomaksi. [hminen sisdltyy maailmaan ja maa-
ilma ihmiseen muodostaen toisiinsa jatkuvan ykseyden.”>* Kuuluminen kokonai-
suuteen tarkoittaa siten erottamattomuutta, muttei kuitenkaan eritteleméttomyytta.
Kokonaisuudethan ovat aina tekijéidensd muodostamia. Holistisen ihmiskasityk-
sen perusteella ihmisen olemassaolon kokonaisuus on hahmotettavissa monimuo-
toisena merkiten pyrkimystd ihmisen maailmasuhdetta ohentamattomaan ymmaér-
tdmiseen.

Ihmisen olemassaolon muotoina tajunnallisuus psyykkis-henkisend, keholli-
suus orgaanisena tapahtumisena ja situationaalisuus oman eldméntilanteen mukai-
sena suhteena todellisuuteen ovat kaikki yhti ensisijaisia.”* Tajunnallisuutta voi-
daan kuitenkin pitdd ihmisen inhimillisyyttd kuvastavana piirteend siind mielessé,
ettd kokemiensa merkitysten perusteella ihminen voi vaikuttaa omaan kokonaisti-
lanteeseensa myos kehon ja situaation tiloja sdédtelemaélld. Tajunnan myd6td ihmi-
nen toteuttaa eldménhallintaa. EI&ma ei voi silti missdén tilanteessa pelkistyd vain
tajunnallisuudeksi eikd miksikdsn muuksikaan olemassaolon muodoksi.”>> Ole-
muspuolien keskindistd riippuvuutta toisensa jatkuvasti edellyttdvind voidaan ku-
vata vastavuoroisena hermeneuttisena kehind. >*® Mikdan olemuspuoli ei voi
muuttua itsessddn vaikuttamatta samalla muihin ja sitd kautta ihmisen olemisen
laatuun kokonaisuudessaan.

2 Rauhala 2005, 103. Ymmirtimilld ihmisen olemuspuolet kaikessa erilaisuudessaan ykseyden
muodostajiksi véltetddn Rauhalan mukaan jyrkké irrallisuus ihmisen olemuspuolien vililld, mutta sii-
lytetddn samalla mahdollisuus puhua kustakin olemassaolon muodosta sen oman toimintaperiaatteen
mukaisesti. Ndin viltetddn paitsi dualismi niin myos ihmisen olemassaolon homogenisointi, jota Rau-
hala pitdd dualismiakin ongelmallisempana harhakisityksend pyrittdessd ihmisen olemassaolon ym-
mirtdmiseen. Vrt. Lauri Rauhala, [hmisen ainutlaatuisuus. Yliopistopaino. Helsinki 1998, 17-20.

¥ Vrt. Berleant 1991, 90-92.

2% Ks. esim. Rauhala 1989 (a), 27; Lauri Rauhala, Henkinen ihmisessd. Yliopistopaino. Helsinki 1993,
92.

2% Rauhala 1989 (a), 52; Rauhala 2005, 104.

**¢ Rauhala 2005, 132-135.
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2.2.1 Situationaalisuus

Situaation késitteen my6td ihmisen ja maailman erottamattomuus tulee ymmaérret-
tdvéksi. Situationaalisuudessa ihminen kytkeytyy todellisuuteen oman eldmaénti-
lanteensa mukaisesti. Situaatio merkitsee kaikkea sitd, mihin ihminen on suhtees-
sa kulloisessakin elaméntilanteessa. Rauhala kuvaa situationaalisuutta pelitilana,
johon kehollisuus ja tajunnallisuus jatkuvasti suhteutuvat muovaten ihmisen ko-
konaisuutta eli persoonaa. [hminen voi olla suhteessa maailmaan vain situaationsa
puitteissa. Vastaavasti kaikki koettu tulee osaksi situaatiota ja siten osaksi ihmisti
itseddn. Situaatio ei ole pelkistettdvissd vain fyysiseksi ympéristoksi siitd huoli-
matta, ettd jokapéivéisen arjen aineelliset edellytykset, kuten rakennettu ympaéris-
td, ovat sen merkittidvid tekijoitd. [hmisen koko kulttuuripiiri vaikuttaa hallitse-
vasti situaation luonteeseen, jolloin myds ideaaliset tekijét, kuten omaksutut arvot,
ovat situaation komponentteja.>’

Jos aikuinen palaa omaan lapsuudenymparistoonsé, vaikuttaa silld vilin eletty
elimi kokemukseen.?® Situationaalisuuden ollessa jatkuvasti muutoksenalaista
ithminen ei voi koskaan palata tiydellisesti aikaisempiin situaatioihinsa, vaikka
hin tietoisesti jérjestelisikin joitain situaation komponentteja aikaisempia eldméan-
tilanteita vastaaviksi. Situaatio on monitahoisessa muotoutumisessaan myos yksi-
161linen, vaikka siini olisikin muiden ihmisten kanssa jaettuja piirteitd.>” Jos ih-
minen asuu vanhassa puutalossa, tulee asumismuodon ominaisuuksista hénen si-
tuaationsa komponentteja. Hénen perheenjdsenillddn ndmé ja monet muutkin
elamaéntilanteiden luonnetta maérittivét tekijét ovat samoja. Suuri osa yksildiden
situaatiota rakentavista tekijoistd poikkeaa kuitenkin toisistaan, miké johtuu kart-
tuneen eliminkokemuksen erilaisuudesta. **° Jokainen on maailmassa tiysin
omalla tavallaan — ainutlaatuisesti. Ihmisen henkilokohtainen situaatio on se osa

27 Rauhala 2005, 39-42; Rauhala 1989 (a), 35.

28 Edward Relph, Place and Placelessness. Pion Limited. London 1976, 31. Osoituksena eldménko-
kemuksen vaikutuksesta ympériston kokemiseen Relph pitda sitd, ettd fyysiseltd olemukseltaan melko
samanlaisena sdilynyt tila koetaan vuosien poissaolon jilkeen paikkana erilaisena. Vrt. Sirpa Ta-
ni, "Maantiede ja kuvien todellisuudet”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantietee-
seen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 212. Tani toteaa muistin olevan vali-
koiva. Haluamme muistaa vain tietyt asiat.

** Rauhala 1993, 110-111.

260 Rauhala 1989 (a), 37-38. Vaikka yhden ihmisen kaikki erilaiset situationaalisuuden muodot ja lajit
voitaisiinkin identifioida, Rauhala toteaa, ettei 10ytyisi ketddn, jonka situationaalisuus olisi tdysin
identtista.
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maailmaa, jossa vain hin itse todellistuu.’

Kullekin yksilollisesti ndyttidytyva
maailma merkitsee eldmismaailmaa.

Situaatio on merkittdva identiteettitekijd. Situationaalisuus muodostuu yksi-
161liseksi sekd ihmisen itsensd tekemien persoonallisten valintojen ettd kohta-
lonomaisen médrdytymisen myd&td. Thmisen itsensd tekemét, kehollisuuden ja ta-
junnallisuuden puitteissa tapahtuvat situaation rakennetta koskevat valinnat voivat
tapahtua kuitenkin vain situaation kohtalonomaisen rakentumisen séételemissa ra-
joissa.?®? Thmisen itsesddtelyni tapahtuva omaehtoinen elimanhallinta ei voi siten
olla koskaan tdydellisti. Omien eldminehtojen sédédtelymahdollisuuksissa piilee
kuitenkin eldmén inhimillisyys.**

Erilaiset roolit ovat osa persoonallista identiteettid. [hmisen asema muotoutuu
sen mukaisesti, minkélaista suhtautumista situaatiossa kulloinkin vallitseva tila
edellyttdd. Roolit voivat liittyd hetkellisiin tilanteisiin tai olla eldmédssd pysyvam-
pind tiloina vallitsevia. Ihminen toimii useissa rooleissa samanaikaisesti. [hminen
voi olla samanaikaisesti esimerkiksi kaupunkilainen, asukas ja naapuri. Myonteis-
ten vuorovaikutustapojen merkitys tulee ilmeiseksi, kun ymmarretdén ihmisten
asettuvan keskindisessd kanssakdymisessddn toistensa situaatioiden tekijoiksi —
siis identiteettid rakentaviksi komponenteiksi. Roolien luonteeseen vaikuttaa
my6s ihmisten yhteiskunnallinen asema.’** Yksiloiden identiteetin kehittymisen
kannalta on merkittdvad, ovatko roolit mieleisid — minkélaisessa asemassa ollaan
asioihin ja muihin ihmisiin nihden omien paédmaéérien toteuttamiseksi. Yhteiskun-

! Lauri Rauhalan keskeisten kisitysten merkityksisti ks. my6s Lehtovaara 1994, 387.

62 Rauhala 1989 (a), 35-38. Kohtalonmaista méariytymistd Rauhala kuvaa ns. eksistentiaalisena vali-
koitumisena. Ihminen saa kohtalon méardamia lahtokohtia jo syntyessddn tiettynd ajankohtana ja vaih-
tamattomine perintdtekijoineen kaikessa peruuttamattomuudessaan. IThmisen omasta valinnasta riip-
pumatonta eksistentiaalista valikoitumista tapahtuu myds ldpi koko elamédn sen mukaan, minkalaisiin
tilanteisiin hén tahdostaan riippumatta joutuu. Eksistentiaalisia rajachtoja koskevasta esiymmaérténei-
syydestd ks. Rauhala 1993, 111; Rauhala 2005, 16. Rauhalan mukaan eksistentiaalisia rajachtoja ovat
mm. eri aistien herkkyysrajat. Rajachdoista seuraavien primaaristen motivaatioperusteiden huomioon
ottamista Rauhala kutsuu esiymmarténeisyydeksi, jonka ohjaamana ihminen tekee henkil6kohtaiset
valintansa.

263 yrt. William H. Ittelson et al., ”The Nature of Environmental Experience”. Experiencing the Envi-
ronment (eds. Seymour Wapner et al.). Plenum Press. New York 1976, 206. Kirjoittajat kuvaavat ym-
paristokokemusta tapahtumaksi, jossa ihminen itse luo tilanteestaan mahdollisimman optimaalisesti
toimivan ja henkilokohtaisesti tyydyttavén.

264 Rooleista ks. esim. Rauhala 1989 (a), 37-38; Rauhala 2005, 39-42. Vrt. Johanna Vilkuna, ”Kau-
pungin eletyt ja institutionaaliset luonnot”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantie-
teeseen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 167-168. Vilkuna tarkastelee asuk-
kaiden ja suunnittelijoiden eri tavoin painottunutta ympéristosuhdetta. Asukkaat kokevat asuinalueen-
sa sisdltdpdin sitd konkreettisesti elden, kun suunnittelijoiden ndkemys on abstraktissa kisitteellisyy-
dessdédn ulkopuolinen. Han painottaa kuitenkin, ettd toimijoilla on eldiméssddn monia ja paallekkaisia
rooleja. Suunnittelijatkin asuvat jossain.
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nallisten, kuten suojelutavoitteiden, edistdmisen kannalta ei ole yhdentekevéi,
minkélaisessa roolissa kansalaiset kokevat olevansa instituutioihin néhden.
Thmisté koskevassa tutkimuksessa — jota rakennetunkin ympériston tutkimuk-
sen tulisi olla — ihmisen eldmaéntilanteeseen perehtyvi, situationaalisuuden huo-
mioon ottava ldhestymistapa on tarpeellinen pyrittiessd ymmaértdméan yksilollistad
suhtautumista asiantiloihin.?®> Kulttuurivirrassa tapahtuvien muutosten my6ti il-
mioét, asiantilat ja tapahtumat joutuvat alituisesti uusiin konteksteihin. Jonkin teki-
jan vaikuttavuus situaatiossa vaihtelee eri yksildiden vililld, mutta myds saman
yksilon osalta asioiden merkittdvyys muuttuu hidnen eri eliménvaiheissaan. Thmi-
sen situationaalisuus auttaa ymmartdmaan yksilollistd suhtautumistapaa asianti-
loihin, jotka ulkopuolisena tarkastellen vaikuttavat samanlaisilta. Jonkun yksilon
kannalta tietty situaatiota koskeva muutos voi olla jopa kohtalokas, kun taas jolle-
kin toiselle se on ldhes merkitykseton. Talon korjaamisenkin mieltdiminen raskaa-
na taakkana tai mielekké@éné puuhana selittyy situaatioiden eroavuuksien myota.

2.2.2 Kehollisuus

Ihmisen kehollisuus orgaanisena toimintana merkitsee konkreettista ja aineellista
tapahtumista. Merkitysten kokemiseen liittyva eldmyksellisyys on puolestaan ta-
junnallista. Kehollisiin prosesseihin itseensé ei sisdlly elamyksié, vaikka ne voivat
olla elamyksellisid tajunnalle.”*® Elintoiminnot ovat siis elintoimintoja, eiki niité
tule muuna pitééd. Ulottuvuus laajenee heti, kun pohditaan ihmisen suhtautumista
kehon fyysisiin prosesseihin. Kehon orgaaninen tapahtuminen tarjoaa tajunnalle
jatkuvasti aiheita, jotka voivat olla selkedsti tiedostettuja tai psyykkisid tuntoja.
Kehon aistitoiminta on kaiken kaikkiaan edellytys sille, ettd situaatiosta voi vilit-
tyd minkddnlaista mielellisté sisdltod ihmisen tajunnan kéasiteltdvaksi. Tastd syysta
kehollisuus ja tajunta suhteutuvat vastavuoroisesti situaatioon. **’

265 Rauhala 2005, 136-137. Rauhalan mielestd ihmisti koskevassa tutkimuksessa on olennaista pereh-
tyd situationaalisuuteen.

266 Rauhala 1989 (a), 33-34. Kehon orgaanista tapahtumista selitettiessd Rauhala pitad tirkednd pitiy-
tyd nimenomaan elintoimintojen olemuksessa ja sen mukaisissa késitteissd sekoittamatta kehollisuu-
den ja tajunnallisuuden erityisluonteita. Esimerkkind han mainitsee aivotoiminnan, joka kehollisena on
kaikessa hienosddtdisyydessddn lopulta vain orgaanista. Vrt. Rauhala 1993, 66; Rauhala 2005, 29-35.
Luonnehtiessaan tajunnallisuuden ja kehollisuuden erilaista luonnetta Rauhala kutsuu kehollista tapah-
tumista tajuttomaksi erotuksena tajunnallisesta. Tajuttomuus viittaa prosesseihin, joihin itseensi ei si-
sélly eldmyksid. Tajutonta tapahtumista ilmentdvid prosesseja ovat mm. solun jakautuminen ja sel-
kdytimen toiminta.

7 Kehon, situaation ja tajunnan suhteesta ks. esim. Rauhala 1993, 112; Rauhala 2005, 39-42.
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Kehollisuutensa my6téd ihminen saa elimén aineelliset edellytykset situaatios-
taan. Elinympdériston fyysiset olosuhteet voivat vaikuttaa vilittomaésti esimerkiksi
kehon terveyteen. Situaation ideaaliset elementit vaikuttavat kehoon sen sijaan
vasta tajunnan vilitykselld. Tajunnan vilittdvd vaikutus voi olla joko tiedostavaa
tai tiedostamatonta. Tajunnan tiedostamattomuudesta kumpuavia tekijoitd ovat
monet kulttuuriin liittyvét kdytdnnot. Tajuntaan sisdistyneiden tapojen mukaisesti
saatamme tehdd asioita sen kummemmin ajattelematta. Voimme toimia alitajui-
sesti my0s aiempiin vastaaviin kokemuksiin perustuvien muistijilkien avulla.”*®

Kehon orgaaniset prosessit ovat omalla tavallaan padmaéérahakuisia, vaikka se
on erilaista kuin tajunnan merkityksiin sitoutunut intentionaalisuus. Keho voi
puoltaa tai torjua situaatioon tarjoutuvia tekijoitd refleksinomaisiin reaktioihin ja
vaistonvaraisiin mieltymyksiin, kuten my0s kehon erilaisiin taipumuksiin ja lah-
jakkuuksiin perustuen.””® Keholla on siten viliténtd vaikutusta situaation raken-
tumiseen, vaikka ihmisen omachtoista elimanhallintaa situaation tilaan vaikutta-
malla pidettéisiin ensisijaisesti tajunnallisvetoisena toimintana. Kehollisuuden
vaikutus ei ole merkitykseton kulttuurin kehityksessa. Vilittdjan ominaisuudessa
keho toimii ihmisen omaksuessa ja siirtdessd eteenpdin myos kaikkein ideaali-
simpia kulttuurin piirteitd.*”® Taloa korjattaessakin tapahtuneet onnistumiset —
mieluisat huonetilat, vedottomat lattiat tai siloisen kaidepuun — ihminen kokee
kehollisuutensa ohjaamana, vaikka merkityksenanto aistein havaituille asioille ta-
pahtuukin tajunnassa.

*% Rauhala 1993, 110; Rauhala 2005, 39-42.

2% Rauhala 1993, 110; Rauhala 2005, 39-42.

2 David Stewart & Algis Mickunas, Exploring phenomenology: a guide to the field and its literature.
(2. painos) Ohio University Press. Athens 1990 (1974), 66. Viitaten eksistentialismin piirissd muodos-
tettuihin ndkemyksiin kehon ja tajunnan suhteesta kirjoittajat toteavat kehon toimivan kontekstina ta-
junnalliselle kokemukselle ja muodostavan perspektiivin maailmaan. Késite tajunnan ruumiillistumi-
sesta (“embodied consciousness”) tajunnan ja kehon vilisend intiiminé yhteytend merkitsisi pyrkimys-
td murtaa erotteleva dualismi. Vrt. Maurice Merleau-Pontyn tutkielmaa ihmisen ja maailman yhteen-
kuuluvuudesta ldhtokohtana taiteilijan kehon merkitys taideteoksen luomisessa Maurice Merleau-
Ponty, Silmd ja mieli (alkuteos L Oeil et I’esprit, 1960, suom. Kimmo Pasanen). Kustannusosakeyhtio
Taide. Helsinki 1993, 22. Hén kirjoittaa: "Hén nédkee itsensd niakevénd, koskettaa itsedén koskettele-
vana, on nikyvé ja aistittava itselleen. Tama4 itseys syntyy yhteensulautumisesta, narsismista, ndkevin
ja ndhdyn, koskevan ja kosketetun, aistivan ja aistitun luonnollisesta yhteenkuuluvuudesta, ei la-
pindkyvyydestd kuten ajattelu, joka tekee kohteestaan ajattelua samastamalla, kokoamalla ja muunta-
malla.”. Vrt. Berleant 1991, 90-92. Thmisen yhdentymisestd maailmaan havaintotapahtumassa: ”This
continuity of person and environment, this integration through perception of conscious body and
world, is the keynote of the participatory environment.”
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2.2.3 Tajunnallisuus

Tajunnallisuus on se ihmisen olemassaolon muoto, jonka avulla ymmarretéén asi-
oita. Tajunta on eldmyksellinen kokemisen kokonaisuus, joka toimii merkitsevyy-
den ulottuvuudessa. Kokemussisidltonsa tajunnallisuus saa situaation eri asianti-
loista sekd kehollisuudesta tarjoutuvista aiheista, mutta kokemus itsessdén on
olemassa vain erilaatuisina merkityksini.””' Merkitysten muodostuminen on jat-
kuvaa tapahtumista, jonka myd6td ihmisen tajunnassa vallitseva subjektiivinen
maailmankuva koko ajan muotoutuu.”’> Muodostuvat merkitykset voivat olla laa-
dullisesti erilaisia, kuten tietoa, tunnetta, tahtoa, uskoa tai intuitiota ilmaisevia. Ne
ovat siten myos tietoisuusasteeltaan, selkeydeltdan ja kielelliseltd ilmaistavuudel-
taan eritasoisia. Tajunta on tietoista tai tiedostamatonta.””> Maailmankuvalla tar-
koitetaan téssé tutkimuksessa sitd merkityskokonaisuutta, joka ihmisen tajunnassa
kunakin hetkend vallitsee.

Merkitykset ihmisen subjektiivisen maailmankuvan muodostajina

Merkityksen synty ja maailmankuvan merkitysverkoston organisoituminen edel-
lyttavat merkitysaihetta jostakin kohteesta, joka ilmenee koettavalla tavallaan
elamyksessa. Elamys merkitsee sité, ettd kohde on tullut oivaltavasti ymmaérretyk-
si. Merkitysten muodostuminen tajunnassa perustuu siihen, ettd sind hetkené val-
litseva subjektiivinen maailmankuva ottaa tulkitsevasti vastaan uuden tarjoutuvan
merkitysaiheen, joka sijoittuu jotakin tarkoittavana merkityksenid maailmankuvan
rakenteeseen.”’* Selkeyden kannalta olennaista on merkitysten intentionaalisuus,

2"l Rauhala 1993, 93, 110; Rauhala 2005, 25, 29-35. Rauhala painottaa tajunnan olevan merkityskoko-
naisuuden jdsentymistd erotukseksi kehon orgaanisista prosesseista. On kyse merkityssfaéristd erotuk-
seksi esim. biosféddristd. Siksi esim. aivofysiologinen tutkimus ei voi pureutua merkitysten vilisiin
suhteisiin, koska aivotapahtumat ovat biosfadrin ilmiditd ja merkitykset taas merkityssfadrin ilmioita.
Merkitysten vilisid suhteita voidaan tutkia vain tajunnan merkitystasolla.

712 Ks. my6s Mikko Lehtonen, Merkitysten maailma. Vastapaino. Tampere 1996, 16-17, 114, 212.

*7 Rauhala 1998, 30; Rauhala 2005, 29-35; Rauhala 1993, 64-69.

2" Rauhala 1993, 93. Rauhala tihdentd, ettd merkitysaiheen ilmetessi koko tilannekokonaisuus ta-
junnallistuu samanhetkisesti. Siitd ei voi erottaa mitddn ennen tai jélkeen tapahtunutta. Ei ole kyse pe-
rinteisen havaintopsykologian mukaisesta nakemyksestd, ettd ensin olisi jokin aistittava drsyke, joka
sitten aivotoiminnan myoté jasentyisi havainnoksi. Havaintosisaltd on sen sijaan sen kokonaistilanteen
mielellinen kuvautuminen, jossa ihminen situationaalisuudessaan ja kehollisuudessaan parhaillaan on.
Ilmenevé mielellinen kuvautuminen on siiné tilannekokonaisuudessa ja ihmisen sen hetkisen olemas-
saolon kannalta aina suotuisin oivaltuminen, joka suuntaa ihmisen orientoitumista tilanteeseen ja sen
hallitsemiseen. Jélkikdteen ihminen saattaa tosin pohtia, miksei toiminut toisin, mutta se tarkoittaa sité,
ettd hdnen maailmankuvansa on jo muuttunut tuosta kyseisesti tilanteesta. Vrt. Lehtovaara 1994, 386.
Tulkinnan tilannekohtaisuudesta ks. myos Matti Juntunen & Lauri Mehtonen, lhmistieteiden filosofiset
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mika tarkoittaa sitd, ettd merkitysten viittaussuhde johonkin kohteeseen on tajut-
tavissa. Talloin ihminen tietdd, tuntee, rakastaa, uskoo, pelkéd, toivoo ja arvostaa
nimenomaisesti jotain. Toisinaan merkitykset voivat olla kuitenkin epéintentio-
naalisia, jolloin jollekin tuntemukselle, kuten ahdistukselle, ei ole miellettdvissa
selkedd syytd. Ollakseen olemassa merkitys viittaa kuitenkin aina johonkin koh-
teeseen, jonka merkityksestd on kyse, vaikka se ei tajunnalle vélittomaisti ilme-
nisikddn.*”

Ihmisen ymmarrys kasvaa aina entisen ymmaértdmisen avulla subjektiivisen
maailmankuvan tidydentyessi ja organisoituessa uudelleen merkityksen muodos-
tumisen prosesseissa. Merkitysten muodostumista ja keskindistd jasentymistd oh-
jaavat subjektiivisessa maailmankuvassa vallitsevat kontekstit, kuten eldménkat-
somukselliset tai tiedolliset merkityskokonaisuudet. Kontekstit muodostuvat eri-
laisista tajunnan historiallisuuteen kerrostuneista henkilokohtaisista kokemuksista.
Kontekstien siséltimét horisontit ohjaavat yksityiskohtaisemmin merkitysaihei-
den tulkintaa.”’® Ihmisen subjektiivinen maailmankuva on niin omaan historialli-
suuteensa sidoksissa oleva, mutta siitd huolimatta jatkuvasti uudistuva todellisuut-
ta koskeva tulkinta.””’ Subjektiivisen maailmankuvan merkityskokonaisuutta ji-
sentdvé uusi merkitys voi vahvistaa jotain ihmisen aiempaa niakemysté, tuoda asi-
aan uuden nidkdkulman tai ristiriitaisena haastaa aiemmat nikemykset uudelleen
punnittaviksi.”’® On my6s ymmirrettivid, ettd tietyt merkitysaiheet voivat saada
eri ihmisten maailmankuvissa hyvin erilaisia merkityksid yksilollisissa tulkinnan
prosesseissa. Toisen tulkinta saattaa vérittyd tunteiden vaikutuksesta, toinen voi
yrittda tictoisesti pysytelld asialinjalla.

Merkitysten synty on itsestdén organisoituvaa, ihmisend olemisen tapaan si-
sdistyneend spontaania ja tiedostamatontakin.””® Merkitysten muodostumisen pro-
sesseja ei voi tahdolla pysédyttdd, mutta niiden kulkuun voi pyrkid tietoisesti vai-

perusteet. Gummerus. Jyviskyld 1982, 94.

5 Rauhala 2005, 114-115, 172.

276 Rauhala 2005, 115. Horisonttien eli tulkitsevien ymmirtimisyhteyksien Rauhala toteaa aktivoitu-
van tulkintaan yleensd tarjoutuvan merkitysaiheen oman asiapitoisuuden perusteella. Aihe tavallaan
houkuttelee esiin soveltuvia, subjektiivisessa maailmankuvassa jo olevia merkityskokonaisuuksia
osallistumaan tulkintaansa.

27 Lauri Rauhala (b), ”Hermeneuttinen nikokulma merkityksen ongelmaan”. Tiedepolitiikka 3/1989,
7.

278 Rauhala 2005, 115; Rauhala 1993, 97. Rauhala kuvaa maailmankuvan organisoitumista monimut-
kaiseksi tapahtumaksi. Merkitys voi liittyd maailmankuvassa toiseen merkitykseen harmonisella taval-
la tai olla sen kanssa ristiriidassa mielellisyytensi perusteella. Merkitykset eivit siten ketjuunnu neut-
raalilla tavalla, kuten helmet, joita voidaan pujottaa samaan nauhaan millaisia tahansa ja missé jirjes-
tyksessd tahansa.

" Lehtonen 1996, 16; Rauhala 2005, 113.
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kuttamaan. Situaatiosta voidaan esimerkiksi valita tiettyja merkitysaiheita. Oman
tajunnallisuuden suhteen on mahdollista tehdd valintoja, mitkd subjektiivisessa
maailmankuvassa vallitsevat kontekstit ja horisontit osallistuvat tulkintaan. Tama
toteutuu esimerkiksi oppimis- ja tutkimustilanteissa.”*’ Pyrkimyksistd huolimatta
merkitysten synty ei ole kuitenkaan koskaan tiysin jarjelld hallittavissa. Siksi sii-
hen ei pitiisi aina pyrkidkadan.®®' Talloin pitdydyttiisiin pohtivassa ja tarkastele-
vassa suhteessa maailmaan saavuttaen vain kartesiolaisuuden pelkistdma todelli-
suus sen moniulotteisuuden sijasta, jonka holistinen ithmiskésitys pyrkii avaamaan
koettavaksi.

Merkityksen synnyssé tuleekin esille ihmisen olemuspuolien toisensa edellyt-
tdvd erottamattomuus. Vaikka merkitysten synty perustuu keskeisesti tajunnan
toimintaan, ovat holistisen ihmiskésityksen mukaan kaikki ihmisen olemuspuolet
kuitenkin osallisia merkityksenannon tapahtumaan oman luonteensa suomin
mahdollisuuksin. Merkitysaihe tarjoutuu tajunnalle situaatiossa. Keho suo puoles-
taan aineelliset edellytykset havaintojen tekemiselle. Tajunnallisuudessa muodos-
tuu puolestaan eldmys, jolloin merkitys tulee koettavaksi. Merkitykset konstituoi-
tuvat ndin ihmisen olemuspuolien yhteispelissid eli persoonassa.’®* Merkitysten
muodostuminen on olennainen ihmisen eldméé kantava ja suuntaava voima. Thmi-
sen eldmén mielekkyys voi syntyé vain hdnen kokemiensa merkitysten perusteella.
Merkityksin ihmisen maailma myds jdsentyy; muuten se tuntuisi pelkéltd kaaok-
selta.”®

Rakentaminen on yksi tapa jdsentdd maailmaa. Se on koettujen merkitysten
tekemistd aistittaviksi. Aistittavana rakennettu ympéristd on puolestaan taas mer-
kitysaihe uusien merkitysten syntymiseksi kulttuurin vilittimisen ja omaksumi-
sen tapahtumissa. Tarkoituksellisesti ja tahattomasti talot, kuten muutkin kulttuu-
rin tuotokset, vélittdvdt viestejd ihmisten vélilld. Rakentamamme talo kertoo jo-
tain my0s meistd itsestimme. Viestid vélittdvin ominaisuutensa perusteella kult-
tuuriobjekteja voidaankin kutsua teksteiksi.*** Ne avaavat potentiaalisten merki-

*% Rauhala 2005, 113.

2! Intuition merkityksesti aidossa ymmirtimisessi ks. Satulehto 1992, 101, 137. Jérjen ja intuition ta-
sapainosta strategisessa suunnittelussa ks. Sotarauta 1996, 134-135.

*% Rauhala 2005, 117.

23 1 ehtonen 1996, 16.

2 Johan Fornis, Kulttuuriteoria (alkuteos Cultural T heory and Late Modernity, 1995, suom. Mikko
Lehtonen). Vastapaino. Tampere 1998, 182-183. Fornédsin mukaan teksti ymmaérretddn suppeassa mie-
lessd yleisimmin kielen sanoihin perustuvaksi kirjoitukseksi. Hdn mdéérittelee tekstin laajemmassa
mielessd koskemaan kaikkia niitd monimuotoisesti strukturoituja ja jarjestettyjd symbolisia yksikoitd,
jotka ovat syntyneet erilaisten merkitsevien merkkien yhdistdmisestd yksiloiden vélisissd merkityksel-
listdimisen kdytdnnoissd. Ndin ymmarrettynd tekstit voivat muodostua puhutuista tai kirjoitetuista sa-
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tysten alueen, joka suhteellisen rajallisenakin on aina ennalta madrdamiton. Vasta
tulkinnan my®6ti potentiaalisista merkityksistd tulee aktuaalisia.”®® Siksi emme voi
olla koskaan tiysin varmoja, mitd talomme meisté kertoo. Se on kunkin tulkitsijan
varassa. Vastaavuuden mahdollisuus kasvaa, jos merkitysaiheeseen suhteessa ole-
vien ihmisten tulkintaan aktivoituvat horisontit ovat samankaltaisiin kokemuksiin
perustuen laheisia.

Tiedostamaton ja selittdmétén

Ihminen ei tiedosta kaikkea tajuntansa sisdltod. Tiedostetun ja tiedostamattoman
ero viittaa sithen, miten tunnistettavasti kokemussisillot kytkeytyvit maailman-
kuvan merkityskudelmaan. Tajunnan merkityksenannon perusteella jonkin asian
tiedostaminen olisi sitd, ettd maailmankuvassa avautuu paikka uudelle merkityk-
selle, joka ymmarrettdavilla tavalla péivittdd merkityskokonaisuuden. Uuden mer-
kityksen loksahtaessa paikalleen ihminen saattaa kokea selkeén oivaltamisen het-
ken huomatessaan késittdvénsé jotain entistd paremmin. Tiedostamattomuus voi
puolestaan johtua siitd, ettd kokemuksellinen aines on vasta jasentymaéssa tietoi-
sen maailmankuvan merkitykseksi. Toisaalta tiedostamaton on voinut olla tietoi-
suuden piirissd joskus aikaisemmin, mutta haihtunut tajunnan sydvereihin uusiin
elimintilanteisiin vastaavien merkitysten vallattua alaa.**® Tillaisia ovat vaikkapa
lapsuudessa koetut asiat, aikanaan hyvin todelliset, mutta sittemmin unohtuneet.
Vaikka tiedostamaton aines sijaitsee tajunnassa tiedostavuuden ulottumattomissa,
on silld kuitenkin valmius tulla tietoisuuden piiriin. Aistihavainto saattaa esimer-
kiksi virittdd ihmisen muistamaan unohtuneita asioita — joskus selkeind vélayksi-
nd, mutta toisinaan vain aavistuksina.”®’ Tiedostamaton voi nousta oivalluksena
tietoisuuden piiriin myds itsetutkiskelevassa reflektiossa, halussa ymmartis. Tie-
dostetuksi tulemattakin tiedostamaton voi sivyttidd kokemuksia ja vaikuttaa tietoi-
seksikin kuviteltuun toimintaan.”®® T#hén perustunee sekin, etti ihminen voi tehdi

noista, kuvista, arkkitehtuurin muodoista, musiikin danistd, kehon liikkeistd sekd ndiden ja muiden
symbolisten kokonaisuuksien yhdistelmistd. Vrt. Haarni et al. 1997, 23. Kirjoittajat pitdvét niin ikdan
kulttuurin tuotteita teksteina.

25 Lehtonen 1996, 156.

28 Tjetoisuudesta ja tiedostamattomuudesta esim. Rauhala 1998, 37. Rauhala korostaa siti, ettei tie-
dostamatonta sekoitettaisi kehon orgaanisuutta kuvaavaan tajuttoman késitteeseen.

27 Aistihavaintojen herittimistd tahattomasta muistamisesta ks. Pauli Tapani Karjalainen, “Aika,
paikka ja muistin maantiede”. Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen (toim.
Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 233-239.

28 Rauhala 1993, 66.
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ratkaisuja osaamatta niitd perustella, vaikka tahtoisikin. Tiedostamattoman merki-
tystd kunnioittaen selityksia ei tulisi aina myodskain vaatia.

Ihmisend olemiseen liittyy kyky ajatteluun ja késitteiden muodostamiseen.
IThminen asettaa my0s arvoja ja tuntee eettistd vastuuta. Itsedén ilmaisten ja muilta
omaksuen avautuu mahdollisuus intersubjetiivisuuteen, jolloin ihmisten vilisissa
kanssakdymisen muodoissa tapahtuva viestinté ja tulkinta voivat muodostua mer-
kityksiltizin mahdollisimman vastaaviksi.”® Tami merkitsee kykyid yliyksilolli-
syyteen, muiden kanssa jakamiseen. Itsetiedostavan reflektion puitteissa ihminen
puolestaan arvioi itsedén suhteessa eldméénséd todellisuuteen. Naméa kyvyt ovat
keskeisid tajunnan toimintoja ihmisen pyrkiesséd sdédteleméddn situaationsa tilaa ja
vaikuttamaan siten eldminsd kulkuun kulttuurivirrassa. [hmisend kasvuun kuuluu
ymmartdd osallistuvansa inhimilliseen kulttuuriin ja olevansa siihen vaikutussuh-
teessa. Néiden asioiden késittelyyn kykenevé tajunnan ulottuvuus muodostaa po-
tentiaaliset mahdollisuudet sivistymisend pidettdvaan ihmisend kasvuun. Voitai-
siin puhua ymmartdmisen ulottuvuudesta erotukseksi tajunnan psyykkisestd puo-
lesta, vaikka ne tietysti kiytinnossi asettuvat toistensa lomaan.*”

Psyykkisiin tuntoihin itseensi ei liity itsetiedostavaa reflektiota tai kisitteel-
listamistd, mutta ihminen voi ottaa tunnot ymmaértidmisen kykynsé puitteissa kési-
teltdviksi. Vasta télld tavoin psyykkiset kokemukset voivat johtaa tietoisen elé-
ménhallinnan suuntaamiseen situaation sditelyssid. Psyykkiset tuntemukset toki
ohjaavat elaménkulkua itsendisesti ihmisen ymmaérryksen siihen puuttumatta. Tél-
laiseen ohjautuvuuteen ei liity vastuuta, koska vastuuntunto edellyttéd itsetiedos-
tavaa ymmarrystd tekojen merkityksestd. Vastuu ndin tapahtuneesta voi tosin he-
ratd myohemmin, jos ihminen on ottanut psyykkiset tuntonsa ymmaérrysti tavoit-
televan analyysin kohteeksi. Vasta silloin tulee arvioiduksi tapahtumien mielek-
kyys. Ihminen ei voi mydskéddn kuvailla psyykkisid tuntojaan késittein, ennen
kuin hén on niité itsetutkiskellen ymmartényt. Psyykkiset tunnot sellaisinaan ovat

29 vrt. Sirkka Ahonen, ”Fenomenografinen tutkimus”. Laadullisen tutkimuksen tyétapoja (toim. Lee-
na Syrjalé et al.). Kirjayhtyma Oy. Helsinki 1994, 124. Ahosen mukaan merkitysten intersubjektiivi-
suus tarkoittaa sitd, ettd ilmaisun merkitys riippuu seké sen tuottajasta ettd tulkitsijasta. Tulkinnassa
sdilyy aina tietty subjektiivinen elementti, mutta ldhemmaéksi ilmaisun tuottajan tarkoittamaa merkitys-
té tulkitsija voi padstd paneutumalla toisen henkil6n 1dhtokohtiin.

%0 Rauhala kirjoittaa niisti tajunnan sfisreisti henkisend ja psyykkiseni tasona. Korvaan itse “henki-
sen” kisitteelld "ymmartdminen”, koska henkisend pidetddn usein juuri sitd, mikd on transsendentaa-
lista ja esimerkiksi tiedostavan ajattelun ulottumattomissa olevaa. Tajunnan henkisesté ja psyykkisestd
ks. Rauhala 2005, 29-35; Rauhala 1993, 65-68, 109. Rauhalan mielestd henkisen tason kyky itsetie-
dostukseen, objektivointiin, késitteellistimiseen ja siten yleistimiseen tekee henkisen ja psyykkisen
tason késitteellisen erottelun tarpeelliseksi. Henkisen kykynsé puitteissa ihminen voi harjoittaa tavoit-
teellista oman eldmén hallintaa.

104



henkilokohtaista tajunnan sisdistd tapahtumista, vaikka usein ihmisen hyvinvoin-
tiin hyvin voimakkaasti vaikuttavaa. Kun kokija nimedd tuntonsa vaikkapa pelok-
si tai ahdistukseksi, on hin kuitenkin jo ottanut tajuntansa psyykkisen ulottuvuu-
den ymmarrystd tavoittelevan analyysin piiriin. Kokemuksen kaisitteellistetty
merkityssisillts on kommunikoitavissa my6s muille.*”!

Ymmértdmisen perusta on selked, kun merkityksiin liittyy tietoisuus siitd,
mihin kohteeseen ne viittaavat. Merkitysten ollessa télld tavoin intentionaalisia ne
ovat myos kielellisesti ilmaistavissa. Thmisen ymmarryksen piirissd voi kuitenkin
olla myos sellaisia kokemuksia, kuten pyhyys, hartaus tai onnellisuus, joista ei ai-
na ilmene vilitontd viittaussuhdetta tiettyyn kohteeseen.**” Tillaisille kokemuk-
sellisille ulottuvuuksille voi olla vaikea antaa sanoin ilmaistavia selityksii.””* Ko-
kemus lienee niin intiimi ja kokonaisvaltainen, ettei se ole tyhjentivésti selitetté-
vissd. >

2.2.4 Ihmisen hyvinvointi

Suotuisa ja epédsuotuisa olemassaolo

Pohdittaessa hyvinvointia tulee sitd tarkastella ihmisen kokonaisuuden kannalta.
Koska ihmisen olemassaolon muodot ovat toisistaan riippuvaisia, eivét ihmisen
hyvinvointia edistdvat vaikutuksetkaan rajaudu vain johonkin osa-alueeseen. Vas-
taavasti voinnille haitalliset tekijat heijastuvat ihmisen kokonaisuuteen.

Voidaan puhua Lauri Rauhalan tapaan ihmisen olemassaolon kokonaisuuden
suotuisuudesta ja epdsuotuisuudesta, koska kielteisyys ja myOnteisyys heijastuvat
useimmiten kaikiin olemassaolon muotoihin eli kehollisuuteen, tajunnallisuuteen

#1 psyykkisten tuntemusten ymmirtimisestd ks. Rauhala 1993, 65-69.

#2 Rauhala 1993, 64. Kun merkitykset viittaavat selkeésti kohteeseensa, Rauhala kutsuu niitd intentio-
naalisiksi. Psyykkisten kokemusten hin toteaa olevan usein merkityksiltddn epédintentionaalisia.
Epéintentionaalisia voivat olla myds sellaiset oman kokemustilan ymmaértamiseen perustuvat merki-
tykset, jotka eivit kuitenkaan anna selkeitd viitteitd kokemuksen luonteeseen vaikuttavista tekijoista.
Vrt. Rauhala 2005, 29-35. Rauhala ottaa esimerkeiksi viittaussuhteiltaan epdselviin merkityksiin pe-
rustuvista kokemuksista mm. hartauden, pyhyyden ja onnellisuuden.

23 yrt. Liisa Horelli-Kukkonen, Asunto psykologisena ympdristond. Asujan ja asunnon vuorovaikutus-
ta koskeva tutkimus pienasuntojen itsesuunnittelukokeilun valossa. Teknillisen korkeakoulun arkkiteh-
tiosaston tutkimuksia 1993/3. Helsinki 1993, 150. Kirjoittaja viittaa haastattelututkimuksensa yhtey-
desséd eldmyksiin, joita voi olla vaikea tuoda esiin sanallisesti. Tdlloin esimerkiksi henkilon kokema
pyhyys voi ilmeti siind emotionaalisessa tavassa, jolla kokemus tuodaan esille.

4 Yi-Fu Tuan, Space and Place: The Perspective of Experience. University of Minnesota Press. Min-
neapolis 2001 (1977), 137. Tuan toteaa: “Intimate experiences are hard to express.”
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ja situationaalisuuteen. Olemassaolon laadun kiinnittyminen vain johonkin ihmi-
sen olemuspuolista olisi siten vain ndenndistd tai korkeintaan hetkellistid. Jokin
vaiva voi ilmetéd ensisijaisesti esimerkiksi kehollisena, mutta olemassaolon laatu
resonoi jossain madrin kuitenkin kaikissa ihmisen olemuspuolissa. Vaikuttaahan
kehollinen vaiva viistimaéttd mielentilaan ja eldméntilanteeseen. Vaikutusten kan-
tautumisen olemuspuolien vililld voi mieltdd huonoksi asiaksi, jos ajatellaan esi-
merkiksi elinympériston situaation hallitsevana komponenttina olevan kurjuudes-
saan ithmistd myds keholliselta ja tajunnalliselta ominaisuudeltaan nujertava. Toi-
saalta olemassaolon kokonaisuuden voi ajatella pyrkivin aina mahdollisimman
suotuisaan tasapainotilaan juuri silld tavalla, ettd kukin olemuspuoli osallistuu eri-
laisten laatutekijoiden vaikutusten tasaamiseen. Vastoinkdymisten jakautuminen
eri olemuspuolien kannettavaksi voi suoda yksilolle paremmat mahdollisuudet yl-
lapitdd eliminsi mielekkyytta.”® Vastaavasti myonteiset tekijit elvyttivit ihmisti
kokonaisuutena.

Yksilon tajunnalliseen kapasiteettiin perustuvalla oman tilanteen arvioinnilla
ja sen mukaisella ratkaisuhakuisuudella on tietysti suuri merkitys olemassaolon
kokonaisuuden laadun sditelyssd. Tajunnan perusteella aistihavainnot saavat mer-
kityksensd mieluisina tai epdmieluisina. Tajuntaan perustuvien valintojen avulla
ihminen voi torjua kokonaisuuteensa situaation tai kehon mydté tarjoutuvia, nega-
titvisiksi mieltdmidén asiantiloja. Vastaavasti ihminen voi poistaa elaméntilannet-
taan jo hallitsevia kielteisié tekijoitd. Jos timé ei ole mahdollista, niiden rinnalle
voi yrittdd etsid myonteisiksi koettuja tekijoitd kompensoimaan negatiivisuutta.””®
Kypséé elaminlaadun sddtelyd on myos kokonaisuuksien hahmottaminen ja vaih-
toehtojen etsiminen. Jos elamé tuntuu viarittyvin kovin kielteiseksi jonkin yksi-
tyiskohdan vuoksi, voi olla aika pyséhtyd pohtimaan sen merkitystd kontekstia
vaihtaen. Onko silld esimerkiksi sittenkdin niin suurta merkitystd, ettd talo on hi-
venen pieni, kun nautittavaksi koituu vaikkapa koko vanhan kaupungin miljo6?

Eldmaénlaatuun liittyvien asiantilojen tunnistaminen ja niihin oivaltavalla ta-
valla puuttuminen suotuisaksi koetun olotilan saavuttamiseksi merkitsevit ihmi-
sen eldmintaitoa.”’ Lapeensi suotuisa tila on kuitenkin idealistinen,”® ellei oteta

5 Rauhala 1989 (a), 91-92.

2% Rauhala 1989 (a), 97. Vrt. Marketta Kyttd, Thmisystivillinen elinympdristo: tutkimustietoa ja kdy-
tdnnon ideoita rakennetun ympdriston suunnittelua varten. YIT / Teknillinen korkeakoulu. Helsinki
2004, 48. Kyttd kirjoittaa elvyttivin ympériston merkityksestd, kun ihminen kaipaa epédsuotuisaa ti-
lannettaan korjaavia kokemuksia.

#7 Kidytin kisitettd “elimintaito” yleisesti kiytetyn “eliméanhallinnan” sijasta, koska se vastaa pa-
remmin ihmisen kokonaisvaltaista ymparistokokemusta. Elaméntaitoon kuuluu kyky hallita, mutta
myos uskallus heittdytyd intuition varaan.
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lukuun kenties hetkellisesti saavutettuja autuuden kokemuksia.” Tietty epésuo-
tuisuus on periaatteessa cldmédéd kantava voima siind mielessd, ettd se yllapitda
ihmisen tavoitteellisuutta. Tdméa perustuu ihmisen tajunnan toimintaan sisdisty-
neeseen, jatkuvaan merkitysten muodostumiseen. Voisi ajatella, ettd merkityksel-
listdimisen prosessien myotd ihminen myds itse tuottaa olemassaoloonsa koko
ajan epasuotuisuuden tiloja, jotka han pyrkii tydstimiin jalleen suotuisiksi. Vaik-
ka kaikki olisi periaatteessa hyvin, ihminen orientoituu eldméntilanteessaan aina
uudelleen suuntautuen kohti muutosta. Tadmén perusteella muutoshakuisuuden voi
paétella olevan ihmisyyteen sisdistynyttd. Thmisenéd oleminen synnyttdéd néin jat-
kuvasti intressejd muutokseen.

Yksilén kasvua tukeva vaikuttaminen

Subjektiivisen maailmankuvan muotoutuminen entistd parempana ymmartdmise-
nd merkitsee mahdollisuutta ihmisend kasvuun ja parempaan eliméinhallintaan.
Uusien merkitysten muodostuessa ihmisen tajunnallinen vastaanotto- ja tulkinta-
kyky paranee edeltéineesti tilanteesta.’”” Parempaan ymmirtimiseen perustuvaa
oppimista tapahtuu koko ajan omaehtoisesti. Monissa yhteiskunnallisissa jirjes-
telmissd oppimista pyritddn myos tukemaan, koska tavoitteena on saada ihmiset
ymmaértdmain asiat tietylld tavalla. Kouluopetuksessa tdimé on ilmeisintd. Vastaa-
vasti ympéristonsuunnittelun tavoitteita voidaan pyrkid edistiméiin ymparistokas-
vatuksella. Suojelunkin alalla on katsottu tarpeelliseksi vilittdd asiantuntijatietoa
asukkaille ja kiinteistdjen omistajille — tahoille, jotka ovat suojelutavoitteiden po-
tentiaalisia toimeenpanijoita. Rakennustapaohjeistot ja korjausneuvonta ovat
konkreettisia esimerkkeja.

2% Rauhala 1989 (a), 100.

2 Autuuden kokemuksesta ihmisen tiydellisend yhdentymisend ympiristdonsd ks. tdmén kirjan lu-
vussa 2.3.2 ”Osallistuva ympiristosuhde”, luvussa 2.3.3 “Téydelliset paikat” sekéd lukua 3.6.6 ”Arjen
autuus ja historian lumo”. Berleant pitda tdllaista ihmisen ja ympériston kokemuksellista ykseytta tdy-
dellisend esteettisend kokemuksena. Tilanne on kokonaisvaltainen ja merkityksiltddn analyyttisesti
erittelemétdn vastaavalla tavalla kuin Rauhala mieltdd esim. hartauden kokemuksen. Ks. esim. Rauha-
la 2005, 29-35; Berleant 1991, 97-98; Arnold Berleant, The Aesthetics of Environment. Temple Uni-
versity Press. Philadelphia 1992, 76; Arnold Berleant, “On Getting Along Beautifully: Ideas for Social
Aesthetics”. Aesthetics in the Human Environment (eds. Pauline von Bonsdorff & Arto Haapala). In-
ternational Institute of Applied Aesthetics Series vol. 6. Lahti 1999, 15-19. Ihmisen ja ympériston yh-
dentymisestd lumoavana kokemuksena ks. Kyttd 2004, 50.

30 Rauhala 2005, 29-35. Rauhala mainitsee esimerkkeind havaitsemisen tarkentumisen, paremman
oppimisen, herkistyneen kauneuden kokemisen, henkisen kehityksen ylipdétaan sekd monipuolisen si-
vistyksen.
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Yhteiskunta toimii my06s suoremmin erilaisin késkyin, kielloin, sd&dnndin ja
madrdyksin. Johtaessaan tavoitteisiin ne voivat vaikuttaa dkkiseltddn arvioituna
tehokkailta. Perusteiltaan sisdistiméattomiksi jddneitd ja siten motivoimattomia
madrdyksid pyritddn kuitenkin usein kiertdméain, mika edellyttdé jatkuvaa valvon-
taa.*®! Magrdysten motivoimattomuus perustuu siihen, ettd ihminen joutuu toimi-
maan maailmankuvansa vastaisesti ja kokee olevansa samalla alisteisessa roolissa.
Maailmankuvan rakentumista ei voi pakottaa. Maéraykset eivét edistd kulttuurin
kokemista yhteiseksi, ellei rajoituksia ole voitu tyostdd laajapohjaisessa yhteis-
tyOssd niiden vaikutuspiirissd olevien tahojen kesken. Keskindinen ymmarrys on
ihmisten vélisen yhteiselon edellytys ja kulttuuria pitkélld tdhtdimelld kantavaa.
Tavoiteltavaa olisi tdlloin eri ihmisten maailmankuvien ldhentdminen toisiinsa.
On asia erikseen, miten se saavutetaan.

Merkityksen syntytavan kuvaus osoittaa, etteivit merkitykset ole sellaisenaan
ihmiseltd toiselle siirrettdvissd. Voidaan ihmetelld, miksei esitetty asia mene niin
sanotusti perille. Jonkin tahon ilmaistessa merkityksidén kisittein, ovat ne vas-
taanottajalle vasta potentiaalisia merkitysaiheita. Tietynlaisiksi merkityksiksi ne
muodostuvat aina yksilolliselld tavalla.*** Thmisten keskindinen yhteenkuuluvuus
jonkin asian tiimoilta perustuu merkitysten sukulaisuuden kaltaiseen jaettavuu-
teen, muttei silti koskaan tidydelliseen vastaavuuteen. Tulkittaessa viestiin liitetty-
ja merkityksid kohdakkaisuutta voi edistdd ilmaisun tuottaneen ihmisen 1dhtokoh-
tiin perehtyminen.’” Vastaavasti vastaanottajan liahtokohtiin perehtymilld voi-
daan muotoilla omaa merkitysten vélittdimisen tapaa toivotun tulkinnan edistdmi-
seksi.

Pyrittdessd vaikuttamaan toisen ihmisen ajatteluun, asenteisiin ja toimintata-
poihin tulisi ymmaértdd merkitysten syntyprosesseja. Holistisen ihmiskésityksen
mukaisesti pelkkd kielellis-késitteellinen vaikuttaminen ei riitd paremman ym-
mirtimisen edistimiseen. *** Yksilon maailmankuvan jdsentymisti toivottuun
suuntaan on mahdollista stimuloida eri tavoin edistimaélld uusien ymmaértdmisyh-

' Vrt. Rauhala 2005, 71.

%2 Rauhala 1993, 97-98. Rauhala suhtautuu kriittisesti pyrkimykseen tehdi eri ihmisten subjektiivisia
maailmankuvia koskevia yleistyksid. Oletukset samoin nimettyjen merkityssuhteiden tarkoittamisesta
samaa eri maailmankuvissa ja yhteismitallinen esittdminen tilastoissa ovat siksi epamielekkaité ja har-
haanjohtavia.

393 Merkitysten intersubjektiivisuudesta ks. Ahonen 1994, 124,

3% Rauhala 1993, 100-101. Rauhalan mielesti yksilon auttamisessa, josta my6s opettamisessa on kyse,
on pyrittdvd ottamaan huomioon ihmisen eri olemuspuolin rakentuva kokonaisuus. Kielellis-
kisitteellisen opetuksen ongelmista ks. Lehtovaara 1994, 305-307. Lehtovaaran mielestd holistisen
ihmiskésityksen mukainen auttaminen ei voi ulottua vain tajunnan tietoisuuden tasolle kielellis-
kasitteellisend vaikuttamisena ottamatta huomioon ihmisen olemassaolon kokonaisluonnetta.
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teyksien syntymistd. Ihmisen tajunta saatetaan sellaiseen tilaan, etti se vaatii mie-
lellistd tdydennystd. Rauhala kutsuu tidtd maailmankuvan aukottamiseksi. Maail-
mankuvasta ei sindnséd poisteta mitdén, mutta ihminen kokee sen puutteelliseksi
uusien virikkeiden ddrelld. Kun ihmisen uteliaisuus on herétetty, hdn kokee ehké
tarpeelliseksi syventyd aihepiiriin perusteellisemmin. Voidakseen ymmartaa pa-
remmin hén etsiytyy kartuttamaan kokemuksiaan, jotta saavuttaisi aiheita uusien
merkitysten muodostumiseksi. Uudet ymmartdmisyhteydet eivét ole vélttimatta
vain tiedollisia, vaan voivat koskettaa ihmisené olemista kaikilla mahdollisilla ta-
voilla.’”

Ihmisen situaation merkitys on keskeinen pyrittdessd auttamaan héntd maail-
mankuvansa merkityskokonaisuuden kehittymisessd. Kehittymistd voi vaatia jon-
kin pienen asian ymmaértdminen, mutta my0s laajemmat eldmisti haittaavat on-
gelmat. Thmisen kokemusten luonteeseen voidaan vaikuttaa tuottamalla ymmaér-
tdmisen kannalta suotuisia merkitysaiheita hénen situaatioonsa. Parhaimmillaan
auttamisen tulokset ovat silloin, kun ihminen oivaltaa saavansa maailmankuvaan-
sa rikastavat ja kehittdvdt merkitysaiheet muuttuneesta situaatiostaan. Oivalluk-
seen perustuen hin kisittdd, miten voi itsekin omilla valinnoillaan saavuttaa pa-
remman otteen elimiinsi.’’® Oppiminen ei merkitsekéddn vain jonkin tietomasrian
omaksumista, vaan muuttumista ihmiseni.’”” Kun parempaan ymmértimiseen pe-
rustuva oppiminen merkitsee yksilon kasvua, voi opettamisen rinnastaa ithmisen
auttamiseen téssd kasvussa. Kasvua taas ei voi tapahtua liikaa holhoten, valmiita
ratkaisuja ja mielipiteiti esittden.’”® Auttavaa vaikuttamista ei tulisi siten sitoa lii-

5 Rauhala 1989 (a), 164. Rauhala toteaa, etti opettamisen tavoitteiden kannalta mielekkéiden, maa-
ilmankuvan jdsentymistd stimuloivien ymmaértdmisyhteyksien muodostuminen voi koskea yhtd hyvin
tietoa, havaintoa, uskoa tai tunnetta.

3% Rauhala 2005, 183. Rauhala piti4 situaation muuntelua tirkeini ihmisen auttamisen muotona. Si-
tuaatiosta poistetaan maailmankuvaan kielteisesti vaikuttavia aiheita tai kompensoidaan niiden vaiku-
tusta uusilla myonteisillé tekijoilld. Menetelméad voisi soveltaa kouluissa oppimistilanteita kehittamalla,
kuten my0s perhesuhteissa. Situaation muutosta hyddynnettdisiin virittdmadn uusi kokemuksellisen
tunnelma. Vrt. Lehtovaara 1994, 311-314. Situaation muuntelua perustellen Lehtovaara tdhdentdi, et-
tei minuuden ongelma ole vain yksilon siséinen, silld merkityskokonaisuuden epédsuotuisuus heijastaa
myos elinolosuhteiden epédsuotuisuutta.

7 Etienne Wenger, Communities of Practise. Learning, Meaning, and Identity. Cambridge University
Press. New York 1998, 215-216. Wengerin mukaan oppiminen muodostaa menneesté tulevaan ulottu-
van, ihmisen identiteettid muokkaavan prosessin ja edellyttda siksi yhteisod, joka tarjoaa mahdollisuu-
den téllaiselle yksilon kasvutapahtumalle.

3% Lehtovaara 1994, 331. Lehtovaara toteaa vastuullisuuden omasta eldmastd inhimilliseksi ihmisyy-
deksi, jota kasvatuksen tulisi tukea. Inhimillisyyteen kasvu edellyttdd hanen mukaansa yhteis6d, jonka
tukemana yksilon on mahdollista reflektoida itseddn suhteessa maailmaan oman elédménohjauksen ke-
hittymiseksi. Liika holhous ja puuttuminen yksilon elamdén voi ehkdistd itseohjauksellisen otteen saa-
vuttamista.
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an kiinteisiin tavoitteisiin, silld kasvuhan myos itsessdin nidyttdd oikeaa suuntaa.
Naiin oppivan ja opettavan roolit murtuvat yhteisend edistymisena.

Pyrittdessd edistiméén toisen ihmisen ymmaérrysta tulisi myos kysyé, kenen
tarkoitusperid vaikuttamisella tavoitellaan. Esimerkiksi ympéristokasvatuksen eet-
tisesti perusteltavan pddmairén tulisi olla ihmisen ja ympériston harmonisen suh-
teen tukeminen.’® Vilpittomin vaikuttamisen pamadriksi voisi asettaa toisen
ihmisen auttamisen hdnen oman eldmaéntilanteensa ymmartdmisessé ja eldméntai-
don parantamisessa — ihmisend kasvussa. Auttaminen perustuu toisen ihmisen
merkityssuhteiden selkeytt@miseen, ei hinen manipulointiinsa.’' Maailmasta tar-
joutuva merkitysaihe voi olla ihmiselle joskus niin vieras, ettei hinen maailman-
kuvastaan 16ydy sitd asiasisdltoisesti vastaavaa tulkitsevaa horisonttia. Talldin
ihmiselld ei ole kapasiteettia aihetta koskevan ymmérryksen lisddmiseksi. Merki-
tysten muodostuminen ei kuitenkaan lakkaa, jolloin asia saatetaan kisittdd epé-
realistisesti ja omaa eldménhallintaa haittaavasti. Maailmankuvan merkityssuhteet
voivat olla my0s epéselvia, sisdlloltddn liian koyhia tai keskenddn niin ristiriitaisia,
ettd ihmisen ratkaisuvalmius heikkenee. Eldméntilanteissa voidaan my6s kohdata
aivan uusia aiheita, joiden tyOstdmiseksi ei 16ydy maailmankuvasta kelvollista
merkitysvastinetta.’'! Ymmirtimisti edistidvin vuorovaikutuksen tarpeessa ei ole
kuitenkaan kyse vain erityisten ongelmien poistamisesta. [hmisen olemassaoloa
luonnehtii kollektiivinen oppimisprosessi yhdessd eldmisen edellytyksena.

Auttava vaikuttaminenkaan ei ole yksisuuntaista, vaan perustuu dialogiin,
jossa ihmiset kohtaavat toisensa ainutlaatuisina yksiléind. Yksilon kasvuhan voi
alkaa vain hinen ainutlaatuisuudestaan ja omasta elaméntilanteestaan késin. Tasa-
vertaisen kohtaamisen molemmissa osapuolissa tapahtuu tajunnallisen kokemisen
syventymistd ja avartumista, mikd merkitsee pyrkimystd ymmaértéd yhdessa. Kes-
kindisen yhteisymmarryksen saavuttaminen on asian tydstamistd yhteiseksi dialo-
gissa syntyneiden uusien merkitysten myo6ti.’'> Néin ihmiset lihentyvit toisiaan
maailmankuviltaan. Yksisuuntaisena ja yksilon ohittavana vaikuttamisena voi-
daan pitdéd puolestaan erilaisia, 1dhinnd tiedottamistoimintaan rinnastettavia valis-
tamisohjelmia. Suojelupddmadrienkin tavoittamiseksi ilmaistaan usein tarve tél-
laiseen valistamiseen.’" Jos se tihtii tiettyjen ennalta péitettyjen intressien lipi-

3 Kevin Lynch, 4 Theory of Good City Form. The MIT Press. Cambridge, Massachusettes, London
1981, 147.

310 ehtovaara 1994, 307-310. Merkityssuhteiden selkeyttimisesti ks. Rauhala 2005, 183.

3! Maailmankuvan ns. hiiri6tiloista Rauhala 1993, 99-100; Rauhala 2005, 29-35; Rauhala 2005, 183.
*1” Lehtovaara 1994, 307-310.

33 Ks. esim. “Julistus historiallisten kaupunkien ja kaupunkimaisten alueiden suojelusta” (al-
kup. ”Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas”, 1987, suom. Antero Tiusa-
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viemiseen suomatta sijaa kyseenalaistamiselle, voidaan puhua jo kdannyttdmises-
t5.314

Monet yhteiskunnalliset jérjestelmédt noudattavat toiminnassaan edelleen
puhdasta instrumentaalista rationalismia pyrkimélld tulevaisuuden ennakointiin
tuottamalla systemaattisesti tdsmaéllisid ja etukdteen muotoiltuja paitdksid. Néin
tdhdatddn toimintaa ohjaavaan kontrolloimiseen sen sijaan, ettd oltaisiin vastaan-
ottavaisia maailman moninaisuudesta nouseville vaikutuksille.>"” Instituutioiden
voidaan ajatella ohjaavan yksildiden tapaa havainnoida, tulkita ja arvioida asioita
yksinkertaistamalla siten heidén ajatteluaan.’'® Yksilollisen ja ainutkertaisen ohit-
taminen uhkaa siten kulttuurin kukoistamisen mahdollisuuksia.’'’ Vaihtoehtoisesti
tietyn instituution arvomaailmaa toiminnallaan ylldpitdvédd organisaatiota voidaan
tarkastella eldviné systeemind. Eldva organisaatio tuottaa itseddn jatkuvasti kom-
ponentteineen ja rajoineen pyrkien samalla sdilyttdméddn identiteettinsd ja au-
tonomiansa. Sen ominaisuus on muuttua jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja yh-
teisevoluutiossa ymparistonséd kanssa. Organisaatio luo uutta tietoa tulkiten jatku-
vasti ympériston tarjoamia herétteitd aiempiin kokemuksiin perustuvan padoman-
sa avulla. Avoin vuorovaikutus muuttuvan ympériston kanssa tekee mahdolliseksi
koordinoida jatkuvasti organisaation toimintaa luovalla tavalla uudistuen. Tulkit-

nen). Kansainvdliset julistukset. ICOMOS. Helsinki 1992, 21. Erdidksi suojelua edistédviaksi keinoksi
mainitaan asukkaille suunnattava ja jo kouluopetuksessa kéytettiva valistusohjelma.

314 Valistamisesta ja kadnnyttimisesti ks. Ilkka Niiniluoto, Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofi-
nen kdsiteanalyysi. Valtionhallinnon kehittdmiskeskus. Helsinki 1989, 84-85. Niiniluoto kuvaa valis-
tamisen kunnioittavan ihmisté itsendisend, tiedon luotettavuutta ja perustelujen pitivyyttd arvioivana
yksilond, jolloin hén voi padtyd omaan kriittiseen vakaumukseen. Kéddnnyttdminen on sen sijaan ihmi-
sen omaa ajattelua loukkaavaa vallankéyttod. Retoriikasta valmiiksi pditettyjen tavoitteiden lapiviemi-
send ks. Kimmo Lapintie, “Suunnitteluargumentaation analyysi ja arviointi. Esimerkkind eheyttidvin
suunnittelun tutkimushanke.” Yadyskuntasuunnittelu 2001/1, 4-11.

313 Sotarauta 1996, 131, 264-269, 331. Sotaraudan luonnehtima pehmei strategia ei sen sijaan kohdistu
ensisijaisesti sithen, miten muutetaan maailmaa, vaan siihen, miten organisaatiossa vaikuttavat muut-
tavat itseddn ja toimintatapojaan antamalla uusien ajatusten nousta esiin.

316 Nils Brunsson & Johan P. Olsen, “Reforming Institutionalized Organizations”. Leading Organiza-
tions. Perpectives for a New Era (ed. Gill R. Hickman). Sage Publications. London 1998, 83.

7 Rauhala 2005, 77-87. Rauhalan mielesti instituutiot suhtautuvat ihmiseen usein yhdenmukaistaval-
la ja yksilonvapautta rajoittavalla tavalla, mikd ehkéisee yksilolliseen lahjakkuuteen perustuvaa kult-
tuurikehitystd. Vrt. Sotarauta 1996, 100-101. Sotaraudan mielestd yksilollisyys syrjdytetddn tarkoituk-
sella, koska sen peldtddn mutkistavan asioita ja edellyttdvdn vakiintuneista ajatusmalleista poikkea-
mista. Asenteella menetdéin kuitenkin ainutlaatuisuudessaan korvaamattomia uusia ideoita. Vrt. Ber-
leant 1999, 21, 27-28. Berleant painottaa, ettei valittomédn kokemisen mahdollisuutta tulisi kadottaa
madrdyksin ja ideologioin. Yhteiskunnan sddtdmét toimintamallit hén toteaa sosiaalista dynamiikkaa
tukahduttavaksi vékivallaksi, vaikka ne olisikin naamioitu hyvéntahtoiseen kielenkdyttoon ja tekopy-
hiin ideologioihin. Uhka on sitd suurempi, mitd enemmaén valtaa organisaatio voi kohdistaa yksittdis-
ten ihmisten omaa eldméénsa ja siten myos kulttuuria koskeviin ratkaisuihin.
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sevassa suhteessa ymparistdon organisaatio muuttuu aina myds itse joiltain osin.
Eldva organisaatio on luonteeltaan dynaaminen ja kompleksinen, mutta ei silti
vilttimittd kaaoksen vallassa.’'® Tillaista organisaation toimintaa voi verrata dia-
logissa tapahtuvaan, molempia osapuolia muuttavaan oppimiseen sekd ihmisen
kasvuun maailmankuvansa rakentumisen myo6ta.

2.3 lhminen ja ymparisto

2.3.1 Elama, taide ja luovuus

Monet 1900-luvulla voimistuneet nykytaiteen muodot ovat osoittaneet sellaisen
esteettisen asenteen vajavaiseksi, joka tavoittelee irtautumista elamin arkisista
kdytannoistd ja pyyteistd.’'® Herdttamalld yksilon ihmisyyteensi kaikissa olemas-
saolon muodoissaan provokatiiviset taidemuodot ovat auttaneet huomaamaan, etti
puhdasta taiteellista nautintoa etsivén etdisen tarkastelun sijasta taidekokemus voi
merkitd kokonaisvaltaista osallistumista. Etdisyyden sijasta taiteen ja ihmisen
suhde voi ilmetd toisiinsa liittyvdnd jatkuvuutena ja sitoutumisena. Taiteessa ke-
hittyneet dualistisen asenteen haastavat ilmidt esittdvét siten kdytdnnon mallin
ihmisen ja maailman ykseydesti.**’ Holistisen ihmiskisityksen nidkokulmasta tité
voi pitdd nykytaiteen merkittdvimpéand avantgarde-ominaisuutena. Suuri osa tai-
teen edistimiseksi luoduista instituutioista kuitenkin ylldpitda edelleen tilannetta,
joka ehkiisee uusien taidemuotojen syntymistd ja vaihtoehtoisia kokemistapo-

. 321
ja.?

8 Elavin organisaation ideasta ks. Marjatta Maula, ”El4vé organisaatio ja liiketoimintaekosysteemi.
Kompleksisten systeemien kaksi tulkintaa”. Yksilo, kulttuuri, innovaatioympdristé. Avauksia aluekehi-
tyksen ndkymdttémddn dynamiikkaan (toim. Markku Sotarauta & Kati-Jasmin Kosonen). Tampere
University Press. Tampere 2004, 264-267. Maula kuvaa eldvdd organisaatiota tiedon suhteen sekd
avoimeksi (Vinteractively open”) ettd suljetuksi (“self-referential”) sen luodessa uutta tietoa hyodyn-
tdmalld aiemmin komponentteihinsa ja niiden vilisiin suhteisiin kertyneitd kokemuksia.

319 Berleant 1991, 42. Berleant toteaa taiteen tuottamisessa tapahtuneiden muutosten seki taiteen kiy-
ton sosiaalisen ulottuvuuden kasvamisen merkinneen sitd, ettd taide on lahentynyt ihmisen arjen kul-
kua. Vrt. Vanhan Porvoon jo aikanaan virittimiin pohdintoihin taiteen ja arjen kytkeytymisestd Louis
Sparre, Det Gamla Borgd (2. painos). Holger Schildts forlagsaktiebolag. Helsingfors 1919 (1898), 17-
19.

320 Berleant 1991, 26, 45-49. Berleant piti ideaa esteettisesti sitoutumisesta (“aesthetic engagement™)
eli ihmisen ja kohteen kokemuksellisesta yhdentymisestd vastakkaisena Immanuel Kantin myd&téavai-
kuttamalle pyyteettomyyden (“disinterestedness”) asenteelle. Nykytaiteen vaikutuksesta Berleantin
osallisuuden estetiikan teoreettiseen kehittelyyn ks. myos esim. Berleant 1992, 59-60, 158

321 Fornds 1998 (1995), 100. Fornis toteaa kulttuuriaktiviteettien lisdéintymisen valtion tukemissa or-
ganisaatioissa johtavan institutionalisoitumiseen, formalisoitumiseen ja byrokratisoitumiseen, jolloin
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Taide voi ldhentyd ihmistd monin eri tavoin: esittdmaélld arkipdivén esineitéd
uusissa yhteyksissd, kutsumalla yleison osallistumaan teoksen viimeistelemiseen
tai havittamalld tarkasteltavan objektin kokonaan ja olemalla pelkistdidn ihmisia
osallistavaa tapahtumista. Pelkén katsomisen sijasta taide voi aktivoida muita ha-
vaitsemistapoja monitahoisempien merkitysten syntymiseksi. Jos taideteoksena
esitetdédn jokin arjen ryvettdma kéyttotavara, on taiteen mielekkyys korostuneesti
merkitysten oivaltamisen varassa.’>> Taidokkuuden sijasta korostuu taiteilijan oi-
valtavuus tuoda esiin erilaisia ihmistd liikuttavia asioita. Paitsi tekemisen niin
myo0s merkityksellistimisen prosesseihin osallistuminen tekee taiteen kokijastakin
tekijén. Taide ihmisen eldmén kéytdntdihin ja pyrkimyksiin sisdistyneend sulautuu
kaikkeen siihen, mitd ihminen kulttuurissaan kohtaa menettamaétta silti merkitta-
vyyttddn. Kulttuurinsa ja eldimidnkokemuksensa tuotteena ihminen kantaa maail-
mankuvansa mukaista pddomaa, joka on vilittomasti lasnd kaiken uuden, myos
taiteen kokemisessa. Taidetta eivit ole yksin objektit, vaan ne tilanteet, joissa ko-

kemukset syntyvit.**

Taide ei ole arjesta erillistd, sitd ylevimpéé, vaan pédinvas-
toin arkeen kuuluvaa. Esteettisyyskédédn ei koske siten vain jotain ihmiseldmén
osa-aluetta, vaan olemassaoloa kokonaisuudessaan.

Taiteen olemuksen perusteella luovuus ei ole vain kulttuurin uusien muotojen
tuottamista. Kulttuurin vastaanottaminen on my0s ymmarrettdvissd luovuudeksi,
koska silloinkin tuotetaan jotain uutta — merkityksid. Kulttuurin tuotteet tulevat
periaatteessa luoduiksi aina uudestaan ja uudella tavalla niiden péétyessé eri ih-
misten situaatioihin kdynnistden kunkin henkilokohtaisen merkityksenannon.***
Vilittdminen ja omaksuminen ovat lisdksi tapahtumisessaan lomittuvia. Ty0stet-
tidessd jotain oivalletaan prosessin aikana usein sellaisia asioita, joiden perusteella
kannattaa suunnata tavoitteita 1ahtotilanteesta poikkeaviksi. Luovuus on ympéris-
tod omaksuvaa oivaltamista sekd ndin saavutetun pddoman hyodyntdmistd kult-

kulttuuriset kdytdnnot muuttuvat jadhmedmmiksi ja sddnnellymmiksi. Vrt. Berleant 1991, 14-15.

322 Berleant 1991, 45-47. Berleant kuvaa taiteen ikddn kuin murtautuvan ulos tietyn aistin, kuten néko-
aistin, suomasta vaylésté ja kutsuvan ihmistd moniaistiseen kokemiseen. Surrealismin hin taas mainit-
see esimerkkind pyrkimyksestd synnyttdd korostetusti merkityksid ja mielikuvia taideteoksen so-
pusointuisen ulkomuodon sijasta.

33 Berleant 1991, 48-49. Berleantin mielestd yhtendisti ja silti moniulotteista esteettistd kokemusta
voi kuvata ajatuksella esteettisestd kentdstd (“aesthetic field”), jossa keskeisini toisiinsa vaikuttavina
voimina ovat teos, sen luoja, mahdollinen esittdjd ja vastaanottaja. Kaikkiin ndihin voimiin vaikuttavat
puolestaan yhteiskunnalliset instituutiot, historialliset traditiot, kulttuurin muodot ja kdytdnnot, tekni-
set mahdollisuudet ym. konteksteja luovat olosuhteet.

324 yrt. Lehtonen 1996, 147, 154. Lehtonen toteaa tekstien lukemisen vastaavan periaatteessa niiden
kirjoittamista uudelleen, koska merkitysten ns. moneudesta johtuen kaikki tekstit ovat jatkuvasti
avoimia uudella tavalla luettaviksi.
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tuurin henkiseen ja aineelliseen tyostdmiseen muille ja itselle havaittavaan muo-
toon.

Kulttuuri-ilmié muotoutuu kulttuurin tuottamisen ja omaksumisen tapahtu-
missa perustuen ihmisen olemassaoloon merkityksid muodostavana. Véhaisin
kulttuuria eteenpdin sysddvé tapahtuma on periaatteessa yksittdisen merkityksen
syntyminen.**’ Kulttuuri voi vilittyd tiedostavan tarkoituksellisesti, mutta usein
spontaanisti ja tiedostamatta. Yhteiskunnallisten jérjestelmien toiminnassa koros-
tuu usein kulttuurin suunnitelmallinen ja tavoitteellinen valittdminen, miké ilme-
nee myos suojelusinstituution arvomaailmaa vilittdvien organisaatioiden toimin-
nassa. Téllainen kulttuuritoiminta on helposti identifioitavaa. Yksikéén ihminen ei
ole silti osaton kulttuurin kehittymisessd. Jokainen yksilo sekd omaksuu ettd vilit-
tdd kulttuuria vaikuttaen omalta osaltaan sen muotoutumiseen — enemmén tai vi-
hemmaén. Kulttuurista itsestdén tarjoutuu potentiaalisia merkitysaiheita. Niihin
liittdminsd merkityksin ihminen puolestaan suuntaa eldméénsé ja samalla kulttuu-
riaan erilaisin ideoin ja toimin. Téstd syystd veto luovuuteen on ihmisend olemi-
seen sisdistynyttd. **® Thmisen kyky eldd kulttuurissaan on siti luovalla tavalla oi-
valtavaa ja suuntaavaa. Titd voidaan kutsua sivistymiseksi.*”” Luovuuden sisiis-
tyminen inhimilliseen ihmisend oloon edellyttii eettisend asenteena jokaisen yk-
silon arvostamista kulttuurin luovana toimijana. Luovuuden osoitusten tukahdut-
taminen on ihmisyyden vastaista. Arkisessa eldménhallinnassa ilmenevin luovuu-
den merkitys kuitenkin mititoiddan helposti elitistiselld luovuuskasitykselld.**®
Suurisuuntaiset kulttuuriset teot voivat olla vaikuttavuudessaan sykahdyttavampié,
mutta arkinen luova tapahtuminen on lopulta suuria kulttuurisia innovaatioita ko-
ettelevaa ja soveltavaa, kulttuuria hitaasti muuntavaa.’” Kulttuuri on ihmisistién
erottamaton ja ihminen kulttuuristaan.

323 Rauhala 2005, 113. Kulttuurista merkitysten vilittymisend ks. myds esim. Fornds 1998 (1995), 179.
326 Rauhala 2005, 86-87. Rauhala selittda pakon luovuuteen johtuvan siitd, ettd maailmankuvan merki-
tyksenannon prosessit ovat jatkuvasti kdynnissd. Vrt. luovuuden tutkimiseen erikoistuneen prof. Kari
Uusikyldn haastatteluun Markku Saksa, ”Tutkijan mukaan liike-eldméssd ei ymmadrretd luovuutta”.
Helsingin Sanomat 7.8.2006, B 5. Uusikyldn mukaan ihmistd motivoi luovuuteen intohimo ns. siséi-
nen motivaatio. Sen vastakohta on ulkoinen motivaatio, joka koskee esimerkiksi rahan ja maineen
saavuttamista tai méddrdyksen tdyttdmistd. Ulkoisen motivaation korostuminen on Uusikyldn mielestd
luovuutta tukahduttavaa. Ulkoista motivaatiota kasvattaa my0s organisaatioissa vallitseva kilpailun
kulttuuri.

327 Rauhala 2005, 88. Rauhala kuvaa sivistymistd prosessiksi, jossa ihmisen maailmankuvan rikastu-
minen tekee sen yha vastaanottokykyisemmaéksi uusille kulttuurisiséllgille.

32 Elitistisen luovuuskisityksen kritiikiistd ja jokaisen yksilon luovan panoksen arvostamisesta ks.
Richard Florida, Cities and the Creative Class. Routledge. London & New York 2005, 3-4; Charles
Landry, The Art of City Making. Earthscan Publications. London 2006, 1-6; Rauhala 2005, 86.

329 yrt. Petri Raivo, “Kulttuurimaisema. Alue, nikymai vai tapa nahda”. Tila, paikka ja maisema. Tut-
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Vaikka arkinen eldméntaito ymmarrettdisiin luovaksi tapahtumiseksi, ei sité
juuri lueta kulttuurin yhteiskunnallisesti tunnustetun luomisty6n piiriin. Vaatimat-
tomana se on vaikeasti tunnistettavaakin. Toisaalta helposti tunnistettavat luovuu-
den osoitukset on sallittu vain valikoiduille yksildille ja ryhmille. On helppo
huomata, ettd arkkitehtuurinkin suotaisiin ammattikunnan piirissi olevan ldhinna
arkkitehtien luomaa. Suuri osa rakennusperinndstd on kuitenkin kansanrakenta-
mista. Maalaukset alikulkutunneleissa ovat puolestaan vandalismia, mutta vastaa-
vat tyot gallerian seinéllé taidetta. Suhteellisen pienen ihmisryhmén osallistuessa
tunnustettuun luomisty6hon suuren enemmistdn osaksi jdd sopeutua valmiina an-
nettuun institutionaaliseen taidekésitykseen.”

Yksilollisen luovuuden kukoistamista voidaan pitdd uhkana kollektiivisen to-
dellisuuden hallitulle koordinoinnille. Valikoimalla tavoitellaan laatua, mutta yk-
silollistd luovaa ilmaisua tukahduttamalla voidaan itse asiassa juuri menettdd po-
tentiaali johonkin vield parempaan. On luovuuden vastaista yrittdd mairitelld ja
varmistaa etukiteen, mikéd on hyvaid. Luovuuden tukeminen merkitsee ilmapiirié,
jossa yrittdminen ja eriarvoisuus sallitaan sekd my0s epdonnistumisen mahdolli-
suus hyviksytidn. ' Mitd julkisemmille areenoille teot suuntautuvat, siti rajoite-
tumpi on kuitenkin hyvéksyttyjen tekijoiden joukko. Voidaankin puhua luovuuden
pakotetuista rooleista, ndennéisesté jaosta tuottajiin ja vastaanottajiin. My0s ihmi-
sen ympaéristosuhteen osalta voidaan pohtia, merkitseeko sekddn tdysipanoista
osallistumista.

2.3.2 Esteettinen ympdristokokemus ja osallisuus

Ympériston kokemista koskevat teoriat ovat késityksid ihmisen ja ympériston
suhteesta. Thmiskdsitysten mukaisesti suhtautuminen ymparistéon voi perustua
esimerkiksi ympaériston etdiseen tarkasteluun, jolloin korostuu dualistinen ihmisen

kimusretkid uuteen maantieteeseen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vastapaino. Tampere 1997, 199. Rai-
vo korostaa sitd, ettei kulttuuri ole pelkéstdéin muusta sivilisaatiosta erilldéin olevaa ideaalista henki-
syyttd tai kollektiivisen tradition luomia esineitd ja rakennelmia.

30 yrt, Kaj Nyman, Talojen kieli. Rakennusalan Kustantajat RAK / Kustantajat Sarmala Oy. Helsinki
1998, 129. Nymanin mielestd vallalla oleva institutionaalinen taidek&sitys merkitsee sité, ettd taide on
vain taiteilijoina pidettyjen tuottamaa ja esiintyy vain sille varatuissa paikoissa.

31 yrt. Uusikyla artikkelissa Saksa 2006, B 5. Uusikyldn mielestd Suomesta ei puutu luovia yksiloitd
vaan luovuutta tukevat tydolosuhteet. Koska luovuuden olemusta ei ymmaérretd, se tukahdutetaan
usein vahingossakin tuottavuuden, yhtendisyyden ja kontrollin nimissd. Organisaatioissa ei valttamatta
edes tunnisteta lahjakkaita yksiloitd. Luovuus tapetaan useammin kuin sité tuetaan.
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ja ympdriston erillisyys. Holistisen ihmisk&sityksen mukaista ympéristosuhdetta
luonnehtii ihmistd ja ymparistod yhdentdva keskindinen jatkuvuus — ykseys.

Arnold Berleant erottelee kolme eriluonteista ihmisen ja ympéariston vilistd
suhdetta. Thmisen ympéristokokemisen tapa voi olla tarkasteleva, aktiivinen tai
osallistuva. Kokonaisvaltaiseen osallistumiseen perustuva ympéristosuhde mer-
kitsee sitd, ettd dualismiin — subjektin ja objektin, itsen ja toisten, sisdisen tietoi-
suuden ja ulkoisen todellisuuden erotteluun — perustuva asenne syrjaytyy ihmisen
kokemuksellisena yhdentymisend ymparistoonsd, tdydellisend paikkaan kuulu-
vuutena.”* Tillaiseen kokemukselliseen ykseyteen perustuva ympiristosuhde on
ithmisen olemassaolon kokonaisuudesta kumpuavaa osallisuutta, osallistumista,
sitoutumista, antautumista ja heittiytymistd.”** Berleantin ympiristdesteettistd ni-
kemystd motivoi selvésti huoli ihmisen arkisesta hyvinvoinnista nyky-
yhteiskunnassa.***

Tarkasteleva ympéristésuhde

Tarkastelevassa asenteessa ymparistd ajatellaan jonakin ihmisen ulkopuolelle le-
vittdytyvéana. Visuaalinen ldhestymistapa on korostunut, maisemaa arvostetaan
panoraamana.”> Tarkastelevassa asenteessa ihminen suhtautuu ympéristoon ja

332 Berleant 1991, 81-85. Tarkastelevasta, aktiivisesta ja osallistuvasta ympiristokokemuksesta kootus-
ti ks. myds Arnold Berleant, Aesthetics and Environment. Variations on a Theme. Ashgate. Aldershot
2005, 3-14.

33 Arnold Berleantin ihmisen ja ympiriston jatkuvuutta kuvaavasta kisitteestd “engagement” on kiy-
tetty erilaisia suomennoksia. Ks. esim. Pauline von Bonsdorff, "Tapauksen opetus”. Ympdristoestetii-
kan polkuja. International Institute of Applied Aesthetics Series Vol. 2. Lahti 1996, 13. Pauline von
Bonsdorff kayttda kasitteitd osallisuus ja sitoutuminen. Vrt. Hellakoski 1996, 58. Hellakoski viittaa
osallistumiseen, sitoutumiseen ja heittdytymiseen. Vrt. Mikko Mannberg, Kaupunkitilan runollisuu-
desta. Lisensiaatintyd. A-sarja A27. Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto. Oulu 1999, 195 / viite no
96. Mannberg ymmartaé késitteen antautuneena osallisuutena.

334 Berleant 1992, 12. Berleant korostaa mm. esteettisen teorian vilitonti suhdetta kdytdnnolliseen so-
veltamiseen. Vrt. Hellakoski 1996, 56-57. Hellakoski korostaa Berleantin merkitystd soveltavan ja
teoreettisen ndkokulman yhdistdjand ndhden ympéristoestetiikan arvon kidytdnnon eldmin ja yhteis-
kunnan eri diskurssien yhdistdmisessd. Analyyttisen ympéristoestetiikan keinoin ei tulisi hdnen mie-
lestddn endd korostaa esim. sellaista poikkeuksellisten kulttuurikohteiden méérittelytyotd, jota erilaiset
instituutiot, kuten Museovirasto, ympéristoministerio ja UNESCO jo tekeviit.

35 yrt. Jokilehto 1999, 50-51. Jokilehdon mukaan modernien suojeluperiaatteiden varhaisvaiheen ke-
hittymiseen vaikuttivat merkittdvésti Englannissa 1700-luvulla syntyneet estetiikan teoriat, joiden kes-
keisid kasitteitd olivat maalauksellisuus ja ylevyys ("picturesqueness” ja “sublime”). Késitteitd sovel-
lettiin aluksi maisemia esittdvien kuvien tulkintaan, mutta myohemmin maalauksellisuus nousi myos
muinaisten arkkitehtuurimonumenttien suojelukriteeriksi. Nakymien ihailun my®6té tuli suosituksi teh-
dd matkoja Englannin maaseudulle ja etsid maalauksellisia maisemia akvarellein tai sanallisesti ku-
vailtaviksi. Innostusta lisési erityisesti Edmund Burken (1729 — 1797) julkaisema teos 4 Philosophical

116



arkkitehtuuriin usein katsojan roolissa. Rakennuksissa huomion kohteena ovat tél-
16in erityisesti julkisivut, kaupungissa kaupunkikuva. Rakennetun ympériston ar-
voa madritetdén korostuneesti katsomisen avulla saavutetun tiedon perusteella.
Visuaalisuuden logiikan voi sanoa tuottavan yhden juonen mukaista kaupunkia.**®

Tarkasteleva suunnitteluasenne tuottaa kaupunkiymparistoon visuaalisia muo-
toja, joiden havaitseminen vaatii etdisyyttd kohteeseen. Visuaalinen painotus il-
menee pelkistetysti erilaisina aksiaalisuuteen perustuvina kaupunkindkyminé. Ne
ovat monesti huikeita luoden paikalle voimakkaan ja tunnistettavan identiteetin.
Pahimmillaan visuaalisuuteen painottuva suunnittelu luo kuitenkin ympaéristoa,
jossa muut kuin katsomiseen perustuvat kdyttdytymismallit eivdt ole mahdollisia.
Katsomisen kohteet eivit valttamittd salli lihestymistd.**’ Yksipuolisesti katsot-
tavaksi tehty kaupunkitila ei suosi koskettamista, oleskelua, viithtymisté — siiné to-
teutuva liikkuminen on monesti ohikulkevaa kiirehtimistd lukuun ottamatta pis-
teittdin esiintyvid pysdhtymisen paikkoja, katsomisen jalansijoja.

Ympériston kisittiminen tarkasteltavana objektina perustuu traditioon, joka
pyrkii ottamaan maailman haltuun ajattelun keinoin ja hallitsemaan sitd tiedol-
1a.>*® Modernin kaupunkisuunnittelun rationalistinen tavoite on ollut vilttda jou-
tumasta tuntemattomaan. Varmuudella tiedettyd on puolestaan edustanut usein se,
minki voi nihda.”*® Jirjen ja ndkoaistin yhteyteen perustuva kaupunkisuunnittelu
on muodostunut osaksi yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvaa politiikkaa ja hallintoa.
Téll4 tavoin ei ole kuitenkaan tavoitettu riittavalla tavalla kaupunkieldmén naky-
mattdmid muotoja otettavaksi huomioon suunnittelussa. Visuaalisuutta voidaan
pitad valtateknologiana, joka on muuttunut suunnittelua palvelevasta sitd maaraa-
viksi.** Esteettisen kokemuksen pelkistiminen visuaaliseksi vaivaa my6s tutki-

muskirjallisuutta.**'

Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful.

% Hakli 1997, 49.

37 Berleant 1991, 83 - 84. Berleant kuvaa asian sanoin ”...the eye can cross but not the foot...”. Tallai-
set kaupunkindkymit ovat tiloja silmélle olematta muulla tavoin kehollisesti ldhestyttdvid. Ne ovat
katsottavia, eivit asuttavia.

38 yrt. Juhani Pallasmaa, “Ihmisen paikka — aika, muisti ja hiljaisuus arkkitehtuurikokemuksessa”.
Ympdristo, arkkitehtuuri, estetiikka (toim. Arto Haapala et al.). Yliopistopaino. Helsinki 1995, 180.
Pallasmaa toteaa, ettd rakentamisessa vallitsevat tietoiset tavoitteet, vaikka valmis rakennus koetaan
pitkélti emotionaalis-aistillisesti myds tiedostamattomien piirteiden vaikuttaessa kokemukseen.

% Chris Jenks, "The Centrality of the Eye in Western Culture”. Visual Culture (ed. Chris Jenks).
Routledge. London 1995, 3. Jenksin mukaan tietiminen ja ndkeminen mielletddn usein yhdeksi koko-
naisuudeksi.

0 Hikli 1997, 48-49. Hikli toteaa nikyvyyden periaatteen johtaneen lisiksi fyysis-taloudelliseen pai-
notukseen, jolloin suunnittelu saa perusteensa tilastoista ja suunnitelmia tyostetdan kaupungin ikonisin
kuvin eli kartoin. Kaupunkia suunnitellaan numeroin ja kuvin ts. vélinein, jotka tekevit siitd nakyvén.
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Katsottavaksi kohteeksi etdénnytettynd etenkin arkiympéristd menettdd olen-
naisen osan merkityksistdédn, jotka muodostuvat suhteessa elettyyn eldméén, sen
jokapdiviisiin kaytdntdihin, sosiaalisiin suhteisiin ja arvoihin. Arkkitehtuurin
elamia tukevat arvot eivit ole méaaritettdvissi kohteita tarkastelemalla, vaan arkea
elden 16ytimalla.*** Modernin suojelutradition historiassa tarkasteleva asenne on
ilmennyt selkedsti yksittdisten ja hyvin rajattujen kokonaisuuksien osoittamisena
suojelukohteiksi ympdéristollisistd konteksteistaan irrallisina. Useiden suomalais-
ten kaupunkien keskustoissa tdimé ilmeni vield 1960- ja 1970-luvuilla yksittdisten
arvokohteiden suojeluna muun kaupungin muuttuessa ymparilld erilaisiin tavoit-
teisiin perustuen. Suojelu suosii nykyéén alueellisten kokonaisuuksien huomioon
ottamista, mutta kohteet voivat saada objektin aseman myds muilla tavoin niihin
aiemmin luontevasti liittyneistd arjen kaytdnnoista eristdimailld. Téhén saattaa joh-
taa esimerkiksi ympériston muista konteksteista erillddn pitdytyva kulttuurihisto-
riallisten arvojen pohdinta. Kaupunkikuvalliset intressit maarittdvéit niin ikdin
voimakkaasti suojelun tavoitteita.

Tiedon objektiivisuuden perustana on subjektiivisen kokemuksen ja ulkoisen
todellisuuden pitdminen erilldin. Rationaalinen tieto, katsomalla tai muulla taval-
la saavutettu, on kuitenkin vain yksi kokemuksen kokonaisuuteen vaikuttava teki-
ja. Pateviksi mielletty tieto hallitsee siitd huolimatta ympériston tilasta kéytévaa

Vrt. Arne Nevanlinna, [lluusio arkkitehtuurista. Ajatuksia arvoista, vallasta ja arvovallasta. WSOY.
Porvoo — Helsinki — Juva 1996, 191, 190. Nevanlinna toteaa visuaalisuuden korostuvan, koska se on
helposti matematisoitavissa suunnitteluohjeiksi, kuten rakennuskorkeuksiksi ja -tehokkuuksiksi.

3! Marketta Kyttd & Maarit Kahila, PehmoGIS elinympdriston koetun laadun kartoittajana. Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 90. Teknillinen korkeakoulu. Espoo
2006, 50. Kirjoittajat toteavat, ettd kdytdnndssd suurin osa alan tutkimuskirjallisuudesta keskittyy vi-
suaaliseen estetiikkaan, vaikka esteettistd kokemusta tulisi késitelld aina moniaistisena eldmyksena.

2 Kyttd 2004, 70. Kyttd pitda huolestuttavana, ettd yleistyvini tyyppind vaikuttaa olevan ns. akvaa-
rioympdristd. Se tarjoaa runsaasti houkuttelevia tarjoumia eli ihmisen oivaltamia mahdollisuuksia,
mutta omaehtoinen ymparistoon tutustuminen ei ole mahdollista. Lahestymastd estyen, kuten auton
ikkunasta katsellen, ympéristosuhde jaa etdiseksi. Lapsiystdvillisen ympariston arviointimallin kehit-
tdmisestd ks. Marketta Kyttd, Children in outdoor contexts. Affordances and independent mobility in
the assessment of environmental child friendliness. Teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskus. Julkaisu A 28. Espoo 2003, 93. Tarjoumien runsauden ja saavutettavuu-
den perusteella Kyttd on luonut nelja lapsiystivillisyyden asteesta kertovaa ymparistotyyppid: “bul-
lerby” eli melukyld, “cell” eli selli, ”wasteland” eli autiomaa ja ”glasshouse” eli akvaario. Sellissa tar-
joumia on runsaasti, mutta liikkuminen estynyttd esim. turvattomuuden vuoksi. Autiomaassa voi liik-
kua vapaasti, mutta ympéristd on mahdollisuuksiltaan koyhé. Thanteellisin ympérist on ns. melukyla,
jossa tarjoumat ovat runsaita ja saavutettavuutensa vuoksi vélittomasti koettavissa. Ks. myos ympéris-
tokokemuksesta optimaalisena oman tilanteen sdédtelynd ja resurssien hyodyntdmisena Ittelson et al.
1976, 199. Vrt. Bloomer & Moore 1977, 36. Kirjoittajat tdhdentévit, ettei varmuus hyvéstd arkkiteh-
tuurista synny piirteitd etdéltd tarkastelemalla vaan asumalla, elamalld, sitd tunteisiin ja vaikutelmiin
perustuen haluamalla.
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keskustelua. Intuitio vaikuttaa varmasti voimakkaasti esimerkiksi suojelukohtei-
den valikoitumiseen, mutta valinnat on pyrittdva selittdmadn tiedollisiin seikkoi-
hin perustuen luottamuksen herittdmiseksi. Tieto ei ole sivuutettava tekija vaiku-
telmien syntymisessé, mutta tiedollisen asenteen ylikorostuminen on ongelma, sil-
1a ihmiset eivét ole vain jarjellisessd suhteessa ympéristoonsd. Rakennuksen ul-
koiseen olemukseen tai historiaan perustuva tiedonmuodostus ei vastaa sitd, min-
kilaisia kokemuksia se heréttdd olemassaolon kokonaisvaltaisuudesta kumpuavil-
le vaikutuksille alttiina.**® Voidaan jopa olettaa, etti ensimmadinen herite kohteen
arvon oivaltamisessa on intuitiivinen. Tdmén sysdyksen jélkeen ihminen suuntau-
tuu kohteeseen analyyttisesti havainnoiden ja tietoa muodostaen. Kaikkein mer-
kittdvin vaihe on ollut kuitenkin intuitiivinen mieltdminen, jota on kokonaisvaltai-
suudessaan mahdoton ilmaista selityksin.

Voitaisiinko elinympaéristostd luoda inhimillisempi antamalla enemmén arvoa
vaikutelmille ja tunteille? Jéarkisyinkin perustellut ratkaisut syntyvit aina enem-
mén tai vihemmaén tunteiden johdatuksessa. Ensivaikutelmat saattavat vaikuttaa
sithen, mihin suuntaan asioita ldhdetddn tietoisesti kehittdimain. Vaatimus ratio-
naalisesta selittdmisestd voi kuitenkin peittdd todelliset perusteet, jolloin saatetaan

kadottaa ihmisen luontevan suhtautumisen anti ympériston suunnittelulle.’**

Aktiivinen ympéristésuhde

Aktiivisessa ympadristdsuhteessa korostuu ihmisen litkkuminen moniaistisuutensa
ohjaamana. Ymparistd ei levittdydy ihmisen ulkopuolella, vaan yksilosté tulee sen
yksi vaikutustekija, toimija. Ihminen muodostaa ympéristossé liikkuvan tilallisen
elementin. Moniaistinen suhde ympéristoon stimuloi toiminnan ja liikkeen vaihte-
levuutta. Thminen kokee maailmaa vastaten siithen toiminnallaan. Suhde ymparis-
to6n ei ole jirkeillyn abstrakti, vaan kiytinnollinen.**’ Tarkastelua moniulottei-
sempi, kehon kaikkia aistitoimintoja hyddyntdvé suhde antaa myos tajunnalle vi-

33 yrt. Italo Calvino, Nékymdttomdt kaupungit (alkuteos Le cittd invisibili, 1972, suom. Jorma Kapa-
ri). Tammi. Helsinki 1976, 96. Calvino kuvaa tunteiden vaikutusta kokemukseen seuraavasti: ”Aske-
leesi seuraavat sitd miké ei ole silmien ulko- vaan sisdpuolella, haudattuna ja poispyyhittyna: jos kah-
desta porttiholvista toinen jatkuvasti ndyttdd sinusta iloisemmalta, se johtuu siitd ettd siitd meni kol-
mekymmentd vuotta sitten tytto jolla oli leveédt koruommellut hihat...”

3 Vrt. Sotarauta 1996, 134-135. Sotarauta toteaa, etti linsimaissa tunteista nouseva piitos piilotetaan
usein jilkikdteen tehdyin jarkevin selityksin haluttaessa luoda mielikuva rationaalisesta péédtdksenteos-
ta. Sotaraudan mielesté intuition tulisi olla hyvaksytympéaa.

* Aktiivisesta ympiristosuhteesta ks. Berleant 1991, 85-89.

119



rikkeitd vaihtelevampien merkitysten syntymiseksi, mikéd kasvattaa yksilon ym-
maérrysté ja toimintakykyd ympéristonsa suhteen.

Koskettaminen vaikuttaa hyvin konkreettisesti ihmisen ja ympériston vilises-
séd vuorovaikutuksessa syntyvadn liikkeeseen. Miellyttdvilld pinnoilla kosketus
viipyy, kun taas kovat ja karkeat, jopa satuttavat materiaalit karkottavat ihmisen
loitommaksi. Visuaalisuuden korostunut asema tiedonmuodostuksessa on periaat-
teessa hammastyttévad, silld kosketukseen perustuva tuntoaisti on paljon hallitse-
vampi ihmisen eldmaédssd. Silmédt voi sulkea ndkemiseltd ja korvat kuulemiselta,
mutta koskettamatta on mahdoton olla. Kuulla ja ndhdi voi my0s etdiltd, mutta
tuntoaistimuksen saavuttamiseksi ihmisen on oltava véilittomaisti kosketuksissa
kohteeseen. **® Koskettamalla laudan voi tuntea sahapintaiseksi tai hoylityksi.
Katsomalla asian voi todeta vain muistamalla jonkin aikaisemman koskettamalla
saadun havainnon. Vilittdémyydessdin kosketus varmistaa havainnon oikeaksi.

Puuvuorausta jiljittelevdt muovipaneelit perustuvat ndkoaistin harhauttami-
seen osoittaen myds karskilla tavalla ulkonddén merkitystd korostavan ajatteluta-
van. Raumalla kiista valtakunnallisesti arvokkaassa Voiluodon kyldssa sijaitsevan
historiallisen puutalon pééllystdmisestd puuvuorausta jéljittelevélla muovilevylld
johti oikeusprosessiin, jossa pédéddyttiin siihen, ettei muovipaillyste sovi arvota-
telmdd tyrmattdessd on pitdydytty visuaalisessa ja kulttuurihistoriallisessa tarkas-
telussa, tuomatta esiin aidon puun muita laatuominaisuuksia.’*’ Teollinen raken-
nustuotanto saattaa olla erés syy kosketettavuuden syrjiytymiselle elinympériston
suunnittelussa tavoiteltavana arvona. Aikaisemmin ympériston miellyttdva koske-
tettavuus syntyi luonnollisesti rakentamisen késityohon eli koskettamiseen perus-
tuvissa prosesseissa.

Virikkeellisyydessddn stimuloivin ympéristdsuhde on moniaistinen — koske-
tusta, ndkemistd, kuulemista, haistamista kuin maistamistakaan unohtamatta. Mo-
niaistisen kokemisen mahdollisuus tuo my06s konkreettista turvallisuuden tunnetta,
kun aistihavainnot varmentavat toisiaan. Esimerkiksi Suomessa kaupunkisuunnit-

34 vrt. Bloomer & Moore 1977, 34-35.

37 Ks. Nils-Eric Backman, (a) ”Raumalaiset kiistelevit puutalojen muovipaillysteisti”. Helsingin Sa-
nomat 29.8.2005; Nils-Eric Backman, (b) Hallinto-oikeus: Muovipéillyste ei sovi arvotaloon”. Hel-
singin Sanomat 21.12.2005; Nils-Eric Backman, "KHO: Muovilauta ei sovi arvotaloon Raumalla”.
Helsingin Sanomat 3.3.2007, A 13. Backman toteaa, ettd KHO hylkési valituksen ja yhtyi hallinto-
oikeuden ndkemykseen siité, ettd muovinen lautajdljitelma turmelisi Voiluodon arvokkaan kyldkuvan.
Vrt. Leena Makkonen, ”Rakennussuojelun tavoitteet ja todellisuus”. Arkkitehti 6/2005, 85-87. Mak-
konen ihmettelee tapauksen suhteen sitd, miten kaukana yksityisten korjaajien kasitykset voivat olla
autenttisuuden periaatteesta.
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telun on todettu tuottavan kuitenkin korostuneesti nékoaistia palvelevaa kaupun-
kiympiristod, kun on tutkittu nikovammaisten itsendistd selvidmistd.**® Aistillisen
virikkeettomyyden ohella ja siitd myds johtuen liikkumisen tavat voivat olla ym-
péristossd kaventuneet. Ympéristd on monella tapaa passivoiva niin fyysisesti
kuin henkisestikin. Thmisten on usein tarkoituksellisesti hakeuduttava liikunnan
pariin, koska kaupunkieldma4 ei sitd luontaisesti suo. Tekniset vilineet ovat lisdn-
neet ihmisen mahdollisuuksia litkkua nopeammin ja pidemmélle, mutta monipuo-
linen kehollinen liike on korvautunut litkkkumattomuudella, usein jonkin litkkuvan
vilineen sisilld kuten autossa tai hississd.’* Kehon eri ulottuvuuksiin yltivit lii-
keradat, jotka syntyvit esimerkiksi kiiveten, ryomien, kurottuen tai hypéten eivét
endd valttdmattd kuulu ihmisen jokapdividiseen eldméntapaan. Helppoudella on
kuitenkin ikavystyttava kddntdpuolensa. Ympariston suunnittelu auton ratista ha-
vaittavaksi, merkitsee ympariston riisumista muiden kuin nékoaistin varassa ha-
vaittavista virikkeistd sekd myos katseen kiinnittdvien drsykkeiden vdhenemista.
Ympériston rikasta aistittavuutta koyhdyttiva ajettavuus ja moniulotteisesti tyy-
dyttdva asuttavuus on asetettu vastakkain. Aistillisesti stimuloimaton ympéristd
vihentdd kehollista liikkkumista entisestddn, jolloin negatiiviset vaikutukset tuke-
vat toisiaan kehédmaisesti.

Arkkitehtuuri voi tukea aktiivista ympéristosuhdetta rohkaisemalla ihmisid
vastaamaan rakennusten materiaaleihin, muotoihin ja tiloihin, kun suunnittelussa
kiinnitetddn huomiota aistikokemusten virittdméén liikkumiseen. Rakennetun

8 Ks. Helsingistd valittuihin kaupunkitiloihin perustuvaa tutkimusta Jukka Jokiniemi, Kaupunki kai-
kille aisteille. Moniaistisuus ja saavutettavuus rakennetussa ympdristossd. Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtiosaston tutkimuksia 2007/29. Teknillinen korkeakoulu, Arkkitehtiosasto. Espoo 2007, 140-
147. Jokiniemen mielestd aistivammaisen ihmisen itsendinen suoriutuminen voi sdilyd hyvéand, jos han
saa ympdristostd riittdvasti kiinnekohtia toimiville aisteilleen. Uusienkaan esteettomyyssdanndsten
mukaisesti tehdyt kaupunkitilat eivdt tukeneet tutkimuksen mukaan moniaistista selvidmistid. Tunnis-
tettavia mielikuvia ja aistitarjoumia olisi saatava lisdd. Esim. materiaali- ja ddnimaailma olisi huomioi-
tava paremmin. MyOnteistd moniaistista kokemista toteuttivat parhaiten puistot, jotka tarjosivat kaikil-
le aisteille jotain positiivista. Tilan ihmisystévillisyys tai arkkitehtonisuus taas heikkeni merkittavasti,
jos yksikin aistitarjouma oli voimakkaan negatiivinen. Koehenkil6t kokivat erityisesti litkenteen me-
lun heikentdvdn ympériston inhimillisyyttd. Inhimillisessd ympéristossd suurimman osan aistikoke-
muksista tulisi olla positiivisella ja muidenkin vdhintddn neutraalilla tasolla. Negatiivinen aistikoke-
mus heikentdd kokonaisuutta merkittavasti. Toisaalta erinomaisessakaan ympéristossd minkéddn aisti-
kokemuksen ei tarvitsisi olla huippuluokkaa, silld myonteinen moniaistisuus vaikutti tutkimuksen mu-
kaan kumuloivan lopputuloksen erinomaiselle tasolle. Aistit siis herkistyvit ja tukevat moniaistisessa
prosessissa toisiaan.

3 Robert J. Yudell, “Body Movement”. Body, Memory, and Architecture (eds. Kent C. Bloomer &
Charles W. Moore). Yale University Press. New Haven & London 1977, 72. Téllaista liikkumattoma-
na liikkkumista Yudell kuvaa ilmaisulla “frozen speed”. Vrt. Berleant 1991, 88. Berleant kritisoi erityi-
sesti autoilun valtaa ympéristossa.
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ympdriston stimuloima liike ei ole itseisarvo, vaan sen tulisi perustua mielekkyy-
teen ja miellyttdvyyteen. Ovi kahvoineen virittdd avaamisen toiminnon. Kahva
voi olla kuitenkin kidteen sopimaton ja ovi avautua hankalasti. Rakennuksen tila-
jarjestely voi olla liikkkumiseen pakottavaa, ei kutsuvaa. Thmisen ja rakennuksen
sopusointuinen vuoropuhelu merkitseekin yhteensopivuuden 15ytdmistd.**® Ra-
kennettu ympéristd voi suoda erilaisia vaihtoehtoja: mahdollisuuden istuskeluun,
kuljeskeluun, kokoontumiseen tai vetdytymiseen tilanteen ja mielentilan mukaan.
Arkkitehtuurin tehtdvénd onkin tarjota paikkoja eldmin inhimillisié tilanteita var-
ten.”' Toisaalta arkkitehtuuri voi ihastuttaa my®os tiukasti ennakoidulla, mahdolli-
simman tasmallistd vastaavuutta edustavalla tarkoituksenmukaisuudellaan kuten
ihmisen elinpiiriksi vaativiin olosuhteisiin suunniteltu purjevene.*** T#lldinkin on
olennaista, ettd ihminen etsiytyy sen huomaan yhteensopivuutta hakien, ei vaihto-
ehtojen puutteessa. Vaihtoehdottomuus on ihmisarvoa alentavaa varsinkin, jos tar-
jolla oleva tilanne on episuotuisa.’”

Yhteensopivuutta, ihmisen ja ympdériston keskindistd vastaavuutta, voidaan
pitéé tarkednd kriteerind ihmisen elinympériston arvioinnissa. Yhteensopivuuden
16ytyminen merkitsee ympariston laatua. Ihminen voi etsiytyd vastaavuuteen so-
vittamalla eldméintapaansa ympériston ominaisuuksiin tai ryhtyd muuttamaan
ympiéristod mieleisekseen. Molemmat tavat, sopeutuminen ja muuttaminen, vaih-
televat péivittdisissd kdytdnnoissd. Harmonia ei ole siksi pysyviltd vaikuttavista ti-
loistaan huolimatta staattista, vaan muutoksenalaista ihmisen suhtautuessa ympa-
ristoonsd muodostaen jatkuvasti siti koskevia uusia merkityksid.”* Ympiriston
arvotekijoind on nahtivéa paitsi vallitseva vastaavuus niin my6s mahdollisuus ha-
keutua vastaavuuteen ja tyOstda sita.

3%0 Thmisen ja ympiriston yhteensopivuutta kuvaavasta kisitteestd “fi” ks. Lynch 1981, 151-186.

31 Ks. esim. Nyman 1998, 113.

32 yudell 1977, 71. Yudell kuvaa viljas, monia mahdollisuuksia suovaa ihmisen ja rakennuksen vilis-
té sopivuutta termilld “/oose fif”. Vastaavasti tiukasti rajattua sopivuutta hdn luonnehtii termilld “tight
fit”. ”Static fit” viittaa puolestaan paikallaan olemisen paikkoihin, joissa esimerkiksi istutaan, levitain
ja nojaillaan vaikkapa kaiteeseen. ”Dynamic fit” kertoo sen sijaan siitd, missd ja miten ihminen on
liikkeessa.

33 Rauhala 1989 (a), 112. Koska arkkitehtien suunnittelutyd on ihmisen situaation siitelyd, he ovat
Rauhalan mukaan holistisen ihmiskésityksen perusteella osaltaan vastuussa myo0s itsensd ihmisen ra-
kentumisesta. Epdinhimillisend voidaan pitéé situaation kohtalonomaista, yksilon omien vaikutusmah-
dollisuuksien ulottumattomissa olevaa madraytymisté erityisesti silloin, kun se on hénelle epasuotuisa.
34 vrt. Kyttd 2004, 10.
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Osallistuva ympéristésuhde

Parhaimmillaan yhteensopivuus merkitsee kokemusta ihmisen ja ympdariston tay-
dellisestd jatkuvuudesta. Tilassa liikkkuva ihmiskeho ei ota vain kantaa sen muo-
toihin, vaan muodostaa dynaamisuudessaan uusia tilallisia dimensioita. [hminen
tilan uutena tekijénd tulee tapahtumassa osaksi tilaa ja tila osaksi ihmistd. Tila on
identtinen tapahtumiensa kanssa. Kokonaisvaltaisessa ymparistosuhteessa ihmi-
nen on kuitenkin ldsnéd koko olemassaolonsa tarjoamin mahdollisuuksin, ei vain
tajunnallisena tarkastelijana tai kehollisena toimijana. Henkil6kohtaisessa suh-
teessa fyysisesti tilasta muodostuu siten eletty, merkityksin mielletty paikka.’*
Ympéristosuhteen kokonaisvaltaisuus merkitsee ihmisen ja ympériston kie-
toutumista tdydelliseen jatkuvuuteen. Ympéristd ei ole objekti, havaitsemisen
kohde tai toiminnan areena. Thminen ei ole ympéristostd erillinen, vaan osallistu-
va, mikd edellyttdd ihmisend olemiselle luonteenomaista, kokonaisvaltaista 1dsna-
oloa.””® Thmisen ja ympiriston ykseys ei ole vain vuorottain vaikuttamista, vaan
elamaéntilanteisiin kytkeytynyttd aitoa yhdentymistd. Osallistuvan ympéristosuh-
teen tekijdnéd on ihmisen ja ympériston keskinéisessa vaikuttamisessa muodostuva
yhtendinen kokemuksellinen kenttd, joka kytkee osapuolet jatkuvuuteen. Osallis-
tumisen sallivassa ympdéristosuhteessa ithmisen on mahdollista kokea maailma
taydessd merkityksessidn.>>’ Kokemus on tilloin kokonaisuus sulkematta pois
mink&én ihmisen olemassaolon tapaan sisdistyneen tekijan vaikutusta.
Keskindisessd vaikuttamisessaan ihmisen ja ympériston muodostama koke-
muksellinen kenttd merkitsee erilaisten vallitsevien voimien verkostoa. Ymparistod
ei koostu siten vain fyysisistd olosuhteista, vaan myds kulttuurin aineettomista te-
kijoistd. Koko ihmisen kulttuuripiiri on siten ymmaérrettidvissd hinen ympéristok-
seen. Osana ympéristossd vallitsevien voimien kenttdd ihminen tyOstdéd asutta-
mansa maailman kokemuksellista laatua ja on samalla itse tuon maailman vaiku-

33 Fenomenologisesta tila- ja paikkakasityksesti ks. Berleant 1991, 94-95.

%6 Berleant 1991, 89-91. Thmisen ja ympériston yhdentivi liittoa Berleant kuvaa kisitteelld “enga-
gement” ja sen tdydellisesti toteuttavaa kokemistapaa kasitteelld “participatory model”. Vrt. Yrjo Se-
panmaa, “Ecological Aesthetics and Humanism”. Aesthetics in the Human Environment (eds. Pauline
von Bonsdorff & Arto Haapala). International Institute of Applied Aesthetics Series vol. 6. Lahti 1999,
189-190. Myds Sepdnmaa korostaa esteettisen kokemuksen olevan ennen kaikkea osallistumista pyy-
teettomén, katsomiseen perustuvan tarkastelun sijasta. lhmisen ja ympariston erottamattomuudesta ks.
myds esim. Ittelson 1976, 192.

7 Berleant 1991, 88-89. Berleant kirjoittaa: “It is a condition in which every vestige of subjectivity
disappears and the irreducible continuity of person and place becomes the fundamental term in gras-
ping the meaning of environment.”
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tuksille alttiina.””® Ympiristopsykologian transaktionaalisessa tutkimussuuntauk-
sessa vastaavaa ajatusta on selitetty ns. tarjouman késitteen avulla purkamalla
ndin ihmisen ja ympériston erillisyyteen perustuvaa subjekti — objekti-asetelmaa.
Tarjouma syntyy siitd, ettd ihminen persoonallisine ominaisuuksineen oivaltaa
ympiristossi olevan mahdollisuuden siihen tarttuakseen.’® Koska tarjouma syn-
tyy henkilokohtaiseen kokemukseen liittyvissd oivalluksessa, jollekin toiselle ih-
miselle se ei nédyttdydy valttdmaittd ollenkaan tai ainakaan tdysin samanlaisena.
IThminen Iuo ympéristosuhteessa omia eldminolosuhteitaan suhtautumalla resurs-
siensa mukaisella herkkyydelld ympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin. Par-
haimmillaan ihminen eldd harmonisessa sopusoinnussa suhteessa ymparistoonsa
sitd alistamatta ja itsekdén alistumatta.’®® Thmisen ja ympdriston ykseyteen perus-
tuva herkkyys ympdériston aitoon kohtaamiseen merkitsee myos ihmisen itsensa
huomioon ottamista. Thmisen ympéristotuntemus on samalla hénen itsetuntemus-
taan.*®!

Rikkaimmillaan ja tidydellisimmilldén ihmisen ja ympériston jatkuvuus mer-
kitsee Berleantin mukaan esteettistd kokemusta. Kokemuksen mieltdminen esteet-
tiseksi perustuu sen eldmykselliseen laatuun kokonaisuudessaan. Elamyksellinen

358 Berleant 1991, 92. Vrt. Rauhala 2005, 39-42. Rauhala toteaa ympdriston ilmenevin kaikkina ihmi-
sen eldmintilanteissaan kohtaamina aineellisina ja aineettomina tekijoind, jotka asettuvat hdnen situaa-
tionsa komponenteiksi.

39Vr1t. transaktionaalisen ympiristdpsykologian tarjouma-teoriaan esim. Kytti & Kahila 2006, 11-12,
18. Ympdériston suunnittelun kdytantoon soveltamassaan transaktionaalisessa tutkimuksessa kirjoittajat
toteavat ihmisen ja ympériston merkitsevén dynaamista, vuorovaikutteista systeemié, jonka puolia ei
pidé tutkia erilldédn. Ihminen on aktiivinen toimija, havaintojen tekijd, ymparistoon vaikuttaja ja sen
muokkaaja. Ympdristo toiminnallisena, sosiaalisena ja kulttuurisena vaikuttaa puolestaan ihmiseen
tarjoaminsa mahdollisuuksin ja rajoituksin. Niin ihminen kuin ympéristokdédn ei ole deterministinen
vaan propabilistinen. Koska tarjouma ei ole ympariston eikd ihmisen ominaisuus, véltetdén subjekti —
objekti-dikotomia. Tarjouma liittd4 ihmisen ja ympdériston toisiinsa, koska ihminen voi havaita sen
mahdollisuutena vain, jos hinen yksilolliset ominaisuutensa vastaavat sitd. Tarjouma-teorian kehitte-
lystd mm. James J. Gibsonin ekologisen havaintopsykologian pohjalta ks. viitoskirjaa Kyttd 2003, 27,
67-95. Kyttd on laajentanut ekologisessa havaintopsykologiassa kehitettya fyysisten toimintojen mah-
dollisuuksia ja rajoituksia kuvaavaa tarjouman késitettd koskemaan myds ymparistostd yksilolle tar-
joutuvia emotionaalisia, sosiaalisia ja sosio-kulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia. Vrt. James J.
Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception. Lawrence Erlbaum Associates. New Jersey
1986 (1979), 41. Gibson kirjoittaa: “... the absolute duality of “objective” and “subjective” is false.
When we consider the affordances of things, we escape this philosophical dichotomy.”

30 yrt. Martin Heidegger, ”Tekniikan kysyminen” (alkup. “Die Frage nach der Technik”, 1954, suom.
Vesa Jaaksi). niin & ndin 2/1994, 34-38. Heideggeria tulkiten luonnon tekninen riistiminen kahlitsee
myos ihmisen olemuksen luonnon hallitsemiseen aidon kohtaamisen sijasta. Pyrkimys hallintaan eh-
kdisee muunlaisten ympéristosuhteiden muodostumisen. Ihminen ei tdlloin salli luonnon paljastua it-
selleen koko totuudessaan.

31 yrt. Rauhala 1993, 67. Rauhalan mukaan ihminen ymmartii moniulotteisen osallisuutensa maail-
maan itsetiedostuksen myota.
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laatu syntyy puolestaan kaikista kokemustilanteeseen sen vilittomyydessd vali-
koituvien tekijoiden vaikutuksesta. Osallistumiseen perustuvassa kokonaisvaltai-
sen kokemisen tilannekohtaisuudessa vaikuttaa paitsi aistein tapahtuva sitoutumi-
nen nykyisyyteen, niin myds menneisyys, mielikuvat seki odotukset tulevasta.’®*
Kokemus sitoo ndin menneisyyden ja tulevaisuuden nykyisyyteen, jossa kaikki
osatekijit vaikuttavat kokemuksen luonteeseen. Viliton aistihavainto tdydentyy-
kin aina muistin ja mielikuvituksen myotd, koska elamme néissé tilanteissa edel-
leen myos aiempia kokemuksia. Vilittdmyys on siten sekd hetkesséd olemista ettd
ajallisesti ulottuvaa.

Esteettisyys ei ole siten kokemuksellisia laatutekijoitd erittelevdd puhtautta,
vaan ihmisen vilittdméssd kokemuksessa tapahtuvaa yhdentymistd maailmaansa.
Periaatteessa ei ole olemassa aistittavia pintoja, jotka olisivat kaikille samanlaisia,
vaan yksilollisesti rakentuvia havaitsemisen tilanteita. Puhdas aistihavainto ei ole
edes mahdollinen, vaan kokemus on aina ihmisen aikaisempien kokemusten, hé-
nen ihmisend kasvuun vaikuttaneiden tekijoiden — hidnen eldménséd kulttuurin —
savyttaimi.’® Kokemus ei koske siten vain kohteita, vaan itseimme uudessa tilan-
teessa. Kokemusten erot johtuvat siitd, ettd ihmiset ovat lasnd tilanteissa koko-
naisvaltaisesti omana itsenédédn. Esteettisyys ei ole vain taideteoksen, rakennuksen
tai vaikkapa aamuruskon ominaisuus, vaan se ulottuu myds ihmiseen osapuolet
toisiinsa yhdentivissi kokemustapahtumassa.***

Kokemuksellinen yhdentyminen voidaan mieltds arjen ylittymiseksi.’®> Es-
teettisen kokemuksen syvyys perustuisi ndin ollen siihen henkilokohtaisena liiku-
tuksena ilmenevidn runollisuuteen, joka sysdd ihmisen tavanomaisuudesta.*®

362 Berleant 1991, 91-93, 97-98. Vrt. Arnold Berleant, “On Getting Along Beautifully: Ideas for Social
Aesthetics”. Aesthetics in the Human Environment (eds. Pauline von Bonsdorff & Arto Haapala). In-
ternational Institute of Applied Aesthetics Series vol. 6. Lahti 1999, 15-19. Osallisuuden estetiikkaan
viitaten Berleant kirjoittaa kontekstuaalisesta estetiikasta tarkoittaen, ettei mikddn tekija dominoi es-
teettistd kokemusta, vaan kaikki kietoutuu toisiinsa tilanteen vélittomyydessa.

9 Berleant 1991, 91-92. Berleant kirjoittaa: “Nor is there pure perception in the sense of sensation un-
touched by our past experiences, our education and training, and our ideas and other kinds of know-
ledge.”

% Berleant 1992, 80. Kaupunkiympiristosti esteettisend: ”An environment that assimilates human
perceptual characteristics, needs, and values to a functional network of human dimensions, that enga-
ges our imaginative responses, that symbolizes our cultural ideals and evokes our unspoken unders-
tanding, that enables us to recognize the human proportion in the universal one, that, in short, enlarges
the range, depth, and vividness of our immediate experience — such an urban environment acts at the
same time as an aesthetic one.”

35 yrt, Horelli-Kukkonen 1993, 176-177. Horelli-Kukkonen on huomannut tekemiensé asukashaastat-
teluiden perusteella asuntojen sisdltdvdn parhaimmillaan ns. henkireikitiloja, joissa asukas kokee yk-
seyden tilaan arkieldménsé ylittymisena.

3 vrt, Martin Heidegger, Taideteoksen alkuperd (alkuteos Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935/36,
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Kokemuksen laadun voi ilmaista my6s lumoutumisena.’®’ Thanteellista olisi tie-
tysti se, ettei elamintilanteisiin kytkeytynyt esteettisyys olisikaan tavanomaisesta
arjesta kovin poikkeavaa ja harvinaista. Jatkuvana tilana lumous menetti tietysti
merkityksensd, mutta ihmiselima voisi kuitenkin merkitd esteettisesti mahdolli-
simman kylldistd arkea.*®® Ilmaisut arjen ylittymisestd ja poikkeuksellisesta liiku-
tuksesta voitaisiin siten tulkita niin, ettd nykyihminen voi vain harvoin kokea yk-
seyttd ympéristoonsd. Tdma voi johtua ihmisen sisdistdimisti tavasta asennoitua
ymparistoon seka siitd, minkalaista kokemistapaa ymparisto itsessdin puoltaa.

2.3.3 Paikan kokemus

Tila ja paikka

Tila on abstrakti, paikka taas konkreettinen saadessaan merkityksensd ihmisen
elaméntilanteiden mukaan. Tilat muuttuvat paikoiksi vasta niistd saatavien aisti-
havaintojen tulkintaan perustuvissa, kunkin yksilon ainutlaatuisissa merkityk-
senannon kaytdnnoissd. Henkilokohtaisin merkityssuhtein abstraktista tilasta keh-
keytyy paikka ihmisen ollessa vélittomissd suhteessa ympéristoonsi. Fyysisyy-
teensd pelkistetty tila on objektivoivan tarkkailun kohteeksi etdénnytetty esineel-
linen ja muodon madrittein ilmaistu rakenteellinen kokonaisuus.’® Tietyn asen-
teen myotd saavutettu paikankokemus sekin on, mutta ympériston elettavyyttad
merkitsevé, vivahteikkaampi paikankokemus syntyy ihmisen tdydesséd osallisuu-

suom. Hannu Sivenius). Kustannusosakeyhtié Taide. Helsinki 1998, 78-81. Heidegger kuvaa taidetta
runoutena tarkoittaen totuuden asettumista teokseen. Téllaisena taide sysdd ei-tutun auki ja samanai-
kaisesti nurin kaiken tutun seké sellaisena pidetyn. Pyséhtydkseen olevan totuudessa ihmisen on irtau-
duttava tavanomaisesta ja siirryttdva siihen, minké teos avaa. Taiteen tapahtuminen tarkoittaa néin ol-
len my®s alkua eli kiistaa tutun kanssa.

3T Kyttd 2004, 50. Kyttd kirjoittaa lumoutumisesta vangitsevana kokemuksena. IThmisen voi lumota
mm. paikka, toiminta, tapahtuma, havainnot tai oivaltamisen ilo. Lumoava toiminta, kuten esim. puu-
tarhan hoito, on luonteeltaan virtaavaa. Muu maailma tuntuu katoavan, jopa oma itse toiminnan osana
unohtuu.

38 vrt. Kytta 2004, 51. Kytti kirjoittaa jatkuvuudesta viitatessaan paikkoihin, joihin ihminen voi pala-
ta tarpeessaan vetdytyd omiin maailmoihinsa. Téllaisina voivat toimia verstashuone, vanhat rakennuk-
set ja esineet, mutta my0s hyva kirja tai ikkunalaudalle sijoitettu bonsai-puu.

% Fenomenologisesta tilakasityksesti kritiikkina tilan objektivoinnille ks. Berleant 1991, 94-95. Ber-
leant vertaa ldnsimaisen tradition mukaista eksaktin fyysisesti miellettyd tilaa fenomenologisen kési-
tyksen mukaiseen tilaan, joka ei ole kvantitatiivisesti mitaten yleispéteva ja kokijastaan erillinen. Pai-
kasta arkkitehtuurikokemuksen perustana ks. myos Berleant 1992, 149. Vrt. Relph 1976, 8. Relph to-
teaa tilan olevan abstraktiona tavoittamaton, mahdoton kuvata tai analysoida. Tila muodostaa konteks-
tin paikoille, mutta se saavuttaa merkityksenséd vasta niiden myotd. Tilan kuvaus fyysisenédkin tekee
siitd jo yhdenlaisen paikan.
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dessa. Paikan kokemus sitoutuu tilan fyysisyyteen, muttei pelkisty siithen. Koetta-
essa fyysinen tila asettuu vilittdmasti ihmisen kokonaisuuteen osaksi hénen situ-
aatiotaan.””® Kokemisen hetkelld kaikki ihmisen situaatiossa eli elimintilanteessa
vallitsevat tekijét vaikuttavat paikankokemuksen luonteeseen. Paikka saa siksi sé-
vynsé yksilon kokemuksellisesta taustasta, tunteista ja toiveista, jolloin se on aina
henkilokohtainen.?”" Paikan muodostumisen perustuessa ennen kaikkea omaan
tunteeseen sithen kuulumisesta ovat fyysinen sijainnillisuus, tilallisuus tai muu
tieto paikan kokemuksessa toissijaisia.>’

Todentuminen merkityssuhtein tekee paikoista alati muuntuvia. Ne elévét ko-
kijansa mielialojen ja eliménhistorian mukana.’”® Thmisen maailmankuvassa val-
litsevan merkityskokonaisuuden muuttuessa muuntuu hinen paikankokemuksen-
sakin. Eldméntilanteiden vaihtuessa paikastakin muodostuu aina uusi versio, joka

on vihintddn hivenen erilainen kuin aiemmat paikat.*”*

Myonteisid tunteita herét-
tavét paikat kehittyvét kiintymyksen myo6ta. Paikat eivit ole valttaméattd myontei-
sid, vaan niihin voi liittyd myos kielteisid tunteita, kuten pelkoa, inhoa, surua, tus-
kaa tai vihaa. Paikka voidaan kokea myonteiseksi tai kielteiseksi, muttei koskaan
kuitenkaan yhdentekeviksi. Merkitystdyteinen paikka ilmaisee kokemuksellista
vikevyyttd. Kielteisiin paikkoihin suhtaudutaan véilttden, mahdollisuuksien mu-
kaan niitd oman eldmaénpiirin ulkopuolelle sulkien. Myonteisid paikkoja ihminen
haluaa osaksi eliméinsi tuntien niihin kuuluvuutta.®”

Paikassa ei sijaita, sitd eletdin. Paikan el&dminen merkitsee puolestaan siihen
solmitun henkildkohtaisen suhteen varmentamista ja uusintamista jatkuvana mer-
kityksenantona. Ndin ihminen tydstdd ympéristdd itselleen inhimilliseksi ja ldhei-

seksi tehden siitd paikan, johon voi tuntea kuuluvansa.’’® Paikkojen kokeminen

7 Situaatiosta ks. esim Rauhala 2005, 39-42; Rauhala 1989 (a), 35.

! Eldmantilanteisiin kytkeytyneestd paikan henkilokohtaisuudesta ks. esim. Relph 1976, 46; Pauli
Tapani Karjalainen, ”"Real Place Images”. Aesthetics in the Human Environment (eds. Pauline von
Bonsdorff & Arto Haapala). International Institute of Applied Aesthetics Series vol. 6. Lahti 1999, 98;
Tuan 2001 (1977), 139.

*7 Tani 1997, 211.

" Haarni et al. 1997, 17.

37 Pauline von Bonsdorff, The Human Habitat. Aesthetic and Axiological Perspectives. International
Institute of Applied Aesthetics Series Vol. 5. Lahti 1998, 127.

375 Paikan eri ulottuvuuksista kutsuvuutensa suhteen ks. esim. Yi-Fu Tuan, Topophilia: a Study of En-
vironmental Perception, Attitudes and Values. Columbia University Press. New York 1990 (1974),
220. Tuan kirjoittaa, miten esim. kadut voivat olla jannittdvyydessddn kiehtovia vain pienen sdikeen
erottaessa jannityksen pelosta.

376 Karjalainen 1997, 230-231. Vrt. Relph 1976, 49-55. Relph kuvaa ihmisten paikkasuhteeseen perus-
tuvaa identiteettid (“identity with the place”) eriasteisina sisd- ja ulkopuolisuuden muotoina. Relphin
termein “objective outsideness” merkitsee intellektuaalista, esineellistdvad suhdetta ympéristoon. Ym-
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on inhimillisen eldmisen edellytys. Paikka jdsentdd ihmisen kisitystd maailmasta
ja itsestddn. Paikkaan kuulumisen tunteeseen tiivistyy olemassaolon mielekkyys.
Paikat syntyvit ihmisen eldessd maailmaa ja muodostavat puolestaan ihmisen
olemassaolon perustan.’”’ Paikan synty ndin ymmirrettyni on perusrakenteeltaan
eksistentiaalinen.’” Thminen on olemassaolossaan luontaisesti paikkoja muodos-
tava, niihin kiintyvé ja samastuva. Rakentaminen yhdenmukaisena maailmassa-
oloa kokonaisvaltaisesti merkitsevdn asumisen kanssa on siten merkitystayteisié
paikkoja luovaa.’”

Paikan ajallinen ulottuvuus

Koska paikkaa eletdén itselle, siithen kiinnytddn ajan myota. Paikkaan kuuluvuu-
den rakentuminen on pééttyméton prosessi saaden alati uusia muotoja, syvyyttd ja
rikkautta. Paikan kokemus on myds muistoin ja mielikuvin piirtyvd kertomus.
Muistoissakaan paikat eivét sédily aikanaan koetun mukaisina, staattisina, vaan
muuntuvat nykyisyydessi vallitsevien toiveiden vaikuttaessa muistiin valikoivasti.
Muistojen paikat rakentavat puolestaan késityksid nykyisistd paikoista niihin su-
lautuen. Menneisyys ja tulevaisuus ovat niin lisni kulloinkin eletyssi hetkessd.**
Muistamalla menneisyyttd ihmisen on mahdollista suuntautua odotuksin tulevai-
suuteen. Muistot kiertyvét siksi odotuksiksi myos tulevista paikoista. Jos odotuk-
sille ei 10ydy vastaavuutta, voidaan se kokea pettymyksena.

péristoon ei sitouduta tuntein vaan siitd pysyttdydytddn erillddn — asenne, joka on monesti ilmeinen
ympériston suunnittelussa. ”Existential insideness” kuvaa puolestaan paikkaan kuulumista, jota luon-
nehtii tdydellinen samastuminen paikkaan (“complete identity with the place”). Tillaista suhdetta
Relph pitda paikan késitteen perusteena. Vrt. Berleant 1991, 104. Berleant tdhdentdd ihmisen paikkaan
kuuluvuuden syntyvén asumisen myota.

377 Berleant 1991, 95; Relph 1976, 42-43; Harries 1998, 178.

7 Karjalainen 1997, 231; Karjalainen 1998, 98-100; Relph 1976, 55.

37 Vrt. Martin Heidegger, “Rakentaa asua ajatella” (alkuperdinen esitelmd “Bauen Wohnen Denken”
vuodelta 1954 teoksessa Vortrige und Aufsdtze, 1990, suom. Vesa Jaaksi). niin & ndin 3/ 2003, 54-58.
Heidegger kuvaa ihmisen olevan asuessaan maan ja taivaan, jumalaisten ja kuolevaisten neliyhteyden
muodostamassa ykseydessd. Asumisen perimméinen tarkoitus on suojata neliyhteyttd rakentamalla
paikkoja, jotka saavat vastaavasti ohjeensa neliyhteydestd. Paikka sekd hyviksyy ettd jarjestelee ne-
liyhteyden. Paikkoja pystyttidvind rakennelmana esim. silta kokoaa maan maaseutuna virran ympérille
suomalla neliyhteydelle tilan. Paikka ei ole esilld ennen siltaa, vaan se syntyy itse sillasta. Heidegger
toteaa kreikan sanan “stadium”, latinaksi “spatium”, merkitsevin eri kohtien viélistd tilaa, etdisyytta.
Tassd mielessd silta olisi pelkéstddn jokin jossain kohdassa ja siten korvattavissa, jopa pelkélld mer-
kinnilld kartassa. Ulottuvuutena (“extension”) tila pelkistyy edelleen analyyttis-algebrallisiksi relaati-
oiksi. Ndma piirteet kuuluvat rakennelmiin, mutta rakentaminen paikkojen luomisena ei ole pelkistet-
tavissd matematiikaksi.

%0 Ajan, paikan ja muistin suhteesta ks. Karjalainen 1997, 233-236.
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Myonteinen paikka voidaan tunnistaa helpotuksella ja rauhallisin mielin sen
piirteiden vastatessa tuttuja mielikuvia.*®' Paikka perustuu aina jossain médrin,
vasta miellettdessikin, tuttuuteen ja henkilokohtaisuuteen. Thminen ei voi joutua
maailmassaan niin absurdiin tilanteeseen, ettei hinen maailmankuvaansa tallentu-
neista kokemuksista 18ytyisi sithen minkéénlaista tarttumapintaa. Paikat ovat siten
ihmiselle aina joko enemmén tai vihemmén tuttuja. Tuttuus ja outous voivat yhti
lailla merkitd paikan mieluisuutta tai epdmieluisuutta. Aina ei ole kuitenkaan sel-
vad, miksi paikka kiehtoo tai ei kiechdo. My0s tiedostamaton vaikuttaa kokemuk-
sen luonteeseen. Voimme kokea paikan tunnelmaltaan esimerkiksi uhkaavaksi
ymmartamattd miksi.

Paikka jaa mieleen, kun se on tuottanut riittdvasti mielleyhtymié pysydkseen
osana henkilokohtaista todellisuutta muistiin piirtyvini mielikuvana.’® Osa pai-
koista toki unohtuu, mutta eivit kaikki, koska silloin ihminen kadottaisi my®ds it-
sensi.”® Unohtuessa kokemus paikasta painuu tiedostavan tajunnan ulottumatto-
miin, mutta saattaa aktivoitua uudelleen vastaavanlaisen aistimuksen herdttimaéna,
joka aikoinaan liittyi paikan kokemukseen. Téllainen aistimuksen yllattden herét-
tima muistaminen tapahtuu tahdosta riippumatta. Tahdonalainen muisti on puo-
lestaan valikoiva.*** Aktiivisesti muistelemalla ihminen voi siddelld paikankoke-
mustaan. Muistaminen voi siten toimia ihmisen tietoisesti hydodyntdméané paikka-
kokemuksen suuntaajana, mutta myos paikan kokemukseen niin myodnteistd kuin
epamieluisaakin yllatyksellisyytta tuottavana tekijéna.

Muistiin perustuvaa paikan ajallista muodostumista voi verrata kotiutumiseen
ihmisen kehittymisend asumisen taitoon. Asumisen taito karttuu ihmisen kohda-
tessa nykyisyyttd muistelemalla mennytta ja luomalla odotuksia tulevasta. Kotiu-
tuminen on siten intiimid yhteyttd muistamiseen. Asuminen paikkaan kotiutumi-
sena ylldpitdd ihmisen yhteyttd menneeseen, jolloin mennyt sulautuu nykyisyy-
teen.”® Kotiutuminen muistamiseen perustuvana asumisen taidon kehittymiseni

381 Berleant 1991, 101. Niin my6s arkkitehtuuri voi Berleantin mielestd houkuttaa ihmisen osallistu-
maan

*2 Yudell 1977, 107.

3% Karjalainen 1997, 240. Karjalainen kirjoittaa, ettemme tuntisi silloin itseimme. Emme tietiisi, mis-
td tulemme ja minne ldhdemme.

¥ Tahdonalaisesta ja tahdosta riippumattomasta muistamisesta ks. Karjalainen 1997, 233-239. Tah-
dosta riippumattoman muistamisen herdttdjand Karjalainen mainitsee omenan tuoksun ja maun, jotka
toivat mieleen esineellisesti jo kadonneen puutarhan. Ajan ja paikan voi siten haistaa ja maistaa. Valo-
kuvan hin mainitsee taas vilineend, joka voi virittdd tahdonalaisen muistin herdttimisen ja mietiskele-
vén tarkkailun.

% paikan kokemuksesta kotiutumisena ks. Taina Rajanti, Kaupunki on ihmisen koti. Eldmdn kaupun-
kimuodon tarkastelua. Paradeigma-sarja. Tutkijaliiton julkaisu 91. Tutkijaliitto. Helsinki 1999, 45-46.
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on rinnastettavissa ihmisen itsetuntemuksen kasvuun. Tullessaan tutummaksi it-
sensd kanssa ihmisen on mahdollista solmia vivahteikkaampi suhde myds ympé-
ristdonséd ja saavuttaa tyydytystd tuottavia paikankokemuksia. Vastavuoroisesti
kokiessaan paikkoja ihminen tutustuu yhd enemmén myods itseensd suhteessa

maailmaan.>®

Paikka ja identiteetti

Ihmisen identiteetti muotoutuu alati hdnen muuttuvissa, ajan ja paikan maaritti-
missd eldmaéntilanteissaan. IThmisen ollessa suhteessa maailmaan tiettynd hetkend
siind vallitsevat olosuhteet tulevat osaksi hénen situaationsa rakennetta. Maailma
tulee ndin osaksi ihmista ja vastaavasti ihminen osaksi maailmaa, jolloin hén an-
taa oman leimansa ajalle ja paikalle. Vaikka paikka ja ihminen ovat kisitteellisesti
erotettavissa, ne muodostavat kokemuksessa kuitenkin tdydellisimmilldén erotta-
mattoman kokonaisuuden. Toistensa identiteettitekijoind paikka tekee ihmisen ja
ihminen paikan.*’

Voidaan puhua my0s paikan identiteetistd ja ihmisen identiteetistd suhteessa
paikkaan eli paikkaidentiteetistd. Kéytetddn my0s ilmausta ihmisten alueellinen
identiteetti. Paikan identiteetistd puhuttaessa paikka mielletddn ainutlaatuiseksi
verrattuna muihin paikkoihin.**® Thmiset samastuvat paikkaan saavuttaen niin

Vrt. Aila Ryhédnen, “Asuinalueet kotien paikkoina suunnittelussa”. EkoSuKat. Ekotehokkuus Supistu-
vissa ja Kasvavissa Taajamissa: Muuttuvan yhdyskuntarakenteen fyysinen, sosiaalinen ja ekologinen
tehokkuus. Loppuraportti (toim. Helka-Liisa Hentild, Raine Méantysalo & Leena Soudunsaari). Oulun
yliopisto, arkkitehtuurin osasto, yhdyskuntasuunnittelun laboratorio. Julkaisu B27. Oulu 2006, 56.
Tutkittuaan kokemuksia kodista Ryhénen toteaa kodin prosessiksi, jota rakennetaan asumalla, vaikka
kodintunne ei suoraviivaisesti liitykddn asumisaikaan. Alkuvaiheessa tunnetta luovat enemméin odo-
tukset ja mielikuvat, kun taas pidempéén asuneella korostuvat puolestaan muistot ja tuttuus.

386 vrt. Anne Stenros, Kesto ja jérjestys. Tilarakenteen teoria. Viitoskirja. TKK, Arkkitehtuurin osas-
to. Helsinki 1992, 323. Stenros pitdd runoa ja paikkaa analogisina katsoen niiden syntyvdn minén ja
maailman dialogista. Paikkojen, kuten myds runojen, my6td ihminen hahmottaa asemaansa universu-
missa.

37 Relph 1976, 34, 55. Vrt. Berleant 1991, 102-103. Berleant toteaa ihmisten ja paikkojen liittyvin
toisiinsa saadakseen muotonsa ja identiteettinsd. Thminen ei siten asu ympéristossd vaan on ymparis-
tonsd. IThmisestd kaupunkina, korttelina ja katuna, joita hdn asuttaa ks. Rajanti 1999, 44. Paikkaidenti-
teetin vaikutuksesta ihmisen kokonaisidentiteettiin ympéristoministerion elinympéristéon seuranta-
tavoitteissa luonnehdittuna ks. Carita Strandell & Anna Strandell, Elinympdriston seurannan kehittd-
minen. Tyéryhmdn raportti. Suomen ymparistd 545. Ympéristoministerid, Alueidenkdytdn osasto.
Helsinki 2002, 12-13.

¥ Relph 1976, 45-46. Relph kiyttis kisitteitd “the identity of place” ja "the identity that a person or
group has with that place”. Alueen identiteetin ja ihmisen alueellisen identiteetin maaritelméastd ks.
Heikki Riikonen, ”Aluetietoisuuden siséltd paikallisyhteisossd. Sukupolvet ja muistinvaraiset alueet”.
Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen (toim. Tuukka Haarni et al.). Vasta-
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omaa paikkaidentiteettiddn. Paikalla ei voi puolestaan olla omaa identiteettia il-
man ihmisté, joka liittdd siihen kokiessaan merkityksid. Paikan identiteetti ei pe-
rustu kuitenkaan vain merkityksiin, silld merkitykset tarvitsevat syntydkseen ai-
heen. Vastaavasti paikan identiteetti ei lepdd yksistdén sen fyysisissd piirteissa.
Paikan olemus muodostuu kokemuksessa eri tekijoistd kiteytyneend paikan hen-
kend.’®

Paikka on jokaiselle henkilokohtainen kokemus. Thmisen paikkaidentiteetti
saa kuitenkin aina jossain méirin luonteensa jaetuiksi koetuista kertomuksista,
erilaisista kollektiivisten kohtaamisten synnyttimistd merkityksenannon proses-
seista. **° Yhteiset kertomukset puolestaan muotoutuvat yksildiden suhtautuessa
toisiinsa merkityksenannon tapahtumissa. Yksil6llisen merkityksenannon dialogi-
nen vaikutussuhde kollektiivisesti eteneviin, fyysisestd tilasta paikkaa muodosta-
viin kertomuksiin on paikallisuutta synnyttdvd voima. Tunne kokemusten jaetta-
vuudesta — paikallisuuden intensiteetti — riippuu siitd, miten yhteison jdsenet voi-

391

vat osallistua kertomusta edistdvdin dialogiin.” Vasta osallistumisen mahdolli-

suus, dialogin toteutuminen tekee kertomuksesta yhteisen. Etenevind kertomuksi-

paino. Tampere 1997, 179. Riikonen kuvaa alueen identiteetin méérittyvan niine tekijoineen, joiden
perusteella se erottuu muista alueista. Yksilon alueellinen identiteetti perustuu puolestaan hinen ky-
kyynsi erottaa alue muista alueista, yhteenkuuluvuuden tunteeseensa alueen muiden asukkaiden kans-
sa sekd toimintaansa alueellisten tarkoitusperien puolesta.

% Paikan hengesti ks. esim. Relph 1976, 47-48. Relph mainitsee paikan identiteetin perustekijoiksi
keskendidn dialektisessa suhteessa ilmenevit paikan fyysiset piirteet, aktiviteetit ja siithen liitetyt mer-
kitykset, joista kiteytyy lopulta paikan henki.

* Haarni et al. 1997, 18. Kollektiivista ulottuvuutta subjektiiviseen paikankokemukseen voi tuottaa
kirjoittajien mukaan esim. asukkaiden yhteinen historia tai median tarjoamat mielikuvat. Yleiset mie-
lipiteet tuottavat ns. mielenmaisemia, joissa subjektiiviset ja intersubjektiiviset kdsitykset paikasta
kohtaavat. Vrt. Tani 1997, 215. Tani toteaa toisten tuottamien mielikuvien sulautuvan yksilén omiin
kokemuksiin, mutta voivan olla joskus niin hallitsevia, ettei omien vélittomien kokemusten puutetta
edes huomata. Vasta ristiriita uusien vélittdmien kokemusten ja mielikuvien vililld voi heréttdd huo-
maamaan ympériston toisin.

¥ yrt. Relph 1976, 58. Yksiloiden omaehtoisten mielipiteiden ja kokemusten my6td kehittynyttd yh-
teistd ndkemystéd paikan identiteetistd Relph kuvaa ilmaisulla "the consensus identity of a place” piti-
en sitd yhteison sosiaalisten suhteiden kannalta mydnteisend. Sitd vastoin Relph pitéd erilaisten yleista
mielipidettd muokkaamaan pyrkivien tahojen tuottamia, ihmisille valmiina tarjottavia mielikuvia
(“mass identities”) tuhoisina kunkin henkilokohtaisille paikkaan kiinnittymisen prosesseille. Yksinker-
taistaen todellisuutta identiteettitekijoitd valikoiden ne tuottavat valheellisia epdpaikkoja (“pseudo-
places”) verrattuna siithen moninaisuuteen, joka syntyy ihmisten henkilokohtaisten, vélittdmien paik-
kakokemusten vaikuttaessa paikan identiteetin rakentumiseen. Vrt. Irma Uuskallio, ”Kaupunkiasumi-
sen “pyhdt paikat” — asuinalueiden arvostus Suomessa”. Rakennusperinnén tulevaisuus. Y mparisto-
ministerio / Rakennustieto Oy. Helsinki 2004, 32-33. Uuskallion huomauttaa, ettd median tuottamat
representaatiot, edustavuus ja kaupalliset arvot saattavat ohittaa kulttuurisen ja sosiaalisen kestévyy-
den kannalta tirkeitd arvoja, joiden perusteella luotaisiin esimerkiksi perheiden, ikdéntyvien, lasten ja
nuorten hyvinvointia tukevia ympéristotekijoita.
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na niin paikat kuin identiteetitkin ovat ymmarrettivissi muuntuviksi.”> Niitd ei
voi vakiinnuttaa staattisiksi, silld ilman jatkuvaa, merkityksin tapahtuvaa uusin-
tamista ne kuolevat yhdentekevyyteensa.

Rakentaminen voi parhaimmillaan paljastaa maiseman luonteen sen tarjoamia
ehdotuksia tulkiten. Rakentamisen ja maiseman kohtaaminen toistensa luonnetta
ja henked vahvistaen voi merkitd mieleenpainuvien ja ikimuistoisten, identiteetil-
tdaén voimakkaiden paikkojen syntymisti.’”> Rakentaminen — siind missi maalaus,
matkakertomus, runo tai laulunsanat — merkitsee paikan, tuo sen esille ihmisten
kesken jaettavaksi, heididn koettavakseen. Jaettavaksi osoitettu paikka on kulloi-
sellekin kokijalle kuitenkin vasta alku — aihe, joka kunkin omissa merkityksenan-
non prosesseissa muodostuu henkildkohtaiseksi paikan sovellukseksi.

Mieleenpainuvat, identiteetiltddn erityisiksi koetut paikat ovat usein suojelu-
kohteita. Kulttuuriympériston suojelu on eréds tapa osoittaa paikan olemassaolo ja
esittdd se koettavaksi tietylld tavalla, mikd merkitsee yhtd vaihetta paikan identi-
teetin kehityksessd. Suojelulla paikka nostetaan esille nojautuen osittain jo vallit-
seviin mielikuviin, mutta samalla esitetddn kuitenkin alan merkityksenannon kult-
tuuriin perustuen aina jonkin verran uusi tulkinta paikasta. Paikan muuntuvaa
luonnetta ymmértéva suojelu ei pyri kuitenkaan vakiinnuttamaan sité identiteetil-
tddn, vaan tarjoaa sen aiheeksi edelleen jatkuvalle merkityksenannolle. Paikan
vaaliminen ei ole sama asia kuin fyysisen tilan vaaliminen. Paikka ei sédily myds-
kaddn jahmeidn representaation varassa, joka valmiiksi tarjottuna mielikuvana eh-
kéisee ihmisid muodostamasta rikasta henkilokohtaista suhdetta ymparistoon.
Paikka voi sdilyd eldvénd vain suhteessa sitd maédrittdvan eldmén jatkumiseen.
Paikkojen ja identiteettien muuntuessa tekijoiltisn paikan henki voi silti sailya.**

Jaetut paikat

Paikan voi kokea hyvin henkilokohtaiseksi, omaksi ja yksityiseksi, mutta silti ko-
kemus asettuu suhteisiin niiden kulttuuripiirissa vallitsevien arvojen kanssa, joista
yksild on eldménkokemuksensa mukaisesti perilld. Jopa rakkaus omaa kotia ja si-

2 Identiteettien muuttumisesta inhimillisissi merkityksenannon tapahtumissa vrt. Anssi Paasi, ”Alu-
eellinen identiteetti ja alueellinen liikkuvuus: suomalaisten syntypaikat ja nykyiset asuinalueet”. Terra
108:4/1996, 222.

3% Yudell 1977, 106. Yudell toteaa San Fransiscon jyrkin, mikisen maaston ja ruutukaavan synteesin
muodostavan téllaisen paikan.

3% Relph 1976, 48. Relph mainitsee paikan hengen kietovan yhteen eri identiteettitekijit, mutta olevan
jotain muuta kuin niiden summa. Téstd syystd paikan henki voi sdilyd, vaikka identiteettid rakentavat
tekijét, kuten paikan fyysinen olemus, merkitykset tai toiminnat, muuttuisivatkin.
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td asuttavia ihmisid kohtaan rakentuu aina my0s sen mukaan, minkalaisia kdsityk-
sid hyvistd kodista ja perhe-eldmaistad kulttuurissa vallitsee yleisemmin. Paikan
kokemuksella on siten kaikessa yksilollisyydessddnkin aina yhteis6llinen ulottu-
vuutensa. Rakentuva maisema yhtend paikan aistittavana ominaisuutena on tilloin
kollektiivisesti jaettujen arvojen ja uskomusten sekd yksiloiden keskindisten suh-
teiden ilmentéja.** Ympiriston aineellinen olemus ilmaisuna vallitsevista muu-
tosvoimista kertoo siitd, miten ihmiset asuvat yhdessa.

Siind missé aineellinen saattaa yhtendisyydessddn heijastaa jaettavuutta, voi
se epdyhtendisyydessddn kuvastaa yksiloiden vilisissd vuorovaikutussuhteissa
vallitsevia puutteita ja maailmankuvien kohtaamattomuutta. Eri arvoja tunnusta-
villa yksil6illd ja yhteiso6illd saattaa olla keskenéén ristiriitaisia intressejd ympaéris-
ton konkreettisen todellisuuden suhteen. Ympériston aineellinen hajanaisuus, jol-
loin ympéristdd on vaikea tunnistaa ja saada siitd selko, voi kyseenalaistaa paikan
kokemisen omaksi. Ympiriston pirstaloituminen voi syntya yksildiden ja eri ryh-
mien yrityksestd saavuttaa oma paikkansa maailmassa rajaamalla merkitysten
kiinnittyminen tiettyyn fyysisestd ympdéristostd omittuun kohtaan laajemmista
konteksteista piittaamatta. Syntyy henkilokohtaisiksi koettujen, vierekkdisten
paikkojen kenttid sen sijaan, ettd sitouduttaisiin kokonaisuuteen. Kokonaisuudelta
suljetaan silmét, koska kuuluvuutta ilmaisevat henkilkohtaiset paikat eivit lomi-
tu keskenddn muodostaakseen yhteisollisesti jaettavan kokonaisuuden. Téma voi
ilmetd esimerkiksi omakotitaloalueella, jossa jokainen toteuttaa omaa, rinnak-
kainelosta riippumatonta unelmaansa.

Toisaalta ympéristokokonaisuuden aineellinen yhtendisyys voi myds ehkaista
yksil6llisen paikkakokemuksen syvyyttd, ellei sitd koeta omia mieltymyksiéd vas-
taavaksi. Paikan fyysinen todellisuus, sen tydstdminen ja siitd tuotetut mielikuvat
saattavat jadda vieraiksi sitd enemmaén, mitd vdhemmaén yksild voi olla niihin
osallinen. Ympdristd voi olla yksiulotteisuudessaan niukka tarjoten vain véhin ai-
heita merkitysten muodostumiseksi. Téllaisen ympériston pysyminen yhtendisena
merkitsee sitd tyostdvén tahon vallankdyttdd. Ilman vallankdyttéd ympéristo, jo-
hon ihmiset eivét tunne vetoa sithen samastuakseen, pirstaloituu sithen suunnattu-
jen, yhteisisti asioista piittaamattomien, yksilollisten intentioiden myota. Kierret-
td toteuttaen yksilon piittaamattomuus, haluttomuus samastua johtuu kuitenkin
juuri kyvyttomyydestd vaikuttaa yhteiskunnan, yhteisdn ja ympériston luontee-

% Relph 1976, 34. Vrt. Strandell & Strandell 2002, 12-13. Kirjoittajien mukaan sellaisille alueille,
joilla ihmiset viihtyvét, katsotaan yleensa kehittyvin pysyvié ldhiyhteis6jd merkiten myos vastuunkan-
toa ympdriston hyvéstd hoidosta.
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seen. Yhteisesti hyvéksyttdvé paikkojen todellisuus voi sen sijaan syntyd painvas-
toin antamalla yksilSllisyydelle suurempi arvo ja nékyvyys ihmisten sosiaalisten
suhteiden perusteella rakentuvissa kollektiivisissa muodostelmissa.*”®

Kollektiivisen yhteiselon muodoissa tunnustettuna yksilo tuntee todennékoi-
sesti vastuuta myds yhteisisti asioista.’®” Ndin voidaan saavuttaa moniulotteinen,
ihmisten ldheisiksi kokemien paikkojen kerrostuvuudessa muotoutuva ymparisto.
Moniulotteisessa ympdristosséd erilaisten ihmisten on mahdollisuus 10ytdéd paik-
kansa.*”® Tallainen ympéristd on hyviksyvi ja kutsuva, ei poissulkeva eikd luo-
taantyontivi.”” Yksilollisyyden hyviksyminen ei vilttdmitti tarkoita asioiden ot-
tamista sellaisenaan, vaan sitd, ettd ne otetaan harkinnan ja aidosti asiantilojen
taustoista kiinnostuneen keskustelun piiriin. Erilaisuus ei tukahdu, vaan se otetaan
yhteiseksi asiaksi dialogiin, jossa paikan merkitsevyys voi muodostua yhé jae-
tummaksi. Ympériston yhtendisyys perustuu télldin sen moniulotteisuuteen, eikd
vain aistittavaan, vaan sen kykyyn koota ihmiset yhteen paikan muodostumisen
yhdistdmina.

Yksiloiden mahdollisuus osallistua yhteisiin paikkaa muodostaviin dialogei-
hin edellyttdd omia valittoémid kokemuksia ja aistihavaintoja sekd kohtaamista
muiden ihmisten kanssa. Kohtaamista tukee fyysinen lahekkéisyys, mutta se edel-
lyttdd myos ihmisid paikkoihin ja toisiinsa liittdvaa tunnetta 1dheisyydestd. Lahei-
syys ei ole vain ldhekkdisyyttd fyysisessd mielessd, vaan yksildiden yhteenkuulu-
vuuden tunteeseen perustuvaa ja sitd vahvistavaa yhdessdoloa. IThmisid yhdentava
laheisyys merkitsee keskindistd ymmaérrystéd ja vastuuta toisesta. Fyysinen ldhek-
kiisyys ei yksin tee ihmisisté toisistaan vélittdvaa yhteisod, vaan ldheisyyteen pe-

3% Charles Taylor, Autenttisuuden etiikka (alkuteos The Ethics of Authenticity, 1991, suom. Timo
Soukola). Gaudeamus. Helsinki 1995, 144-146. Taylor pitdd yhteiskunnan sirpaloitumista erdénlaisena
noidankehdnd, koska hajanaisuutta pyritddn estimdin aina uusilla ylhaaltd annetuilla maarayksilla. Ra-
joittamalla yksilollisyyden vaikutusta entisestédén kasvavat samalla kuitenkin myds yksilon tyytymét-
tomyys, turhautuneisuus ja haluttomuus samastua. Vrt. Berleant 1992, 13. Berleant kirjoittaa: ”An en-
vironmental aesthetics of engagement suggests deep political changes away from hierarchy and its
exercise of power and toward community, where people freely engage in mutually fulfilling activities.
It implies a humane family order that relinquishes authoritarian control and encourages cooperation
and reciprocity. It leads toward acceptance, friendship, and love that abandon exploitation and posses-
siveness and promote sharing and mutual empowerment.”

¥7 Elisa El Harouny (a), “Historiallisen puukaupungin suojelu hyvin elinympiriston vaalimisena”.
Synteesi 3/2003, 103.

** Seamon 1993, 238, 244; Stenros 1992, 337.

39 vrt. Relph 1976, 55. Relph mainitsee hyviksytyksi tulemisen tunteen erisksi paikkaan kuulumista
edistivaksi tekijaksi.
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rustuva yhdessiolon tapa.*” Paikkojen kehittyminen jactummiksi voidaan nahda
yhteis6llistymisen prosessina.

Léheisyys ylldpitdd ihmisen identiteettid suhteessa paikkaan ja muihin sitid
elaviin. Inhimillisen 14heisyyden kadottaminen merkitsee paikattomuutta — identi-
teettikriisid ja sen mukaista puutteellista eldméanhallintaa. Moderni eldaméntapa on
heikentdnyt paitsi fyysistd sitoutumista niin myds mahdollisuuksia tuntea l&hei-
syyttd. Modernin kulttuurin tapa korjata laheisyyden kadottaminen perustuu yhte-
yksien luomiseen tarkoittaen pyrkimystd edistdd ihmisen hyvinvointia erilaisin
hédneen ulkoa suunnatuin tekijoin. Thmisen elinoloja saatetaan parantaa aineelli-
sesti, mutta jatetddn huomiotta hénen tarpeensa tuntea ldheisyyttd: kuuluvuutta
paikkaansa ja yhteisoonsi.*”' Tama viittaa kausaaliseen ajattelutapaan pyrkia rat-
kaisemaan ongelmat yksinkertaisten ne syy — seuraus-suhteiksi ihmisen olemas-
saolon monimuotoisuus ohittaen.*** Talloin ei ymmarretd ihmisten vilisyydessi
omachtoisesti kehittyvid, heiddn hyvinvoinnilleen suotuisia asiantiloja eikd jatetd
niille tilaa. Toimiva naapuruus on pyritty korvaamaan yhteiskunnan tukitoimil-

4
la. 4%

4% Seamon 1993, 236-238. Miirittdessién yhteisollistd, paikkoihin liittyvdd yhteenkuuluvuutta (Va
place based community”) Seamon pitdd tarkednd paitsi fyysistd lahekkéisyyttd ("physical nearness™)
niin myds siind muodostuvaa yhdessédolon tapaa (human togetherness”).

1 Seamon 1993, 236-244. Modernin kulttuurin kritiikiksi ja ihmisarvoisemman elinympéristén luo-
miseksi Seamon on kehitellyt ajatusta suhteiden fenomenologiasta (“the phenomenology of rela-
tionship”) lisatdkseen ymmarrystd siitd, minkélaista on ihmisten vélinen aito vuorovaikutus. Seamon
erottaa kisiteet “connection” ja "relationship” eli erddnlaisen asiayhteys-tyyppisen yhteyden sekd osa-
puolien yhteenkuuluvuuteen ja yhdentymiseen perustuvan suhteen. ”Connection” viittaa ihmisen olo-
suhteisiin ulkoapéin vaikuttamiseen (“outside injections”), kun taas “relationship” viittaa ihmisten
keskindisen yhteenkuuluvuuden merkitykseen heidédn hyvinvoinnilleen suotuisien olosuhteiden kehit-
tymiseksi. Vrt. Uuskallio 2004, 42. Tutkimushaastatteluidensa perusteella Uuskallio toteaa modernin
aikakauden vastapainona paikallisuuden ja henkilokohtaisesti merkittaviksi koettujen paikkojen ole-
van taas arvossaan.

402 Rauhala 2005, 39-42, 106. Kulttuurin sisdistyessd ihmisen olemassaolon rakenteeseen Rauhala to-
teaa, ettei ihmisen suhde kulttuuriin ole ymmarrettavissa kausaalisin syy — seuraus-suhtein. Asenne la-
tistaisi ainutkertaisen yksilon persoonattomaksi, tilastollisin keskiarvoin selitetyksi jokamieheksi”.
Vrt. Rauhala 1989 (a), 113. Rauhala kirjoittaa ihmisen juurettomuuden tunteesta situaation raunioitu-
misena. Situaatiosta on tdlloin menetetty keskeisid ihmisen asemaa, tarkoitusta, itsendisyyttd, omanar-
vontuntoa ja turvallisuutta toteuttavia komponentteja ilman, ettd vastaavia eldméntilannetta aidosti
korjaavia tekijoité olisi 10ydetty tilalle.

43 Seamon 1993, 238. Seamonin mielestd ympiristonsuunnittelun tulisi siksi luoda olosuhteita
edesauttamaan sellaisten tilanteiden syntymistid, jotka saattavat ihmisid yhteen sekd luovat heiddn va-
lilleen ldheisyyden ja keskindisen yhteyden tunteen. Vrt. Liisa Horelli & Heikki Kukkonen, "Ruohon-
juuritaso uudistaa kaupunkipolitiikan”. Katse kaupunkiin. Kirjoituksia kaupungista (toim. Mikko
Mansikka et al.). Ympéristoministerié. Helsinki 1995, 156. Kirjoittajat tdhdentdvit tukiverkostojen
tarpeellisuutta mainiten hyvin naapurin kaupunkilaisen parhaaksi palveluksi erityisesti sellaisten
asuinymparistoonsa sidottujen ihmisryhmien, kuten kotiditien, lasten, vanhusten ja vammaisten kan-
nalta. Toimivan naapuruuden puute taas edellyttda kalliita yhteiskunnan tukitoimia tai johtaa heitteille
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Yhteisd, jonka jésenet ovat sitoutuneet yhdessdolosta ammentamiseen ja sille
antamiseen sekd keskindisestd ldheisyyden tunteesta merkityksensd saavaan lds-
ndoloon, voi eldéd paikkaa mahdollisimman jaetuksi kokemukseksi. Saavutettava,
olemukseltaan ja merkityksiltddn moniulotteinen, ihmisten omikseen kokemien
paikkojen kerrostuvuudessa muotoutuva ympéristd ilmentdd vahvaa paikallista
identiteettid. Jos moniulotteisuudessaan yhtendiseksi rakentunut ympéristo sen si-
jaan irrotetaan sithen vaikuttavista prosesseista, se saattaa jaykistyéd fyysiseksi ti-
lanteeksi ja ohentua merkityksiltidn.*** Yksilolliset paikankokemukset ohittava
pyrkimys perustuu ndenndisen yhtendisyyden ylldpitdmiseen, mutta altistaa ympa-

ristén lopulta pirstaloitumista tuottaville yksilollisille intentioille.**’

Taydelliset paikat

Ihmisen paikkaan kuuluvuus on tdydellisimmilldén erottamattomuutta, joka voi
syntyd vain kokonaisvaltaisessa ympdéristosuhteessa. Syitd téllaiseen kokemuk-
seen on mahdoton analysoida ja késitteellistdd kattavasti, koska ihmisen olemas-
saolon kokonaisuus on vilittdéméan kokemuksen muodostuksessa tiedostamatonta-
kin. Paikan vaikuttavuus voi vilittyd my06s kehon tuntemuksiksi: vilun véreiksi tai
syddmen kiihtyneeksi sykkeeksi. Paikka voi my0s herittdd selittdmatontd kunni-
oitusta, jopa kokemuksen pyhyydesti.*”°

Vertaus pyhyyteen on helposti ymmaérrettavissa erityisen vaikuttavien tai suo-
ranaisesti uskonnollisiin toimituksiin viittaavien paikkojen yhteydessd. Toisaalta
aivan arkisissakin yhteyksissd saatetaan puhua paikan pyhittdmisestd johonkin
tarkoitukseen. Paikan pyhyyden voi rinnastaa my0s syvéén esteettiseen kokemuk-
seen — ihmisen ja maailman kokemukselliseen yhdentymiseen. Kokija tuntee ole-
vansa osa ddretontd maailmankaikkeutta sitd jdsentden, siithen vaikuttaen, mutta
samalla siiti riippuvaisena, sen huomaan kietoutuen.*” Esimerkiksi paikan histo-

jéamiseen ja ulkopuolisuuteen.

4% Tore Tallqvist, Gamla stan i Ekends. Rad och riktlinjer for bygnadsvdrd. Ekenis stad. Ekenis 1982,
21. Tallqvistin mielestd huolehtivaan naapuruuteen perustuvan yhteisén rakentumisella on merkitysta
myds rakennusten vaalimiselle. Alueen viihtyisyyden perusta olisi heterogeenisessé yhteisdssé, jossa
vanhimpiin asukkaisiin suhtaudutaan erityiselld kunnioituksella uusien asukkaiden tuodessa puoles-
taan mukanaan uudenlaista eldvyyttd ja impulsseja.

495 Taylor 1995 (1991), 144-146.

4% yrt. Berleant 1992, 76. Berleant kirjoittaa: ”Sanctified places, they are filled with meanings that are
felt rather than understood and that evoke our bonds with the past and our participation in the con-
tinuity of our culture.”

47 Arnold Berleant, Living in the Landscape. Toward an Aesthetics of Environment. University Press
of Kansas. Lawrence 1997, 170. Berleant kirjoittaa: ”...the human precence creates and orders space
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riallisuus voi pysiyttivyydessddn virittid tunnelman pyhyydesti.*”® Kaupungin
voi puolestaan todeta ilmeisen epdonnistuneeksi saavuttamaan sijansa kaupunki-
laisten syddmissé ja tullakseen koetuksi kallisarvoiseksi, jos pyhyyden mainitse-
minen tuntuu sopimattomalta ja liioitellulta kaupungin paikkoja koettaessa.*”’

Esteettiseen kokemukseen rinnastettuna kaupungin pyhét paikat muodostuisi-
vat tilanteista, joissa ihminen voi kokea olevansa tidydellisen osallinen ympaéris-
toonséd inhimilliselle olemassaololle luonteenomaisessa kokonaisuudessaan. Pai-
kan pyhyydelld viitataan siten laadultaan sellaiseen kokemukseen, joka on ihmi-
sen ja maailman yhdentymisen vuoksi tavanomaisuuden ylittdva. Kokemus ta-
vanomaisuuden ylittdvéstd pyhyydestd voi kaikessa liikuttavuudessaan tapahtua
kuitenkin aivan arkisissa ja tutuissa tiloissa sekd tilanteissa kuten kodissa.*'® Voi-
daan tietysti kysyd, onko pyhyyden arkipdivdistdmistid rinnastaa se esteettiseen
kokemukseen ja tavanomaisen arjen kulussa koettavaan huippuhetkeen. Vaihtoeh-
toisina paikankokemuksen erityisyyttd kuvaavina ilmaisuina voitaisiin pitdéd esi-
merkiksi vaikuttavuutta, eldhdyttivyyttd, mystisyyttd, kunnioitettavuutta tai ih-
meellisyyttd. T4lloin pyhyyden ilmaisussa pitdydyttdisiin uskonnollisissa ja meta-
fyysisissd merkityksissa.*'!

Miti sitten on uskonnollinen pyhyys? Perimmaltddn se lienee havahtumista
jonkin elettdvéd ja aistittavaa maailmaa ulottuvamman edessd, noyrtymistd elé-
mén rajallisuuden edessd huomaamalla samalla sen merkittivyys ainutlaatuisuu-

dessaan. Pyhyyden kokemus johdattaa ihmisen siten eliméin peruskysymysten 4a-

on a cosmic scale, while at the same time being dependent on and integrated in it ...”. Vrt. John De-
wey, Art as Experience. Perigee Books. New York 2005 (1934), 195. Dewey kuvaa intensiivistd es-
teettista kokemusta tunnelmaltaan uskonnolliseksi: "We are, as it were, introduced into a world be-
yond this world which is nevertheless the deeper reality of the world in which we live in our ordinary
experiences.”

% Berleant 1997, 172. Vrt. Yi-Fu Tuan, Passing Strange and Wonderful. Kodansha International.
New York 1995 (1993), 219. Tuan kuvailee vanhan, kdytdssé siledksi kuluneen penkin yltavén liikut-
tavuudessaan jopa pyhyyden tunnelman virittymiseen kokijassa. Vrt. Juhani Pallasmaa, Identiteetti,
intimiteetti ja kotipaikka. Huomioita kodin fenomenologiasta.” Arkkitehti 1/1994, 18. Pallasmaa kir-
joittaa: ”On liikuttavaa 10ytda rakennuksen perustuksen rauniot tai palaneen talon tulisijan jaddnnokset
puoliksi umpeenkasvaneina metsdn keskeltd. Kokemuksen koskettavuus selittyy silld, ettdi me emme
luo mielikuvaa itse talosta, vaan kodista ja sen asukkaiden eldmasti ja uskosta.”

49 Berleant 1992, 75.

419 Horelli-Kukkonen 1993, 150. Kirjoittaja toteaa ihmisten asumiskokemuksia tutkittuaan, etti il-
miasultaan maallisessa asunnossa saatetaan kokea my0s sellaisia ihmisen ja ympériston ykseyteen pe-
rustuvia arjen ylittymisen hetkié, joissa tiivistyy metafyysinen tai pyha aika.

411 Ronald Hepburn, “Restoring the Sacred: Sacred as a Concept of Aestetics”. Aesthetics in the Hu-
man Environment (eds. Pauline von Bonsdorff & Arto Haapala). International Institute of Applied
Aesthetics Series vol. 6. Lahti 1999, 183.
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relle, liittdd hinet niin menneeseen ja tulevaan aikaan kuin ikuisuuteenkin.*' Th-
misen maailma kytkeytyy perusolemukseltaan epétictoisuuteen eletyn eldmén
ulottuvuuksiin vain aavistuksin tavoitettavasta tuonpuoleisuudesta. Télloin myos
ihmisen ja maailman tdydellinen yhdentyminen merkitsee havahtumista elamén
perustotuuksien ddrelld, jotka jadvat jarkeillen aina epdselviksi, mutta voidaan toi-
sinaan tavoittaa tunteina. Paikankokemus téllaisena perustavaa laatua olevan to-
tuuden #irelld olona puoltaa esteettisen ja pyhin rinnastamista.*'’> Aavistuksensa
siitd, mitd ei voi varmasti tietdd, ihminen kiteyttdd myytteihin. Thmiskunnan lii-
kuttavimmat tarinat perustuvat siksi mytologiaan, joka késittelee ihmisen olemas-
saolon peruskysymyksid. Myytit kulttuuripiirissd muodostuneina tarinoina selitté-
vit ihmiseloa koskevia perustavanlaatuisia ilmiditd: maailman syntyé ja ajankulua,
ihmisen syntymai ja kuolemaa seké eldménkulkua ravisuttavia suuria tunteita, ku-
ten vihaa ja rakkautta. Myytit kédsittelevdt niitd ihmisen mieltd askarruttavia ky-
symyksid, joihin tieteelld ei ole antaa vastauksia.*'*

Kokemuksen syvyyteen perustuen myyttisen paikan voi ajatella merkitsevan
ainutkertaisuudessaan yksilollistd kokemusta jaetusta universumista. Paikan
myyttisyys hévittdd ihmisen ja maailman erillisyyden ylldpitden samalla ihmisen
yksilollistd identiteettid. Ainutkertaisuudessaan myyttisen paikan tarkein merkitys
olisi solmia lapsuuden kadotettu suhde maailmaan.*'> Tami merkitsisi paluuta
lapselle vield luontevaan tapaan olla erottamaton osa maailmaansa. Aikuinen saat-
taa saavuttaa kokemuksen toisinaan irtautuessaan omaksumistaan ihmisti ja maa-
ilmaa etdénnyttivistd asenteista. Paitsi kyvystd, voi olla kyse myos uskalluksesta
irtautua asenteista, jotka pitdvit ihmisen erillddn eldimén perimmaisistd kysymyk-
sistd. Onhan ihmisen ja maailman erottamiseen perustuva dualistinen asenne syn-
tynyt aikanaan uskomisen véistyttyé jarkevén ajattelun tieltd.

Kun moderni ihminen on paennut maailmankaikkeutta ja ajan ikuisuutta kos-
kevan epitietoisuuden &éreltd elimin aineellisia olosuhteita turvaavaan vélinei-
den maailmaan ja tyhjentdvéédn objektiiviseen selittdmiseen, ovat paikat menetté-
neet liikuttavuuttaan. Pako eldmin perustotuuksien ddreltd ilmenee pelkona aistia
ajan kulumista, historian kieltimiseni ja menneiden sukupolvien unohtamisena.

2 vrt. Berleant 1997, 170.

43 yrt. Heidegger 1998 (1935/36), 60-82. Heidegger kuvaa taiteen olevan ihmisen maailmassa ole-
mista valaisevaa totuuden tapahtumista.

44 vrt. Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning. Cracking the Code of Culture. Schocken Books.
New York 1995 (1978), 23. Lévi-Strauss toteaa, ettd ticteellisestd ndkokulmasta tillaista tarinaa ei voi
osoittaa todeksi.

415 Myyttisesti paikasta yksilon kokemuksena jaetusta universumista, ihmisen ja maailman ykseyteni
sekd paluuna lapsen tapaan kokea ks. Stenros 1992, 319-321.
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Uutuudenviehétys merkitsee kuolemanpelkoa, irtiottoa kaikesta, mikéd ilmaisee
eldmén rajallisuutta. Modernia ympéristod ei ole siksi suunniteltu ikdantyviksi,
vaan uudeksi. Vanheneminen on korvattu vaihdettavuudella. Ajankulua torjutaan
taistelemalla ajan tuomaa patinaa vastaan, jonka hyvéksyminen puolestaan liittdisi
ihmisen kulttuurinsa jatkuvuuteen ja elaméin myyttisiin ulottuvuuksiin.*'®
Esteettisyytend, pyhyytend, myyttisyytend tai tavanomaisuuden ylittymiseni
— ehké hartautena — paikan kokemus on tdydellisimmilldén ihmisen vélittoméassi
kokemuksessa tapahtuvaa yhdentymistid maailmaansa.*'” Laadulliselta sisdlloltdén
ainutkertaisena kokemusta ei ole mahdollista analysoida kattavasti. Analysoitaes-
sa kokemus pyritddn mahdottomuudestaan huolimatta tavallaan toistamaan, saa-
vuttamaan uudelleen. Ainoa, mikd varmistaa valittdoman kokemuksen laadun, on
tunne. Siksi kokemuksen luonteeseen vaikuttaneista tekijoistd voi olla vaikea pu-
hua.*'® Jos harras liikuttuminen ei ole merkitystensi viittaussuhteilta selkedsti
analysoitavissa, ei sitd tulisi pyrkid kielellis-késitteellisesti myoskddn kiisté-
miin.*"” Tdydellisen paikan voi tunnistaa vain intuitiivisesti. Analyyttisessé kisit-
teellistdimisessd paikkojen tdydellisyys haihtuu tai jad saavuttamatta. Suojelu vaa-
lii ympériston historiallisuudesta kumpuavaa kokemuksellista rikkautta ja ajan
kulumisen aistittavuutta. Ndin ymparistosséd sdilyy merkitysaiheita ajalliseen sy-
vyyteen perustuvien paikankokemusten syntymiseksi. Toisaalta suojelutoimia pe-

416 Matti Sten, ”Arkkitehtuurin aika”. Arkkitehti 1999b, 29. Sten kirjoittaa patinan kieltdmisen kielivin
kuolemanpelosta, joka voi toisaalta paradoksaalisesti lievittyd patinan avulla koetun ajallisen jatku-
vuuden tunteen myotd. Hén kuvaa patinaa melankolissévyiseksi sanomaksi, jonka vastaanottaminen
vaatii malttia pysédhtyd, luopua kiireestd. Nykyisten kaupunkien hén toteaa patinan puutteessaan il-
mentdvan kuolemanpelkoa. Patinaa syntyy ldhinnd hautausmaille, koska muualla kéytetddn rakennus-
materiaaleja, joissa sddnvaikutukset ilmenevit negatiivisina. Jos patinoitumista syntyykin, se hévite-
tddn pois muistuttamasta ihmisen vadjaamattomastd kohtalosta. Ks. myos Juhani Pallasmaa, Maail-
massaolon taide — kirjoituksia arkkitehtuurista ja kuvataiteista. Painatuskeskus / Kuvataideakatemia.
Helsinki 1993, 108. Pallasmaa kirjoittaa: ”Meilld on tarve varmistua maailmassaolostamme tédssé ja
nyt, mutta samalla kuulumisestamme ajan jatkuvuuteen. Tdma jatkuvuuskokemus on psyykkinen pe-
rustarve, jonka alkupera on tiedostumattomassa kuolemanpelossa.”

47 Ks. my6s Relph 1976, 55. Relph kuvaa paikan kokemusta tdydellisimmilldan niin: *The most fun-
damental form of insideness is that in which a place is experienced without deliberate and selfcon-
scious reflection yet is full with significances.”

418 Stenros 1992, 319-321. Koska kokemuksen myyttinen luonne perustuu ainutkertaisuuteen, siti ei
voi Stenrosin mielestd alistaa teoreettisen analyysin kasitteellistamiselle. Vrt. Rauhala 1993, 64. Kun
koettuihin merkityksiin ei liity selkedd tiedostusta siitd, mihin ne viittaavat, on niistd Rauhalan mu-
kaan hankala puhua. Kokemuksen tekijdt eivit ole tdlloin ihmisen itsetiedostuksen avulla késitettavis-
sd. Vrt. myos Horelli-Kukkonen 1993, 150. Horelli-Kukkonen toteaa arjen ylittdville kokemuksille
luonteenomaiseksi sen, ettd niistd on vaikea puhua. Vrt. Berleant 1992, 76. Berleant toteaa tunteen
kdyvin téllaisessa kokemuksessa ymmarryksen edelld.

419 yrt. Rauhala 2005, 29-35. Rauhala viittaa mm. pyhyyteen ja hartauteen sellaisina kokemuksina,
joissa ei vilttamattd ilmene vilitonté viittaussuhdetta tiettyyn kohteeseen.
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rustelevan, analyyttisid arvokisitteitd tuottavan selittimisen voi ajatella my0s
kuihduttavan mahdollisuuksia tdydellisten paikkojen kokemiseen.

Jotta ihminen voisi ymparistod eldessddn kohdata selittdmattomyydessdan
elamyksellisid paikkoja, ei ymparistoad tulisi suunnitella tdysin valmiiksi, loppuun
asti ajatelluksi ja koettavuuden tavoiltaan ennalta osoitetuksi.** Suunnittelulla tu-
lisi osata yllapitad kokemuksellista rikkautta ja suoda sijansa myos sattumanva-
raiselle tapahtumiselle sekd yllittivyydelle.*”' Sattumanvaraisuutta syntyy siiti,
minkd ihminen jittdd ajattelematta tai mikd on hénen vaikuttamisensa ulottumat-
tomissa. Aikojen kuluessa rakentunut historiallinen ympaéristd merkitsee nykyih-
miselle kerrostunutta sattumanvaraisuutta ja yllattavyyttd, jollaista ei voi suunnit-
telulla koskaan tdysin tavoittaa. Liiallisen haltuunoton vélttiminen suunnittelussa
sekéd kaupunkilaisten omaehtoisen ympéristosuhteen mukaisen luovuuden tuke-
minen voivat kuitenkin ylldpitdd kaupungin ylldtyksellisen kerrostumisen jatku-
vuutta.*?

Luonnonolosuhteet ja se, miten aika tulee aistittavaksi rakennetussa ympéris-
tossd aineellisen patinoitumisena ja asteittaisena hajoamisena, ihmisen tuottaman
jarjestyksen palautumisena osaksi luonnon kiertokulkua merkitsevdt ithmisestd
riippumatonta suunnittelematonta tapahtumista.*”® Luonnon ilmenemiselle antau-
tuminen virittdd myods mahdollisuuden havahtua eldmén perustotuuksien dérelle.
Modernille ajalle on ollut tyypillistd pyrkid alistamaan luonto vaikutuksineen ih-
misen hallittavaksi. Thmisen arki on turvattu luontokokemusten haitoilta, mutta
samalla on kadotettu elimyksellisyys.*** Harmonisen myotielimisen mahdolli-

40 yrt. Juha llonen, Toinen Helsinki. Rakennustieto Oy. Helsinki 1996, 5. Ilonen ylistds Helsingin
keskustan umpikortteleiden takapihoille kdtkeytyvié salaista maailmaa, tahatonta arkkitehtuuria, joka
on parhaimmillaan voimakkaampaa ja eldmyksellisempad kuin kadun puolella: ”Takapihoilla eivit
pade taidehistorialliset luokitukset ja sanavarastot, silld ne ovat syntyneet ilman tietoisia esteettisid
pyrkimyksid. Frontonit, liseenit ja ABABA-rytmit loistavat poissaolollaan. Niiden tilalla on koruton
epdjarjestys, jonka syntymistd ovat sdddelleet vilinpitdméttomyys, royhkeys, ahneus, eriarvoisuus,
kaavamainen byrokratia ja sattumanvaraisuus.” Hén pitdéd kuitenkin hétikoitynd puoltaa tarkoituksel-
lista piittaamattomuutta elaimyksellisen arkkitehtuurin syntymiseksi.

42! Berleant 1992, 73. Berleantin mielesti inhimillinen kaupunki ei voi syntyi rationaalisen suunnitel-
man perusteella. Suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ne ymparistosta tarjoutuvat mahdollisuudet, jot-
ka heréttdvdt ihmisen uteliaisuuden ja mielikuvituksen yllatyksellisyydelldan.

422 yrt. Berleant 1992, 86, 98. Asukkaat kaupunkiinsa liittivi esteettinen ympristo edellyttis Berlean-
tin mielestd olosuhteiden luomista ihmisten kasvulle ja kukoistukselle.

42 yon Bonsdorff 1998, 131. Tarkastellen luonnon, kulttuurin ja asumisen suhdetta von Bonsdorff
erottelee kasitteet “naturally unplanned” ja socially unplanned”.

“Maire Mattinen, (b) ”Rakentaminen ja ajan kosketus”. dika ja kaupunki (toim. Liisa Knuuti). YTK
C 44. Teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskus. Espoo 1997, 23-24.
Mattinen puolustaa vanhan ympériston sdilyttamistd luonnonkiertoa ilmaisevan eldmyksellisyyden pe-
rusteella. Kun entiset eldméintavat myo6téilivat luonnonoloja, alistaa nykyteknologia luonnon erilaisin
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suus katoaa helposti liiallisin pyrkimyksin. Paikan myyttisyys véistyy hallitsevien
materiaalisten tavoitteiden tieltd.*”* Tiydellisten paikkojen kokeminen on mah-
dollista vain vastaanottavassa ja vaalivassa suhteessa, jolloin se on rinnastettavis-
sa mitd suurimmassa médrin ihmisen olemassaoloa turvaavaan kestdvéian kehityk-
seen. *** Luonnon ja kulttuurin historiallisuuden vastaanottava hyviksyminen
merkitsee huolenpitoa jatkuvuudesta, eldmistd ajankulun myoté, ei sitd vastaan.

2.3.4 Ympdriston esteettisyys eettisend kysymyksené

Kokonaisvaltaiseen osallistumiseen perustuva ympéristokokemus on ihmisen
maailmassaolon tavasta luonteensa saavana perustavanlaatuinen. Se on aina taus-
talla vaikuttamassa, vaikka yksilo soveltaisikin muita tapoja asennoitua ympéris-
toon.*” Kokemuksen pelkistiminen tapahtuu vasta tiettyihin tarkoitusperiin no-
jaavan analyyttisen pohdinnan my6td. Ihmisen olemassaolon kokonaisuuteen pe-
rustuva henkil6kohtainen eldmismaailma on kuitenkin mukana mitéd rajatuimmis-
sakin objektiivisuutta tavoittelevissa tarkasteluissa.

[lmi6itd abstrahoivaan ja késittein operoivaan tarkasteluun voidaan suhtautua
kriittisesti. Se on paikallaankin, jos asenne muodostuu vallitsevaksi. On kuitenkin
luonnollista, ettd suhde ympéristoon saa tilanteiden mukaan erilaisia painotuksia.
Analyyttisen asenteen myotd ihmisen on mahdollista syventdd kokemustaan sil-
loin, kun sen ymmarretidén palvelevan kokonaisvaltaista kokemusta. Thminen voi

laittein jopa ns. ekologisessa rakentamisessa. Perinteiset rakennusmateriaalit eldvit sopusoinnussa
luonnonolosuhteiden kanssa ja tuovat ne myds esiin reagoidessaan moderneja materiaaleja voimak-
kaammin esim. valoon ja kosteuteen: "Hamyisé ilta-aurinko pehmentdd punamullatun seinén intensii-
viseksi ja tdyteldiseksi, maalin ldmmin véri tulee esiin. Sade puolestaan tummentaa punamaalia.” Vrt.
Heidegger 1998 (1935/36), 46-47. Heidegger korostaa varjelevaa esiintuomista teknis-tieteellisen her-
ruuden sijasta. Han kirjoittaa: ”... maailmaa pystyttdva temppeliteos ei anna aineen kadota vaan antaa
sen ennen kaikkea tulla esiin ja nimenomaan teoksen maailman avoimessa.” Teos asettuu néin takaisin
maahan, jonka se antaa tdssd asettumisessaan samalla tulla esiin. Asettuessaan esimerkiksi puun tai-
puisuuteen teos tuo taipuisuuden vastaavasti esille.

35 Lévi-Strauss 1995 (1978), 17. Lévi-Strauss kirjoittaa: “...myth is unsuccesful in giving man more
material power over the environment.”

426 Stenros 1992, 319-321. Stenrosin mukaan myyttisen ainutkertaisuuden kokeminen on mahdollista
dialogisessa suhteessa, jota luonnehtii huolenpito ja vélittiminen. Vrt. Heidegger 2003 (1954/1990),
54. Heideggerin mukaan asuminen paikkoja pystyttdvana rakentamisena tapahtuu neliyhteyden suo-
jaamisena sen omassa olemuksessaan ts. maan pelastamisena, taivaan vastaanottamisena, jumalaisten
odottamisena ja kuolevaisten seurassa asumisena. Esim. maan pelastaminen on jonkin pddstdmistd va-
paaksi omassa olemuksessaan. Maata ei mestaroida, riistetd ja hyddynneta — tehda siitd alamaista. Tai-
vaan vastaanottaminen taivaana merkitsee taas sitd, ettd ihmiset jattavat auringolle ja kuulle oman kul-
kunsa, tdhdille ratansa, vuodenajoille siunauksensa ja ankaruutensa, eivétkd he tee yostd pdivéd ja pii-
véstd levotonta hélinda.

427 Berleant 1991, 91.
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esimerkiksi tietoisesti hakeutua uusien merkitysaiheiden pariin ja saattaa ne situ-
aationsa tekijoiksi. Thmisen kyky analyyttiseen tarkasteluun kohteena yhtd hyvin
ympdriston piirteet kuin omat psyykkiset tilatkin on merkittava tekija ihmisen it-
setuntemuksen ja mielekkéin ympiristosuhteen yllapitimisessa.** Olennaista on
se, cttei tdllaista asennetta pidetd vallitsevana tilanteena. Maailmaa voidaan aivan
hyvin jasentdd vaikkapa vanhojen puukaupunkitalojen kattokaltevuuksia ja run-
kosyvyyksid mittaamalla, kunhan saavutetun tiedon ymmarretdin olevan merki-
tykseltddn hédvidvan pieni kaikkiin kokemuksellisiin mahdollisuuksiin suhteutet-
tuna. Analyyttinen objektivointi ei ole itseriittoista, vaan sen pitdé palvella koko-
naisuutta. On myos otettava huomioon, ettd joku toinen samassa tilanteessa voi
muodostaa merkityksensi aivan toisenlaisissa kokemuksellisissa sfadreissd. Koki-
joita yhdistdvéna tekijdné voi olla esimerkiksi suojeltu talo kummankin situaati-
oon kuuluvana komponenttina. Kun kokemus saa luonteensa kaikista muistakin
henkilokohtaisen situaation tekijoistd, on suhtautuminen aina jossain méérin eri-
lainen. Taméa voi taas johtaa nidkemyseroihin ympéristoon kohdistettavista toi-
menpiteista.

Kokonaisvaltaiseen osallistumiseen perustuvan ympaéristokokemuksen koros-
taminen primaarina vastaa ihmisen eri olemassaolon muotojen — tajunnallisuuden,
kehollisuuden ja situationaalisuuden — toisensa edellyttimisestd syntyvdid koko-
naisuutta. Muut kokemisen tavat sen sisdisend painottumisena ovat sekundairi-
sid. **’ Niiden hetkittdinen korostuminen puoltaa paikkaansa kokonaisvaltaista
olemassaoloa rikastavana, ei pelkistavini. Kokonaisvaltaiseen ympéaristosuhtee-
seen antautuminen on ihmisen olemassaolon luonteeseen sitoutunut valttaméatto-
myys. Inhimillisesti ajatellen ihmisen tulisi voida mahdollisimman pitkille itse
hallita tatd kulloistakin painottumista tilanteiden ja taipumustensa mukaan. Ympéa-
ristd voi joko tukea tai ehkiistd kokemuksellista rikkautta ja kokemistapojen vari-
oituvuutta.”’ Jonkin sekundiirisen kokemistavan selittiminen vallitsevaksi mer-
kitsee erilaisissa toimeenpanon muodoissaan vikivaltaa ihmisen aitoa olemista
kohtaan. Kokemistavan rajoittaminen perustuu ihmisen situaation kohtalonomai-
seen sadtelyyn muiden kuin hénen itsensé toimesta.”' Tami ei ole kuitenkaan ny-

¥ Ks. esim. Rauhala 1993, 67-68.

42 Berleant 1991, 91.

40 yrt. Stenros 1992, 325. Stenros pitéi tirkednd, ettd tilallisten diskurssien, eriluonteisten tilojen ja
paikkojen moninaisuus ympéristossa antaisi mahdollisuuden useisiin erilaisiin ympéristokokemuksiin
estden yhden ainoan ympéristondkemyksen.

“! Rauhala 1989 (a), 112; Seppo Aura, Liisa Horelli & Kalevi Korpela, Ympdristopsykologian perus-
teet. WSOY. Porvoo 1997, 56. Kirjoittavat toteavat ihmisen ympéristosuhteen sddtelyn tapahtuvan yh-
teiskunnan, yhteison ja yksilon tasolla. Tasot vaikuttavat samanaikaisesti, ldpédisevit toisensa ja saavat
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ky-yhteiskunnassa mitenkésn tavatonta — ehkd pikemminkin yleisti.*” Kokemis-
tapoja rajoittavaa on esimerkiksi ehkaistd paikkojen monet kdyttomahdollisuudet
ottamalla ne liian tiukasti suunnittelun haltuun. Viisaasti suunnitellen voidaan toki
tukea monia kayttdjd, moniaistista havaitsemista ja vaihtelevia kokemistapoja.
Kokemisen mahdollisuuksia kaventaen paikkoja varataan sen sijaan yhteen tar-
koitukseen, ennalta kaavailtuihin kiyttiytymismalleihin soveltuviksi.*’
Kytkeytyesséddn koko ihmisend olemisen tapaan esteettinen ympéristd merkit-
see inhimillistd ympéristdod. Ympiriston esteettisyys on siksi eettinen kysymys,
kannanotto ihmisen hyvinvoinnin puolesta.”** Esteettinen ympéristd on tissi in-
himillisyydessdin autenttinen, jolloin ympdriston autenttisuus saa merkityksensa
ihmiselle omimmasta maailmassa olemisen tavasta.**> Téllainen ympiristo ei alis-
ta ihmistd yhteen eldmisen malliin, vaan tarjoaa moniulotteisuudessaan vaihtoeh-

toisia eliméntapoja.**

tilanteiden mukaan eri painotuksia. Jos tasojen vélilld ei ole kuitenkaan yhteensopivuutta, syntyy risti-
riitoja.

“2 vt huoleen ns. akvaarioympdristdjen lisasntymisestd Kyttd 2003, 93; Kyttd 2004, 70. Akvaario-
ympdristd viittaa siihen, ettd ympdéristd on kiinnostava mutta kokemistapoja rajoittava. Se ei suosi la-
hestymistd, omaehtoista ja viélitonta tutustumista.

3 Esim. Helsingin kaupungin Rakennusvirasto oli varaamassa Helsingin Sarvastonpuistoa, Laajasa-
lon asukkaita kokoavaa ldhivirkistysaluetta, yhtd hallitsevaa toimintoa, liitokiekon heittoa varten.
Suunnittelijoiden mukaan puisto oli vajaakdyttdinen, asukkaiden mielestd ei. Esim. lasten kannalta
puisto on ihanteellinen, monelta suunnalta tavoitettavissa autoteitd ylittamaéttd, pusikoineen vapaan
leikin sija, mistd ovat osoituksena maja- ym. viritelmét. Asukkaiden vastustus peruutti hankkeen siind
vaiheessa, kun koko puiston kattavia heittoratoja oli jo alettu rakentaa. Hanke oli osoitus myos osallis-
tumiskédytantdjen ontumisesta. Suunnittelijat olivat arvioineet asukkaita suuresti liikuttaneen hankkeen
niin vihdpétoiseksi, ettei asukasosallistumista tarvittaisi. Ks. esim. Jussi Vehkasalo, “Frisbeegolfken-
tdn rakentaminen alkoi ja loppui Laajasalossa. Asukkaiden drahtaminen keskeytti tyot.” Helsingin Uu-
tiset 2.12.07.

4 Berleant 1992, 12-13, 80. Vrt. Karsten Harries, The Ethical Function of Architecture. The MIT
Press. Cambridge, Massachusetts 1998, 178. Harries painottaa arkkitehtuurin eettistd vastuuta ymmar-
tdd ihminen tdytend kokonaisuutena, silld merkityskoyhd, objektiivinen tilakésitys ehkdisee ihmisid
10ytdmastd paikkaansa maailmassa.

3 Berleant 1992, 92-93. Berleantin mukaan autenttinen ympiristé on jatkuvuudessa ihmisen kanssa.
Se heijastaa ja toisaalta rohkaisee sekd yksiloiden persoonallista kehitystd ettd ihmisten yhteenkuulu-
vuudessa kehkeytyvéd kulttuuria. Thminen voi tuntea olevansa siind kotonaan koko ihmisyytenséd ko-
konaisuudessa. Autenttisuus ei ole siksi l0ydettdvissd pinnoista vaan eldméntapojen méaarittdmista si-
salloista.

436 yrt. Stenros 1992, 335; Anja Kervanto Nevanlinna, “Kaupungin kauneus on poliittinen asia”. Syn-
teesi 3/2003, 86. Kirjoittaja vertaa kaupunkia tekstiin, jota voi lukea ja tulkita eri tavoin. Kaupunki on
monidédninen, polyfoninen, jolloin mahdollisia ja keskendén yhtd “oikeita” tulkintoja on monia.
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2.4 Elinymparisto ja ihmisen ainutlaatuisuus

2.4.1 Asutut paikat ja suunnittelun kohteet

Rationaalisen suunnittelun ja inhimillisen kokemuksen kohtaamattomuus saattaa
synnyttia ristiriitoja, kun asumisen elettyd paikkaa késitelldén abstraktina ja ob-
jektiivisena tilana. Eletty paikka voi kdéntyd suunnittelussa asiantuntijuuden maa-
rittdmaksi institutionaaliseksi tilaksi.**’” Suunnittelijoiden ja kiyttdjien maailmat
voivat jadda etdille toisistaan, jos suunnitteludiskurssi kisittelee asioita, jotka ei-

vit ole asukkaille olennaisia tai jopa hénen maailmankuvansa vastaisia.***

Abstrahoivan suunnittelun vélinetodellisuus

Suunnittelun kaytannoissd kohde késitteellistyy aina jossain méérin abstraktiksi jo
suunnitelmien esittdmisen ja niitd koskevien perustelujen muodossa. Suunnittelu-
vilineiden myo6td asiantuntijoiden ja kansalaisten mieltdma todellisuus voi muo-
dostua erilaiseksi. Saattaa kidydd niinkin, ettd operoitaessa suunnitteluvilineen
abstraktissa maailmassa suunnittelijalta katoaa kéasitys konkreettisesta todellisuu-
desta.”’ Tdma taas johtaa suunnitelmiin, jotka etdéntyvit entisestdin ympéristod
vilittomasti eldvien kéyttdjien tarpeista. Ongelmia syntyy, jos suunnittelun véli-
neité ei kdytetd vain tavoitteita palvelevina, vaan niitd asettavina ja méérittavina.
Arkkitehtuuria tuotetaan, esitetddn ja arvioidaan mallein, piirustuksin sekd
perspektiivikuvin — erilaisin katsomiseen perustuvin vélinein. Ndin suunnittelun
kohde objektivoidaan, asetutaan ulkopuoliseksi siihen nihden.*** Kuvallisen esit-
tdmisen korostumisen voi olettaa yksipuolistaneen suunnittelijan kokemuksellista
suhdetta todellisuuteen. Kuvallinen esittiminen toimii vélineend suunnittelutulos-

47 Jussi S. Jauhiainen, Kaupunkisuunnittelu, kaupunkiuudistus ja kaupunkipolitiikka. Kolme euroop-
palaista esimerkkid. Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja 146. Turun yliopisto. Turku
1995, 361. Jauhiainen toteaa asenteen kaupunkiin abstraktina esineend uhkaavan sen kehitysté asuin-
paikkana ja osana jokapaivaistd elamad. Vrt. Vilkuna 1997, 175.

5 Hakli 1997, 46-47.

49 Ks. esim. Kimmo Lapintie, *Tarinoita takapihalta. Asukkaan ja asiantuntijan kohtaamisesta”. Osal-
liset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa (toim. Pia Backlund, Jouni Hakli & Harry
Schulman). Gaudeamus. Helsinki 2002, 172-178. Lapintie kdyttda esimerkkind asukkaiden suosimaa
kevyen liikenteen véyldd, jota viranomaisten ndkdkulmasta ei ollut edes olemassa, koska sitéd ei ollut
merkitty pohjakarttaan.

4“0 yrt. Berleant 1991, 82. Berleantin mukaan suunnittelukiytinndt ja arkkitehtien ammatillinen suhde
ymparistdon médrittyvit pikemminkin ulkopuolisen katsojan kuin siithen kokonaisvaltaisesti osallistu-
van asukkaan ndkokulmasta. Suunnitteluasiakirjat, kuten kartat, pohjapiirrokset, julkisivut, havainne-
kuvat, tuovat esiin etdisen ja ulkopuolisen katsojan ndkékulman ympéristoon.

144



ten analyyttiseksi ennaltaméérittdmiseksi, jolloin kokemuksellinen suhde ympé-
riston ja rakentamisen konkreettiseen todellisuuteen on heikentynyt kaytyédéan pe-
riaatteessa jopa tarpeettomaksi.**' Esimerkiksi asemakaavan tismaillinen, kisit-
teellinen ilmaisu ja kuvallinen esittiminen edustavat ympdaristosuhteen vilineel-
listymistd. Asemakaava tavoittelee kaupungin ilmaisemista kaikille samanlaisena,
mutta on todellisuuden ammentamisessa vahvasti valikoiva. Kaavojen todellisuus
muodostuu omaksi suljetuksi maailmakseen. Esittdmatta jétettyéd ei ole olemassa.
Kaupunki pelkistyy ennen kaikkea aineelliseksi, objektiivisesti mitattavaksi ja
kuvattavaksi ilmidksi, jota asiantuntijan on helppo hallita.*** Ongelmaksi muo-
dostuu tdmén suunnitteluvilineen maarddvyys kaupungin muiden kokemusulottu-
vuuksien suhteen ympéristonsuunnittelussa.

Asemakaavan pohjana on kartta. Kartta on puolestaan abstrahoitu esitys to-
dellisuudesta. Se on vain yksi ohut sdie ymmaértdd paikan luonnetta ja sellaisenaan
etddlld paikan eldmiseen liittyvisti konteksteista.*”® Kartan tavoin myos tilasto
voidaan katsoa yhteiskunnan hallitsemistavoitteiden myo6ta syntyneeksi keinoksi
kuvata todellisuutta. Molemmat vélineet ovat modernin yhteiskunnan instituutio-
naalista vallankdytt6d palvelevia tietomuotoja, jotka luovat abstraktia korviketo-
dellisuutta. Kartalla ja tilastolla on pyritty tuomaan esille sellaiset asiat, joita ei
voi muutoin systemaattisesti havainnoida. Kartan tekoa méaarittavét sadnnot, jotka
tekevit siiti yhdenmukaisesti tulkittavan.*** Kartanpiirtimisen historia todentaa-

4“1 Alberto Pérez Comez, Architecture and the Crisis of Modern Science (alkuteos La génesis y supe-
racion del funcionalismo en arquitectura, 1980). The MIT Press. Cambridge 1990, 279-285, 297-314.
Viitaten mm. Gaspard Mongen v. 1795 julkaisemaan teokseen Géométrie Descriptive Pérez-Coémez
kuvaa sitd, miten deskriptiivisen geometrian kehittyminen 1700-luvulla loi mahdollisuudet matemati-
soida suunnitteluprosessi. Jacques-Nicholas-Louis Durand taas sovelsi deskriptiivistd geometriaa ark-
kitehtisuunnittelua rationalisoivaksi teoriaksi. Arkkitehtuuri pelkistyi muotoja sommittelevaksi peliksi.
Merkitykset oli johdettavissa vain siitd itsestdén kdsin suunnittelua hallitsevien muotosaédntdjen perus-
teella. Arkkitehtuuri ei siten vastannut elettdvédn eldmén logiikkaa vaan matemaattisesti perusteltavaa
todellisuutta. Vrt. Edmund Husserlin tieteen kriikkiin, jossa geometrian todetaan irtaantuneen arki-
maailmasta riippumattomaksi systeemiksi. Ks. esim. Edmund Husserl, Geometrian alkuperd (alkuteos
Der Ursprung der Geometrie, 1954, suom. Kaisa Heinlahti & Tuukka Perhoniemi). 23 © 45 / Euroop-
palaisen filosofian seura. Tampere 2007.

#2 Kervanto Nevanlinna 2003, 85-86. Kirjoittajan mielestd pitiytyminen tissi ahtaassa suunnitteluto-
dellisuudessa saattaa pahimmillaan estdd kaupunkilaisten osallistumisen keskusteluun kaupunkia kos-
kevista merkityksistd. Asemakaavasta todellisuutta abstrahoivana ja sen hallitsemista helpottavana
asiantuntijavallan vélineend ks. myds Rajaniemi 2006, 91.

*3 Karjalainen 1998, 98. Vrt. Relph 1976, 22. Relph kritisoi kaupunkisuunnittelun keskittyvin ope-
roimaan liiaksi kaksiulotteisin kartoin (in two-dimensional map-space”) ympiriston aidon kokemisen
sijasta.

4 Hakli 1997, 38-42. Hikli vertaa karttaa matkakertomukseen. Kartassa kuvan ja kohteen vilinen
suhde on vakioitu eli kaksisuuntainen. Kuvauksen kohteeseen on siten mahdollista palata tulkitsijasta
riippumatta. Kuvauksen ja kohteen vilinen suhde on siten institutionalisoitu. Matkakertomus toteuttaa
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kin pyrkimystd yhteiskunnan kehitystd ennakoivaan kontrolliin ja hallintovallan
lyjittamiseen. Tdma on ndhtivissd selvésti suomalaistenkin kaupunkien kehityk-
sessd. Hallintovalta sai kaupungit jarkiperdisen ja ennakoivan suunnittelun mu-
kaisiksi vasta, kun karttojen piirtdminen ja niiden mukaisten linjausten mittaami-
nen maastoon onnistui. Raahe kuului Suomessa ensimmaisten tdlld tavoin onnis-
tuneiden kaupunkien joukkoon.**

Monen suunnitteluvélineen selked tehtdvd on palvella tdsmadllisten ja ennak-
koon asetettujen pddmaédrien rationaalista toteutumista. Kaupunkilaisista etdénty-
neen ja kaupunkilaiset ympéaristostdin etddnnyttdneen rationaalisen suunnittelu-
asenteen kritiikiksi on kehittynyt ihmisten yksilollisyyteen vastaavia ns. hu-
maaneja suunnittelutapoja.**® Rationalismin ja humanismin vastakkainasettelulla
ajaudutaan kuitenkin helposti modernismin kritiikille ominaisesti d4rilaidasta toi-
seen. Humaania kaupunkisuunnittelua voi tuskin kuvata irrationaaliseksi, periaat-
teiltaan jarjettomiksi. Vastaavasti moderni rationalismi perustui monilta tavoitteil-
taan késityksiin inhimillisestd. Taustalla vaikuttavana erona on ennen kaikkea eri-
laisiin humaanisuuden sovelluksiin johtava ihmiskésitys — ihmisen ja ympériston
erillisyyteen seké toisaalta ykseyteen perustuva. Myds vastakkainasettelua yllépi-
tdmaélla kielletdén ihmisen kokonaisvaltainen olemassaolo. Onhan analyyttisyy-
den kykyd ilmaiseva rationaalisuus mitd suurimmassa maéirin ihmisen inhimilli-
syyttd.*” Rationalismi ei ole mydskain yksiselitteisti.**® Rationaalisen ajattelun

puolestaan vain yhdensuuntaisen suhteen kuvauksen ja kohteen vililld — kohteesta kuvaukseksi. Vaik-
ka reitti voitaisiinkin rekonstruoida, ei kirjoittajan kokemusmaailmaan voida tiysin palata. Vrt. Karja-
lainen 1997, 231. Vastaavalla tavalla Karjalainen vertaa paikan objektiivista kuvaamista ja subjektii-
vista kokemusta kayttamalla esimerkkiné kartografin ja kulkurin suhdetta maailmaan.

445 Maanmittaustaidon vaikutuksesta suomalaisten kaupunkien regularisointitavoitteiden toteutumiseen
ks. Henrik Lilius, “Kaupunkirakentaminen 1617 — 1856”. Suomen kaupunkilaitoksen historia 1. Kes-
kiajalta 1870-luvulle (toim. Pdivio Tommila). Suomen Kaupunkiliitto. Helsinki 1981, 306-308.

446 yrt. Horelli-Kukkonen 1993, 31-32, 176. Horelli-Kukkonen toteaa kiyttdjdd anonyymini ja stan-
dardiratkaisuin kohdelleen rationaalisen suunnitteluperinteen johtaneen ihmisten vieraantumiseen.
Vastareaktiona on syntynyt humaaneja, asukkaiden osallistumiseen perustuvia suunnittelutapoja, ku-
ten ammattilaisten ohjauksessa tapahtuva itsesuunnittelu. Varhaisemmasta itsesuunnittelua koskevasta
tutkimuksesta ks. esim. Heikki Kukkonen, 4 design language for a self-planning system: a procedural
development study based on practical experiments with small-group housing. Acta polytechnica Scan-
dinavika. Ci, Civil engineering and building construction series; 82. Finnish Academy of Tecnical
Sciences. Helsinki 1984.

47 Rauhala 1993, 65-67. Rauhalan mielesti analyyttinen kyky elimén monitahoisuuden tiedostami-
seen ja psyykkisten tilojen tunnistamiseen on tirked osa inhimillistd ihmisyyttd, koska siihen liittyy
myo0s vastuu omista tekemisisté.

9 Sotarauta 1996, 134-135, 139, 145-146. Sotarauta nikee puhtaan, instrumentaalisen rationalismin
téhtddvén tavoite — keino-kehikon mukaisiin optimiratkaisuihin, jotka perustuvat paddmaarikeskeisesti
objektivismiin ja universaalien sddntdjen ohjaamaan tieteelliseen paittelyyn. Kommunikatiivinen ra-
tionalismikaan ei kumoa tieteellistd ldhestymistapaa sindnsd, mutta korostaa, ettei maailma ole yksin-
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piiriin voidaan aivan hyvin lukea tietoisen hyvéksyvé suhtautuminen ihmisen ko-
konaisvaltaisen olemassaolon luonteeseen. Rationaalisesti voi suhtautua jopa sii-
hen, ettei tunteva ihminen — niin asukas, suunnittelija kuin tutkijakaan — ole aina
kaikkine puolinensa otettavissa jérjen kontrolliin. Rationaalisuuden uudelleen
suuntaaminen vaatiikin myds tietoisia ponnistuksia ihmistd maailmasta erottavien
késitysten ja niitd tukevien kaytdntdjen purkamiseksi.

Pitdydyttiessd todellisuutta pelkistdvien vélineiden maailmassa voidaan me-
nettdd ainutlaatuisten kokemusten anti ihmisldheisemmain kaupungin saavuttami-
seksi. Monipuolisemman kokemustodellisuuden ja kaupunkilaisndkokulman
hahmottamiseksi kvalitatiivinen tulkinta on huomattu yhé tarkeammaéksi kvantita-
tiivisen tiedon rinnalla. Totuudet voivat jopa muuttua aivan toisiksi kuin mitatta-
vin méiritelmin on otaksuttu.** Kvantitatiivisen haltuunoton vilineet voivat kui-
tenkin toimia hyvin kvalitatiivisen tulkinnan apuna. Kokemusperéisti tietoa on
havainnollistettu esimerkiksi karttojen avulla osoittamaan merkitysten kiinnitty-
minen fyysiseen ympéristoon, joka on erottamaton osa paikankokemusta. Siind
missd kvantitatiivinen 1dhestymistapa voidaan mieltdd kaupungin abstrahoinniksi,
voivat myds kvalitatiiviseen ldhestymistapaan painottuneet selvitykset tuottaa ir-
rallisia, todellisuuteen konkreettisesti paikantumattomia laatukriteereitd. Laadulli-
sen tiedon irrallisuus esimerkiksi ympériston paikannettavista piirteistd voi yhtd
lailla merkiti asennetta ihmisen ja ympiriston erillisyydesti.**° Toisaalta on varot-

kertaistaen selitettdvissd universaalisti hyvaksyttdvilld mallilla. Kommunikatiivinen rationalismi hy-
viksyy moninaisuuden yhteiskunnan perusominaisuudeksi, jolloin todellisuus ei ole niin siisti, homo-
geeninen ja laskelmoitavissa oleva kuin instrumentaalisen rationalismin puitteissa haluttaisiin uskoa.
Sotaraudan mukaan suunnittelussa tulisi pystyd hyodyntdméian koko puhtaasta rationalismista intuiti-
oon ulottuva skaala.

9 yrt. Kalle Reinikainen & Risto Suikkari, ”Rakennetun ympiristén koettu tiiviys, keskeinen viihty-
vyyden osatekija”. EkoSuKaT. Ekotehokkuus Supistuvissa ja Kasvavissa Taajamissa: Muuttuvan yh-
dyskuntarakenteen fyysinen, sosiaalinen ja ekologinen tehokkuus. Loppuraportti (toim. Helka-Liisa
Hentild, Raine Méntysalo & Leena Soudunsaari). Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto, Yhdyskunta-
suunnittelun laboratorio. Julkaisu B27. Oulu 2006, 42. Asuinalueiden tiiviydesti kirjoittajat toteavat,
ettd asukkaiden kokemukset sosiaalisten reviirien liiallisesta padllekkdisyydestd voivat olla merkitté-
vampid kuin kaupunkitilaa mittakaavallisesti jdsentdvat tekijat. Kaupunkisuunnittelun perinteisend tii-
viyden tarkastelun apuvilineend kortteli- tai tonttitehokkuus (e-luku) tai vield suurpiirteisempi aluete-
hokkuus on siten riittdméton. Vrt. Ryhénen 2006, 57. Kirjoittaja toteaa, ettei suunnittelun aluekésitys
ja asukkaiden moninaisessa arjessa todentuva aluetodellisuus usein kohtaa. Rationaalisten suunnittelu-
karttojen ohelle olisi siksi etsittdvd muitakin tapoja kisitelld aluetta. Monimuotoisen tiedon arvostus
voisi edistdd kommunikaatiota asukkaiden ja suunnittelijoiden vélilld. Tuomalla esiin tunnetiloja ja
symbolimerkityksid voitaisiin keskustella esim. siitd, milla edellytyksilld koti muodostuu asukkaalleen
merkittavaksi.

0 yrt. Kyttid & Kahila 2006, 9-12, 57-60, 93-125. Kirjoittajat toteavat elinympériston koettua laatua
selvittdneiden tutkimusten tuottaneen hyvén elinympériston arvokriteereitd, kuten luonnonlaheisyyden.
He pitévit kuitenkin ongelmana irrallisina esitettyjen kriteereiden paikantumattomuutta fyysiseen ym-
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tava sitd, ettei erilaisin selvittimisen keinoin saavutettua kokemuksellista laatua
taas yksinkertaisteta vain siksi, ettd se saataisiin sovitettua johonkin esitystapaan,
kuten tilastolliseen jakaumaan. Selvitykset suunnittelun vélineind ovat parhaim-
millaan yksi keino pyrkid yhdentdmiin asumisen ja suunnittelun todellisuutta,
mutta ne voivat myds pitdd niitd todellisuuksia nimenomaan erilldin. Sekd suun-
nittelussa ettd suunnittelua palvelevassa selvittdmisessé tulisi pitdd ylla kaikissa
tarkastelevan asenteen vaiheissakin kokonaisvaltaisen kokemisen mahdollisuutta.

Erds subjekti — objekti-asetelmaa ylldpitdvd asenne on mieltdd ympéristd
suunnittelun tuloksena valmiiksi. Tall6in myds suunnittelutavoitteita mééritetdan
usein kertaluonteisin selvityksin. Toistuvina tai jatkuvinakaan tutkimusmenetel-
mét eivat valttdmaittd etene vuorovaikutteisesti. Selvitys voi koota tietoa keskuste-
lun pohjaksi, mutta ei itsessddn menetelménd toimi vuoropuheluvélineeni. Selvit-
tdminen ja suunnittelu ei siten sulaudu toisiinsa. Ellei selvityksid mielleté tilanne-
kohtaisuuteen, tiettyihin konteksteihin kytkeytyneeksi totuudeksi, saattaa niihin
nojaava suunnittelu merkitd tavoitteiden vastaisesti lopulta etdintymistd sovelta-
miskohteen ajallisesti ja paikallisesti kaiken aikaa muuntuvasta todellisuudesta.
Jottei ldhentyminen kééntyisi vieraantumiseksi, tulisi selvitysten haasteeksi aset-
taa jatkuva ajan hermolla pysyttely. Tdlloin selvittdminen on tilanteittain toteutu-
vana ilmididen moninaisuuteen ja muuntuvuuteen jatkuvasti kantaa ottavaa tul-
kintaa.**' Selvittimisen keskeinen tehtdvi on tuottaa jatkuvia kytkent6ji abstrak-
tisuuteen taipuvan suunnittelutason ja arkitodellisuuden ldhentédmiseksi.

péristoon. IThmisen ja ympériston erottamattomuuteen perustuva transaktionaalinen ympéristopsykolo-
gia painottaa nimittdin sitd, ettd kokemusten viittaussuhde tiettyihin fyysisen ympariston piirteisiin pi-
detdin esilld. Kirjoittajat esittdvit internet-pohjaisen PehmoGIS-menetelmin, jolla asukkaat paikanta-
vat kokemuksiaan digitaaliselle kartalle. Késittein ilmaistut laatutekijdt visualisoituvat kartan pisteiksi
ilmaisten negatiivisten ja positiivisten seikkojen paikantumisen sekd kasaantumisen kaupunkiraken-
teessa. Laatutekijoiden tarkempi sisdltd selvidéd ottamalla esiin asukkaiden yksityiskohtaisia luonneh-
dintoja esimerkiksi turvattoman tuntuisesta paikasta. PehmoGIS-menetelmid on kehitelty TEKESin
OPUS-tutkimushankkeessa tavoitteena asukkaiden ja viranomaisten vélisen vuoropuhelun ja tiedon-
siirron edistaminen.

4! Palautteen merkityksestd kommunikatiivisessa suunnittelussa ks. Sotarauta 1996, 276-280. Sota-
raudan mukaan palautteen hankkimista ei tule pitdd erillisend operaationa aika ajoin kadynnistettdvin
palautekierroksin tai kyselytutkimuksin vaan osana normaalia toimintaa erilaisia foorumeita hyodyn-
tden. Suhtautuminen jatkuvaan palautevirtaan edellyttdisi 14hinnd asennemuutosta ja vallitsevan arvo-
kentdn kuuntelua herkélld korvalla erotukseksi pelkdstd kuulemisesta, johon ei sisélly yritystd ymmar-
tad. Virittdydyttdessd palautteen antiin jatkuvana virtana kehittyisi kyky peilata impulsseja strategisiin
aikomuksiin ja kddntdd ne tarvittaessa toiminnaksi, myds tiedostamatta. Vrt. Kyttd & Kahila 2006,
144-147. Kirjoittajien mukaan internetissd toimivaan PehmoGIS-palautetyokaluun, jolla asukkaat
tuottavat arviointeja omasta elinympéristostddn, voidaan kytked mahdollisuus eri toimijoiden kohtaa-
miseen ns. kehittdmisfoorumilla tietojen vélittdmiseksi. Thanteena on palautemenetelmin jatkuva kéyt-
to ldpi suunnitteluprosessien, mikéd edellyttdd myds suunnittelun kehittdmistd yhda avoimemmaksi ja
vastaanottavaisemmaksi erilaiselle tiedolle.
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Valmiiksi saattamisen harha

Nykykehitys ilmentdd modernin haltuunoton periaattein asetettujen kaupunki-
suunnittelutavoitteiden pitdmattomyyttd erilaisten ympéristossd vallitsevien in-
tressien ristipaineissa. Yhteiskunnan institutionaalinen kaupunkisuunnittelu toimii
silti edelleen pitkélti ennakoivan haltuunoton asenteella yhtendisyyden yllapité-
miseksi. Hajoamisessa piilee kuitenkin mahdollisuus suuntautua moniarvoisem-
paan ja siten hyvéiksyvampain suunnitteluun, jolla luodaan edellytyksid eléville
kaupunkikulttuurille. Monoliittisen kaupunkikuvan hylkd&iminen voi siksi avata
mahdollisuuden lihentdd ammattilaisten ja kansalaisten nikokulmia.*? Kun ei
seistd vankkumattomasti yhdenmukaisuuden ja ennakoitavuuden ihanteeseen pe-
rustuvan vision takana, on mahdollisuus antautua ratkaisujen yhteiselle kehittdmi-
selle. Hallittavat kokonaisuudet eivit ole vakaita, vaan muuttuvat hetkesti toiseen
toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa.*’ Yhtendisyyttd ei vélttimittd menete-
td, mutta ajankulun pyséyttimistd ilmentdvien, valmiiksi saattamisen periaatetta
noudattavien projektien sijasta yhteniisyys ilmenee prosessina.** Tillin yhte-
ndisyydessd on kyse jatkuvuudesta. Uusissa tilanteissa ilmenneitéd asioita suhteu-
tetaan jatkuvasti sithen, mitd on ennen saatu aikaiseksi. Ennen aikaiseksi saatu ei
puolestaan menetd merkitystddn, kun sitéd ei ajatella valmiina, vaan osana kehitty-
vaa prosessia, jossa opitaan koko ajan uutta suhteessa ymparistoon.

IThmisen ja ympériston vuorovaikutus tuottaa vidistdmaittd prosesseja, joiden
tukahduttaminen merkitsee ithmiselle ominaisen olemassaolon kieltimistd. Ympé-
ristossé vallitsevat dynaamiset prosessit merkitsevit elinvoimaa, jota kaupungille
tavoitellaan usein suunnittelullakin. Niiden havaitseminen ja niihin vastaaminen

42 Hakli 1997, 51-52. Vrt. esim. Stenros 1992, 331.

433 Qotarauta 1996, 124. Sotarauta korostaa hallitsemattomuuden sietoa, jolloin hallittavuus toteutuisi
lahinna kehitykselle edellytyksid luovina impulsseina. Vrt. Kari Immonen & Henri Terho, Kaupunki-
tutkimus ja kulttuuri”. Ndkokulmia kaupunkitutkimukseen (toim. Mari Kortesoja & Tarja Pyorid).
Kaupunkitutkimusforum 1999. Kaupunkipolitiikan yhteistydryhmén julkaisu 5/99. Helsinki 1999, 116.
Kirjoittajien mielestd vanhat kaupunkikuvaa ja -politiikkaa saédelleet ohjauskeinot eivit riitd kulttuu-
risen syvarakenteen muutoksessa, kun menestyminen ja ihmisten hyvinvointi on havaittu tekijoiltdan
luultua monimutkaisemmaksi.

4% Aija Staffans & Liisa Horelli, ”Kysymyksi# kaupunkipolitiikasta”. Katse kaupunkiin. Kirjoituksia
kaupungista (toim. Mikko Mansikka et al.). Ymparistoministerio. Helsinki 1995, 165. Uudisrakenta-
miskulttuurin eréénd harhana kirjoittajat pitavét késitystd kaupunkiprojektista jonain pdivdné valmiina.
Yllapitokulttuurille taas on luonteenomaista suhtautua kaupunkiin prosessina. Vrt. Nevanlinna 1996,
191. Nevanlinna analysoi Helsingin Ruoholahden, Pikku-Huopalahden ja Katajanokan asuinalueiden
rakentamista todeten, ettd modernistisen ideaalin mukaisesti ihannoidaan edelleen maapohjan raken-
tamattomuutta, kontekstivapaata suunnittelua seké yhtdjaksoista ja nopeaa toteutusta. Alueet rakenne-
taan suurina projekteina, kun kaupunki voisi rakentua vihitellen aikaisempaan integroituen.
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on inhimillisen suunnittelun tehtdva.*> Suunnittelun projektina toteutuvien pro-
sessien ja asumisen prosessien aika on kuitenkin erilainen. Monet asumisen péi-
vittdiset rutiinit toistuvat syklisesti, kun taas jonkin alueen suunnittelu toteutuu
usein lineaarisen ajankulun mukaisena prosessina, jolla on alku sekéd tavoitettuna
paamadrand ilmenevi selked loppu.**® Kaupungin eldvyys voi kuihtua liialliseen
ennakointiin perustuvan suunnittelun ehkédistessd elimin myotd luontaisesti ete-
nevii muutosta.”’ Adrimmdisen viimeisteltynd ympiristo ei tarjoa joustoa asu-
misen my6ti esiintyvien tarpeiden toteuttamiseksi.*® Joskus suunnittelusta unoh-
tuneet alueet osoittautuvat parhaiksi asukkaiden omatoimisen tekemisen sijoiksi,
kuten lasten ymparistod muokkaavankin leikin sijoiksi. Paikan merkitys korostuu
ihmisen omien vaikutusmahdollisuuksien my6td. Rakenteeltaan riittdvan jousta-
vassa yhdyskunnassa ihminen voi aivan konkreettisestikin luoda paikoista omia
kokemuksiaan vastaavia.*’ Hyvi elinympiristo ei ole valmis joustamattomuuden
merkityksessd, vaan ihmistéd osallistavana ja osallistumisen vaikutuksista kehitty-
véna prosessina. Valmiiksi saattamisen periaate on puolestaan osallisuudelle kiel-
teinen, koska osallistuminen tuottaa véistdmattd muutosprosesseja.

43 Kaupungista prosessina ks. esim. Berleant 1992, 70-72; Berleant 1991, 96. Vrt. Staffans & Horelli
1995, 165-166. Prosesseja ymmartdvé ylldpitokulttuuri voisi kirjoittajien mielestd kehittyd kansalais-
yhteiskunnan ajaksi. Tarvittava kaupunkirakenne on jo suurimmaksi osaksi olemassa, samoin sitd
kayttavat asujat, kansalaisyhteiskunnan potentiaaliset toimijat. Suunnittelu toimisi alhaalta ylospiin,
pienestd suureen ja yksityisestd yleiseen. Vrt. von Bonsdorff 1998, 134. Kirjoittaja toteaa rakentami-
sen olevan eldméntapoihin kietoutuva paattyméaton prosessi.

4% Vilkuna 1997, 166-167 ja 178. Vilkuna nikee suunnittelun lineaarisen aikakisityksen tarpeellisena
tiettyjen pddmadidrien tavoittamiseksi, mutta pitdd ongelmana, ettei suunnitteluprosesseihin sisdlly
herkkyyttd huomata asukkaiden paikkaan liittyvid toiveita ja merkityksid. Vrt. Sotarauta 1996, 128.
Sotarauta toteaa lineaarisen aikakésityksen kritiikin perustuvan siihen, ettei aika olekaan niin yksiulot-
teinen kuin on opittu ajattelemaan. Epdvarmuuden poistamiseen perustuva hallinnointi on kehitysni-
kemykseltddn lineaarinen, kun taas todellisuuden kompleksisuutta sietdva epdselvyyden hallinta perus-
tuu evolutionaarisuuteen, jossa kehitykselld katsotaan olevan monia vaihtoehtoisia polkuja. Keskuste-
lu kompleksisuudesta on lisdéntynyt 1900-luvun loppua kohden, koska on nihty tarpeelliseksi 10ytdéd
keinoja toimia aina joiltain osin tuntemattomassa todellisuudessa.

47 Liian valmiista ympiristostd asukkaiden omaehtoisen vaikuttamisen kustannuksella ks. esim. Relph
1976, 146; Edward Relph, The Modern Urban Landscape. The John Hopkins University Press. Balti-
more 1987, 244-247. Vrt. Riikka Haikarainen, ””Uusi Lepakko” ei synny byrokraatin paatokselld”.
Helsingin Sanomat 14.10.2007, A 12. Haikaraisen mukaan Megapolis2022-seminaarissa Helsingissd
13.10.2007 toivottiin sallivampaa asennetta kaupunkilaisten omaehtoiseen toimintaan seké erilaisiin
marginaaliryhmiin kaupungin eldvyyden hyvéksi.

4# Vilkuna 1997, 176. Helsingin Vuosaaren asukkaita haastateltuaan Vilkuna toteaa, ettd asuinaluetta
saatetaan pitdd liian pitkélle suunniteltuna, mutta arvostaa jotain suunnittelematonta epdmaaréistd met-
sanlaitaa. Vrt. myos Hellakoski 1996, 57.

4 Lynch 1981, 144.
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Liiaksi ennakkoon asetettuihin pddmairiin sitoutuminen ehkiisee myds pro-
sessin aikana tapahtuvaa oppimista.*® Kun ei ole mahdollista vastata prosessin
aikana oivallettuihin seikkoihin, niin virheisiin kuin uusiin ideoihinkin, ei tavoit-

teita voida suunnata uudelleen.*!

Kayttdjien etddnnyttyd rakentamisen prosesseis-
ta el myoskddn ymparistod elettdessd syntyva kokemuksellinen tieto palaudu hyo-
dynnettidvaksi ympariston kehittdmisessd. Virheet kertautuvat helposti uusissa
kohteissa. Thmiset joutuvat alistumaan institutionaalisesti johdetun suunnittelun
sanelemaan ympdristdsuhteeseen ja eldmédidn usein vieldpd virheiden keskelld.
Thmisté lukuun ottamatta muut maata asuttavat lajit rakentavat pesénsé itse vaisto-
jensa varassa. [hmisten osalta pesén konkreettisen rakentamisen on monella tahol-
la korvannut yhteiskunnan huolehtiminen jdsenistddn. Thmisilld on silti edelleen
tarve vaikuttaa oman kotinsa, kaupunkinsa ja elinymparistonséd rakentumisen ta-
paan perustavanlaatuisena eldméntaitona, oppia itsestddn suhteessa maailmaan —
kasvaa ihmisena.

Kaupunkisuunnittelun ammattitaidossa timéd merkitsisi kykyad ympéristossa
vallitsevien potentiaalisten kehitysprosessien tunnistamiseen ja ylldpitimiseen.
Kaupunkilaisia kannustettaisiin moniulotteiseen kokemussuhteeseen heiddn omi-
en oivallustensa herdttimiseksi ja soveltamiseksi ympériston tilan parantamisessa.
Suunnittelussa tdméa merkitsee luopumista varmoiksi ja lopullisiksi katsottujen
paamidrien asettamisesta.*®? Paamadrit ja lahtokohdat, loput ja alut lomittuvat ai-

40 Oppivasta ympiristdsuhteesta strategisena herkkyyteni ks. Sotarauta 1996, 116-117. Sotarauta to-
teaa ihmisyhteisjen evoluution paittymiattoméksi oppimisprosessiksi. Menneisyyden kokemusten ja
tulevaisuuden odotusten viélisend jénnitteend koettu epdvarmuus on edellytys oppimiselle ja uuden
luomiselle.

! Oppivan kaupunkisuunnittelun ideasta OPUS-hankkeessa ks. Kytti & Kahila 2006, 60. Kirjoittajat
esittdvit suunnittelun spiraalimaisena prosessina, jonka vaiheina ovat mm. aloitus, ohjelmointi, varsi-
nainen suunnittelu, toteutus seké arviointi palautetutkimuksineen. Vaiheet voivat kuitenkin lomittua ja
vaihtaa jérjestystd. Keskeistd on vuorovaikutus prosessin eri vaiheisiin sopivin menetelmin. Mallin pe-
riaate on oppiminen. Vaikka suunnittelu ja toteutus ovat projekteja, niitd ei pidetd ainutkertaisina. Pro-
jektit seuraavat toisiaan prosessina. Oppivan kaupunkisuunnittelun keskiosséd on ns. jatkuvasti kehitty-
vi alue, jota suunnittelu alituisesti muokkaa ja johon projektien edetessé tehtdvié ratkaisuja vastaavasti
suhteutetaan. Sovellusaloina voivat olla esim. kaupunkirakenteen eheyttdminen tai kaavoitusprosessit.
42 philip Allmendinger, Planning Theory. Planning, Environment, Cities. Palgrave. Houndmills, Ba-
singstoke, Hampshire & New York 2002, 32. Allmendinger toteaa kaupunkisuunnittelun tavoitteiden
jakautuvan keskusteluun siitd, minkélainen on urbaanin muotomaailman kannalta hyvd suunnitelma
(Curban form depate”) tai millainen olisi hyva suunnitteluprosessi ("procedual depate”). Vrt. Hannah
Arendt, Vita activa. Ihmisend olemisen ehdot (alkuteos The Human Condition, 1958, suom. Eija Vir-
tanen et al.). Vastapaino. Tampere 2002, 236. Arendt kyseenalaistaa tekojen tulosten ennustettavuuden,
koska toiminnalla ei ole loppua. Yhdesta teosta alkanut prosessi kun voi jatkua niin kauan kuin ihmis-
kunta on ylipddtddn olemassa. Vrt. Horelli & Kukkonen 1995, 158. Kirjoittajien mukaan kaupunkiym-
péristo ei ole lopputulos vaan prosessi, jatkuvan kehityksen kohde. Prosessina ymparistd voi vastata
muuttuviin haasteisiin vahittdisen muuttumisen periaatteella. Kaupunkiympériston tulisi siksi jasentyd

151



na keskendédn. Hyvéksymaélld prosessien pédédttymittomyys paddméaéra on kuitenkin
tavallaan aina kisilld. Vastaavasti ympéristd on aina valmis hyvéksyttdessd sen
luonne muutosprosessina. Tillainen ympiristo siilyy muuttuessaankin.*®

Elinympéristé selvitysten kohteena

Ympéristoministerion elinympériston seurantaa koskevassa raportissa ympéaristo-
kokemuksen todetaan olevan ihmisen eldméntilannetta kuvastava kokonaisuus
enemmaén kuin osiensa summa, jolloin seurannan uhkana on tuottaa pirstaleinen
kisitys ympiristostd kokonaiskuvan jaidessid hahmottumatta.*** Koska ympiris-
tossd katsotaan olevan kuitenkin piirteitd, jotka vaikuttavat ihmisiin samansuun-
taisesti, on keskitytty helpommin muodostettavaan tietoon mitattavien ominai-
suuksien pohjalta. Kayttdjien kokemuksen kuvausta on ajateltu kehittdd erikseen
ja verrata kvantitatiivisiin tuloksiin. Néin arvellaan saatavan syy-yhteyksisti ker-
tovaa tietoa siitd, miten tietyt tekijit ympéristossa korreloivat viihtyvyyden ko-
kemuksen kanssa. ‘> Ansiona voidaan pitdd tavoitetta turvata tiettyji hyvin
elinympériston perusedellytyksid. Periaatteellisesta kayttdjandkokulmasta huoli-
matta yleistivd ndkemys vaikuttaa perustuvan kuitenkin siihen, ettd hyvé elinym-
péristd olisi suunniteltavissa ihmisille elettdvéksi parhaan mahdollisen tiedon
tuottamisen keinoin. Tavoitteita voi luonnehtia pyrkimykseksi epdvarmuuden
poistamiseen tietoa tuottamalla. Pyrittdessd epavarmuuden poistamiseen tulee jos-
sain vaiheessa vastaan kysymys siitd, miten suurta tietomaéraa voidaan hallita.**
Elinympiriston seuranta on valtavan suuri alue kattavan tiedon hankkimiseksi.**’

ihmisten eldméntavan perusteella, ei arkkitehtuurimuodin, kaavoitustavan tai rakennustuotannon sane-
lemana.

493 K. aiheesta myos El Harouny 2002, 268.

4% Elinympiriston seurannan ongelmista ks. Strandell & Strandell 2002, 31-32.

45 Strandell & Strandell 2002, 12-13, 60-63. Ympiriston kokemiseen liittyvii tietoa pyritddn raportin
mukaan saamaan kysely- ja haastattelututkimuksista, kuten asukasbarometristd ja Tilastokeskuksen
tutkimuksista, sekd ympariston havainnointiin perustuvan arvioinnin avulla. Syy-yhteyksien selvitta-
miseksi katsotaan tarpeelliseksi, ettd elinympériston seurannan tiedot ovat yhdistettidvissd muiden ta-
hojen seurantajérjestelmiin.

4 Sotarauta 1996, 115-118. Sotaraudan mukaan modernismin perustana olevan lineaarisen ajatteluta-
van mukaisesti epdvarmuutta pidetddn seurauksena tietdiméattomyydestd johtuvasta epapatevyydestd.
Epédvarmuudesta pyritddn pois kerddmalld mahdollisimman paljon tietoa, miké kaatuu lopulta kuiten-
kin omaan mahdottomuuteensa. Ongelmia aiheuttaa informaation mahdollinen epdluotettavuus, vaike-
us erottaa informaatiotulvasta olennainen, vaikeus ongelmien selkedssd rajaamisessa, arvojen erilai-
suus sekd ristiriitaiset tavoitteet. Ilmididen nakeminen moniulotteisina merkitsee sen sijaan episelvyy-
den hyvéksymisti, jolloin my0s toiminta on tilannekohtaisuuteen vastaamista.

47 Strandell & Strandell 2002, 19-23, 78. Raportin mukaan elinympiristokisitteen kdyttéonotto lain-
sddadannossd kuvaa pyrkimystd painottaa kokonaisvaltaista ympéristondkemystd, mikéd edellyttda
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Laajasti ymmarrettyndhén hyvéssd elinympéristdssd on kyse ihmisen koko ole-
massaolosta kaikkine edellytyksineen. Elinympériston seurannan suhteen on ym-
marretty todellisuuden kompleksisuus, mutta sithen pyritdan kuitenkin tarttumaan
pitkalti epdvarmuuden poistamiseen perustuvin menetelmin. Tiedonhallinnan ke-
hittymisen vuoksi erilaisia selvityksid tuotetaan nykydin todennékoisesti enem-
mén kuin koskaan aikaisemmin.

Jotta yksilollisyys ei katoaisi tilastojen perusteella muotoiltuun kollektiivi-
seen totuuteen, koetaan tarvittavan koko ajan yhd enemmin tietoa. IThmisten eri-
laisuus tuodaan esille jo lainsdddédnnosséd edellyttiden eri vdestdtyhmien tarpeiden
huomioon ottamista alueiden kiyton suunnittelussa.*®® Nain tunnistetaan tietty eri-
laisuuden aste, mutta ryhmédn niputettuna ihmisen yksil6llisyys ohenee edelleen
melko yksinkertaisiin yleistyksiin. Marginaalisiakin ilmiditd pyritdin tosin selvit-
tamaan yhi yksityiskohtaisemmin tutkimuksin.*®® Jokainen ihminen muodostaa
kuitenkin muihin n&hden marginaalin aina joiltain ominaisuuksiltaan. On tietysti
mahdoton edellytys ottaa selvityksin haltuun jokainen ja lisdksi kaiken aikaa
muuttuva yksilo hénelle kaikkein suotuisimman elinympériston luomiseksi. Voi-
daankin sanoa, ettd on jokaisen oma asia muodostaa mielekids suhde elinymparis-
toonsd, kun tietyt perusedellytykset ovat kunnossa. Mutta ovatko ne? Hyvén
elinympdriston osalta on kysyttdvéd, missd méadrin yksilollisend eldméntaitona to-
teutuvan ympéristosuhteen muotoutuminen on ympériston yhteiskunnallisen hal-
linnoinnin puitteissa nykydidn mahdollista. T4td voitaisiinkin hahmotella selvityk-
sin, jos sitd osataan kysy&. On kyse ennen kaikkea siitd, minkélaista osallisumista
tuetaan.

Ympéristoministerion elinympériston seurantaraportissa mainitaan erilaisten
viihtyvyystekijoiden vahvistavan ihmisten paikkaidentiteettid, joka ilmenee myos

suunnittelun perustuvan riittivédn tietoon ympéristostd, sen osista ja muutoksista. Ympdariston tilasta
katsotaan tarvittavan aiempaa perusteellisempaa tietoa myds siksi, ettd suunnittelu ja paatoksenteko on
entistd vaativampaa ympéristoongelmien korostumisen sekd ympéristd- ja kaupunkipolitiikan voimis-
tumisen vuoksi. Samalla todetaan elinympériston seurannan olevan puutteellista, koska tietoa elinym-
périston laadusta ei ole riittdvésti saatavissa, elinympariston laadun kuvaamiseen ja arviointiin ei ole
kehitetty menetelmid ja tieto on pirstoutunut usealle hallinnonalalle, jolloin kokonaiskésityksen muo-
dostaminen elinympdriston tilasta ja kehityksestd on vaikeaa. Rakennetun ympériston seurannan ja-
kautumisesta ympdristohallinnossa kaavoituksen seurantaan, yhdyskuntarakenteen seurantaan ja
elinympdriston seurantaan tietojarjestelmineen ks. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=
49912&lan=fi (luettu 22.6.08, péivitetty 12.3.08).

48 Ks. maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999), 5 §.

49 Ks. selvitystd Maarit Wiik, Asukasryhmdt ja elinympdrists. Selvitys viestoryhmisti ja asukastar-
peista. Suomen ympéristd 773. Ympéristoministerid, Alueidenkdyton osasto. Helsinki 2005, 43-45.
Jatkotutkimusta koskien selvityksessd tuodaan esiin tarve identifioida edelleen erilaisia ja vasta il-
maantuvia, uusia viestoryhmia.
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huolenpitona omaksi koetusta ympéristostd. Heikon paikkaidentiteetin katsotaan
aiheuttavan puolestaan juurettomuutta ja vélinpitiméttdmyyttd ymparistod koh-
taan, mikd ilmenee toisinaan ilkivaltana ja rikollisuutena.*’® Elinympériston seu-
rantaa varten kehitetyn kuvausmallin erdiksi indikaattoreiksi onkin otettu ilkival-
lan ja sotkemisen méérda. Myonteiselld tavalla omachtoista ympéristéon kohdistet-
tua toimintaa kuvaavia indikaattoreita ei ole annettu kuin korkeintaan siisteyden
ja huolenpidon tasolla. Osallistumista on kuvattu dénestysvilkkauden seka talon ja
asuinalueen toimintaan liittyvin osallistumisaktiivisuuden perusteella.*’' Vastaa-
toimista tekemistd ja alueen kehittimisen mahdollisuutta.*’> Myonteisen osallis-
tumisen indikaattoreita voisivat kuitenkin olla erilaiset kansalaisaktiivisuuden il-
maisut, ympéristod parantavat ja ehostavat konkreettiset toimenpiteet. Indikaatto-
reiden puuttumista voitaneen tulkita siten, ettei ymparistoon konkreettisesti jél-
kensad jattdvan omatoimisuuden katsota olevan suotavaa tai asukkaalle tarkeda.
Ympériston huolenpitoon voitaisiin kuitenkin lukea kulloinkin tarpeelliseksi
koettu omatoiminen ympériston muokkaaminen. Huolenpidolla ei tarkoitettaisi
télldin pelkéstddn lehtien haravointia, roskien kerddmistd tai repsahtaneen aidan
kunnostamista vastaavaa toimintaa, jolla ylldpidetiin tilannetta, mutta ei varsinai-
sesti muuteta mitdén. Siind missd viihtyisdn ympériston ajatellaan virittdvén huo-
lenpidon, voi ympéristossd vithtymisen tekijéksi ajatella sellaisen huolenpidon
sallimista, joka on ihmisen ja ympériston vélisen harmonisen yhteensopivuuden
tyOstdmistd ihmisen osallistuvan ympéristosuhteen koko ulottuvuudessa. Hyvén
elinympériston perusedellytys olisi siten sallia ympériston tilaan eri tavoin kantaa
ottava yksil6llinen huolenpito — ainutlaatuisen tapahtumisen mahdollisuus. Néin
ajatellen luotettaisiin asujaimiston ja ympiriston suhteen edistidvén itsessdidn hy-
vin elinympériston syntymistd. Tama ei tarkoita asukkaiden jattdmistd oman on-
nensa nojaan, vaan heiddn kohtaamistaan herkkyyden kehittymiseksi tunnistaa
ympdériston voimia ja pienidkin vireitd hyvan elinympériston potentiaalina. Tdmé

470 Strandell & Strandell 2002, 12-13. Vrt. Uuskallio 2004, 30. Uuskallio toteaa, ettd asukkaalle hyvi
elinympéristd merkitsee mahdollisuutta hyvén ympéristosuhteen muodostumiseen, jolloin asuinpaik-
kaan on mahdollisuus juurtua ja kiintyd. Jos fyysinen 1dhiympéristd koetaan omana paikkana, siitd ol-
laan kiinnostuneita ja siitd halutaan pitdd huolta.

47! Strandell & Strandell 2002, 58-59.

472 Stradell & Strandell 2002, 42-43. Osana elinympiristod asuinympiristdn viihtyisyyden, turvalli-
suuden, terveellisyyden ja toimivuuden seké eri vdestoryhmien tarpeiden huomioon ottamisen katso-
taan perustuvan keskeisesti asuntoalueen ilmeeseen ja inhimilliseen mittakaavaan, riittivaén palvelu-
tasoon, hyviin ulkoilu- ja harrastusmahdollisuuksiin, véhdiseen liikenteeseen mutta hyvééan joukkolii-
kenteen palvelutasoon, alueella liilkkumisen turvallisuuteen, alhaiseen melutasoon ja hyvéadn ilmanlaa-
tuun sekd sosiaaliseen yhteison kuulumiseen.
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merkitsee painottumista epdvarmuuden tiedollisesta hallinnasta kykyyn toimia
epaselvyydessd ja ihmisten parissa.

2.4.2 Yksildllisyys ja yhteiselo

lhmisen kokonaisuutta vastaava osallistuminen

Kansalaisten osallistumismahdollisuudesta ympéristonsuunnitteluun on nykyisin
sdddetty Suomen lainsaddiannossi.*”® Eris kriteeri on se, etti osallistumisella koe-
taan olevan todellista vaikutusta asioiden kulkuun.*”* Elinympéristén suunnittelu
ei koske siten vain olosuhteiden luomista ihmisen eldmén aineelliseksi viiteke-
hykseksi, vaan my0s niiden kanssakdymisen tilanteiden muodostamista, joissa
ympdristod koskevat tavoitteet voivat yhdenmukaistua. Ympéristonsuunnittelu
voidaan mieltdd siten yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen hahmottamisena ja
koordinointina. Yksilon hyvinvoinnin kannalta ei ole yhdentekevdi, minkélaista
valtahierarkiaa suhde toteuttaa ja millaisiin rooleihin hin joutuu tyytymisn.*”
Kaupunkisuunnittelun vieminen vuorovaikutteisempaan suuntaan edellyttda paitsi
erilaisten menetelmien kehittdmistd niin myos tiedon moninaisuuden tarkastelua.
Tulee hyviksya se, ettd ihmiset tietdvit ja tuntevat eri tavalla. Aito 1dheneminen
merkitsee molempien tahojen valmiutta muuttaa kisityksiaan.*’® Tami taas edel-
lyttdd vélitomid kohtaamisen tilanteita.

3 Maankiytté- ja rakennuslaki (132/1999),1.2 §.

41 Kyttd & Kahila 2006, 60.

475 Vrt. Nevanlinna 1996, 191. Nevanlinna kritisoi rakentamisen kulttuuria, jossa institutionaaliset ta-
voitteet syrjdyttavit kansalaisten tarpeet.

476 Sotarauta 1996, 190-191. Sotaraudan mukaan hyvi strateginen ajattelija yhdisti erilaisia tapoja
tietdd, erilaisten ihmisten tietoa ja ndkemyksid seké erilaisia tietoléhteitd toteuttaen intuition, jérjen ja
tunteen yhdistdmisen taidetta. Vilkuna 1997, 167-168, 178. Vilkuna toteaa kategorisesti asukkaiden
madrittdvan paikkaa erilaisella abstraktiotasolla kuin suunnittelijat ja paattdjat. Eri tasoilla tiedon
luonne ja kieli muuttuvat. Ristiriidoista huolimatta molemmat tasot ovat térkeitd, jolloin ne olisi sovi-
tettava yhteen vuoropuhelua kehittdmalla. Lehtovaara 1994, 275. Lehtovaaran mukaan aitoon dialo-
giin perustuvaa ldhentymistd ei tapahdu, jos tavoitellaan toisen mielipiteiden muuttamista. Edellytyk-
send on sen sijaan antautuminen vuorovaikutuksen prosessille, jossa omankin maailmankuvan merki-
tyskokonaisuus jasentyy uudella tavalla. Kyttd & Kahila 2006, 52, 60. Kirjoittajat toteavat, ettd maal-
likoiden ja ammattilaisten yhteisistd kdvelykierroksista on muodostunut tilaisuuksia, joissa nidkokul-
mat voivat ldhentyd. Kervanto Nevanlinna 2003, 81. Kervanto Nevanlinna toteaa havainneensa kau-
punkisuunnittelun osallistumiskdytdnndissd asenteen, jonka mukaisesti asiantuntijat pitdvét kantaansa
faktana vdhétellen kansalaisten esittdmid mielipiteitd tunteina.
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Kaupunkisuunnittelussa tarve eldytymiseen asukkaiden tunteisiin samastumi-
seksi voi tulla helpommin ymmiérretyksi ajateltaessa kaupunkia ihmisen kotina.*”’
Eldytyminen merkitsee tunteiden hyviksymistd yhtend suunnittelua merkittéavéasti
ohjaavana tekijina.*’® Eldytyvinkién suunnittelija ei voi kuitenkaan suunnitella
toiselle valmiiksi kaikkea sitd, minké olisi mahdollista syntyd asujan sisdistettya
ympéristonséd paikkaan kuuluvuudessa. Jotta voitaisiin palata rakentamiseen, joka
saa merkityksensd vilittdmaésti asumisesta, on kyseenalaistettava suunnittelun
kuuluminen vain suunnittelijoille.*” Holistisen ihmiskisityksen valossa tyydytti-
vé osallistuminen ei ole pelkistettdvissd mielipiteiden ilmaisuun suunnittelupro-
sessien yhteydessa jérjestetyissa tilaisuuksissa. Osallistumisen pelkistyminen kie-
lellis-késitteelliseksi itsenséd ilmaisuksi on kokonaisvaltaisen ihmisend olemisen
kannalta puutteellista. Osallistumisen tulee toteutua myds situaation tiloihin oma-
ehtoisena vaikuttamisena sekd vilittoméssd kehollisessa suhteessa méérittyvana.
Kaupungissa tulisi siten olla sijaa asukkaiden omatoimisuudelle, inhimillisen ko-
kemuksen suuntaamalle tekemiselle — vilittomaélle ja konkreettiselle vaikuttami-

selle kosketuksissa ympiristoon. **°

Yksilén oikeus ympérist6énsé — ja itseensé

Elinympéristd ihmisen situaation tekijand on alituisessa ldsndolossaan vaikuttava
ja ominaisuuksiltaan vaikeasti poissuljettavissa. Rakennetun ympéristén suunnit-
telussa keskeinen tehtdvé onkin suoda eldmaélle mahdollisimman suotuisat olosuh-
teet vihintddn selkedsti haitallisia tekijoitd eliminoiden.*®' Hyvia tarkoittavat
paamaéédrat voivat kuitenkin asettua vastakkain ihmisen omaehtoisen elaméinhal-
linnan kanssa. Inhimillinen eldmé yksildllisen eldménhallinnan toteutumisena pe-
rustuu my®os siihen, ettd ihminen voi itse sdddelld oman situaationsa tilaa tekemaél-
la valintoja vaihdettavissa ja muunneltavissa olevien tekijoiden suhteen. Jos

47 Berleant 1992, 71. Berleant toteaa kaupunkisuunnittelun olevan kaikessa laajuudessaan kodin sun-
nittelua. Kaupungista ihmisen kotina ks. myds Rajanti 1999, 29.

478 Vrt. Pallasmaa 1994, 16. Pallasmaan mielesté arkkitehdit eivit kykene ldhestyméain mielikuvia ko-
dista, kuten muut taiteilijat kuvailussaan, koska ovat sitoutuneita arkkitehtuurin periaatteisiin.

47 yrt. Ryhidnen 2006, 52-58. Ryhisen mukaan koti on esimerkki emotionaalisesta paikkakokemuk-
sesta, joka osoittaa paikoilla olevan ulottuvuuksia, joita suunnittelu ei ole juurikaan ottanut huomioon.
Kotia koskevan tutkimusaineistonsa hin ei katso antavan ohjeita niink&dn kotien paikkojen fyysisen
olemuksen suunnittelulle vaan edellyttdvin suunnittelun periaatteiden, 1dhtokohtien ja toimintatapojen
muotoilua — luopumista késityksestd, ettd suunnittelu kuuluu vain suunnittelijoille.

480 E1 Harouny 2003 (a), 102.

48! Rakentamiselle asetetuista vaatimuksista mm. terveyden, hygieenisyyden, limpivyyden, turvalli-
suuden ja meluttomuuden suhteen ks. maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999), 117 §.
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suunnittelussa ei ole otettu huomioon sitd mahdollisuutta, ettd yksilot kokevat hy-
vén elinympdériston edellytykset jotenkin toisin — omalla tavallaan — voi ymparistod
muodostua liian joustamattomaksi antaakseen mahdollisuuksia yksilolliselle séé-
telylle. Ympéristonsuunnittelulla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd valinnanmahdol-
lisuudet ovat mielekkéitd eivdtkd tunnu valmiiksi osoitetuilta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd hyvékin ympéristonsuunnittelu pelkistyy par-
haimmillaan tiettyjen suotuisiksi katsottujen olosuhteiden vakioimiseen. Ammat-
tilaiset ratkaisevat viihtyvyyden kriteerit ja asukkaiden on mairé viihtya.*®* Har-
vemmin otetaan huomioon ihmisen olemassaoloon sisdistynyt suuntautuneisuus
vaikuttaa itse omiin eldménehtoihin ympériston tdysivaltaisena osallisena. Talloin
on kyse ympdristonsuunnittelun nimissid tapahtuvasta, yksilon kannalta kohta-
lonomaisesta situaation satelystd.*** Asukas on arkkitehtuurin armoilla.** Vihin-
tdén ihmiselld tulisi olla mahdollisuus poistaa situaatiosta epdsuotuisiksi kokemi-
aan tekijoitd tai ainakin lieventdd niiden vaikutusta. Ihmisen omaehtoisuuden tu-
keminen voitaisiin ndhda yhteiskunnassa potentiaalisena mahdollisuutena kielteis-
ten seurannaisvaikutusten, kuten mielenterveydellisten ongelmien ja erilaisten
epésosiaalisuuden muotojen ehkéisyn kannalta. Tulisi pohtia, merkitseekd ympé-
ristd ihmisen itsemadrddmistd ehkéisevad psyykkistd ja henkisté riistoa vai tera-
peuttisesti elvyttivaa osallistumista.*® Epiystivilliseksi kokemassaan ympiris-
tossd ihminen luo itselleen selviytymisstrategioita valttddkseen ahdistumisen. Ha-

2 El Harouny 2003 (a), 101. Vrt. Horelli & Kukkonen 1995, 157. Kirjoittajien mielestd kaupunkimai-
set asuinympdéristot ovat asukkaan kannalta ulkopuolisin voimin aikaansaatuja, saneltuja ”pakkoympé-
rist6jd”. Koska ne eivit jousta elimisen muuttuvien tarpeiden edessd, ollaan joko elinikdisessd muutto-
ruletissa tai jatkuvassa sopimattomuuden paineessa.

3 Thmisen minuuden, persoonallisen identiteetin, kehittymisesti lipi elimén jatkuvana situaation vaa-
limisena ks. Rauhala 1989 (a), 111-114. Koskien ymparistonsuunnittelua ihmisten situaatioon vaikut-
tamisena Rauhala toteaa arkkitehtien olevan ihmistyon tekijoitd siind missé esim. ladkdreidenkin. Kun
titd ei ole ymmarretty, on ympéristonsuunnittelulla aiheutettu vakavia haittoja hyvinvoinnille. Thmis-
ten situaation kohtalonomaisesta saitelystd aiheutuneiden psyykkisten ongelmien korjaaminen ei kuu-
luisi siten vain psykologian vaan myds ymparistonsuunnittelun piiriin.

44 Kaj Nyman, ””Kun on tunteet”. Kaupungin estetiikka ja kaupunkilaisten hyvinvointi”. Synteesi
3/2003, 20. Arkkitehtuurin armoilla ololla Nyman tarkoittaa sité, ettd ihmiset joutuvat sopeuttamaan
arkensa arkkitehtuuriin. Péattaminen oman eldmén puitteista on arkkitehtuurin rajoittama. Etenkin
kaupungissa asuntonsa ulkopuolella ihminen on voimaton. Vrt. Berleant 1992, 92. Berleant kirjoittaa
arkkitehtonisesta sorrosta.

485 yrt. Horelli-Kukkonen 1993, 139-148, 184. Ihmisten kertomuksia kisittivin tutkimusaineistonsa
perusteella Horelli-Kukkonen toteaa oman kodin voivan toimia monella tapaa terapeuttisena tilana.
Koti voidaan kokea turvalliseksi peséksi ja lohduttajaksi, toiminnan ja itsemddrdadmisen sijaksi, elé-
mintehtavan tukijaksi sekd sosiaalisen aseman ylldpitédjaksi tai kohentajaksi. Han oteaa ihmisten itse-
suunnittelukokeilun edisténeen asujien omaa psyko-ympdristollistd sddtelyé ja psyykkistd hyvinvointia,
jolloin yhteiskunnan kannalta merkittdvind vaikutuksina voidaan todeta mahdollisuudet edistdad ihmis-
ten mielenterveyttd asuntosuunnittelun ja asumisen prosessien muodostuessa yksiload elvyttiviksi.
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luamatta kokea ympéristdd hin saattaa pyrkid sulkemaan sen ulkopuolelleen, kul-
kemaan ohi. Osallistamisen sijasta ympiristd passivoi.*

Ihmiselld on kuitenkin sisdistynyt tarve tyOstdd ympéristdddn omaa itseddn
vastaavaksi. Passiivisuuden sijasta tukahdutettu osallistumisen tarve saattaa pur-
kautua erilaisina aktiivisuuden muotoina, joita ei mielletd valttimattd yhteiskun-
nallisesti myonteisiksi.*®’ Situaation vaalimista ihmiseni kasvuna voidaan ympi-
ristdd muokkaavan toiminnan osalta kutsua personalisoinniksi. Personalisoinnilla
merkitddn paikkoja omiksi, omaan itseen kuuluviksi. Se on paikan konkreettista
haltuunottoa, siihen liitettyjen merkitysten varmentamista ja uusintamista teoin.
Koettaessa paikka omaksi tunnetta pyritddn vahvistamaan luomalla ympéristoon
yksilollisid ratkaisuja. Personalisointi kertoo viihtymisestd, vélittimisestd ja to-
teuttajansa arvomaailmasta.*® Institutionaalisen suunnittelun nikokulmasta niiti
yksilollisid ilmauksia pidetddn usein ympéristdon sopimattomina mauttomuuksina,
virityksind tai ylikoristeluna. Personalisoinnin kieltdiminen saattaa puolestaan
purkautua ilkivaltana.*®

Adrimmiiseni keinona oman tilan haltuun ottamiseksi kaupungissa voidaan
ndhdd aktivistiryhmien tekemét talonvaltaukset. Valtauksin on tavoiteltu kohtuu-
hintaisia vuokra-asuntoja ja tiloja vaihtoehtoiselle kulttuuritoiminnalle. Talonval-
tauksen syynd on toisinaan ollut myds rakennuksen suojelua koskevan keskuste-
lun herattdaminen. Tavoitteista riippumatta keino on varsin epdvarma pysyvien tu-
losten aikaansaamiseksi.*”® Voidaan kuitenkin kysy#, missd médrin kansalaisen

6 Hellakoski 1996, 60

7 Berleant 1992, 103. Berleant kehottaa etsiméin syitd niin nikyville kaupunkivikivallalle kuin hil-
jaiselle ahdistukselle kaupunkien kyvyttomyydestd tyydyttdd ihmisten tarvetta kuulua paikkoihin ja
kokea ne kotoisuudessaan omiksi. Vrt. Armas Alvari, Varmat tapaukset. Tammi. Helsinki 2006. Yh-
teiskuntakriittisessd novellikokoelmassaan Alvari kuvaa ihmisid, joiden eldmd on paéllisin puolin
kunnossa. Yhteiskunnan tiukassa otteessa maailma on kuitenkin liian valmis, vailla todellisia valin-
nanmahdollisuuksia, miké tekee ihmisistd voimattomia ja passiivisia. Epétyydyttdvd maailmasuhde
ilmenee yksilon pahoinvointina ja agressioina.

88 Horelli & Kukkonen 1995, 157-159. Kaupunkiympiristd, jossa nikyy asukkaiden omien paitdsten
ja oman huolehtivan kéden jélki, on kirjoittajien mukaan asujille motivoitu ja ymmaérrettivd. Ammatti-
suunnittelulla ei voi tuottaa kaupunkiin vastaavia ominaisuuksia, vaan asukkaille on jatettdva mahdol-
lisuuksia toteuttaa niitéd itse. Valitettavasti nykyisessd kaupunkiympéristossd asukkaan kiddenjalki saa
ndkya 14hinnd asunnon sisdlld. Yhteiskunnan rakentamistavoitteet perustuvat yhteisen edun valvontaan
ja yksilon suojeluun jopa téltd itseltddn katsomalla asioita parhaaksi hdnen puolestaan. Vrt. Kyttd 2004,
53.

“ Horelli 1982, 116.

490 Lasse Kerkeld, ”Lihes kaikki talonvaltaukset epdonnistuivat”. Helsingin Sanomat 12.08.2006, A11.
Talonvaltausliikkeend alkanut nuorten kansalaisjérjestd Oranssi ry on kuitenkin poikkeuksena saavut-
tanut institutionaalisen hyvédksynnén ja vakiinnuttanut asemansa kaupungin yhteistyokumppanina
hankkiessaan purkutuomion saaneita taloja edullisiksi nuorisoasunnoiksi asukkaita kunnostusprojek-
tiin osallistaen. Ks. Oranssi ry, Nuorten oma asuntotuotanto. Y mpéristoministerio / Rakennustieto Oy.
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luovuuden toteutuminen kaupunkitilassa on laittomien keinojen, vandalismin ja
valtauksen varassa.*’’ Ei liene inhimillistd, jos osallistuminen edellyttda poikke-
uksellista kansalaisaktiivisuutta. Ympéristoon vaikuttaminen voi tapahtua valilli-
sesti ilmaistaessa intressejé kasittein tai vélittdmaisséd kehollisessa suhteessa konk-
reettisesti. Vililliselld vaikuttamisella ei vilttdmattd koeta péddstdvén tavoitteisiin
ja véliton vaikuttaminen on usein institutionalisoitu yksilon ulottumattomiin, va-
hintdén luvanvaraiseksi. Luvattoman toiminnan jéljet taas pyritddn siistimédén pois
mahdollisimman pian. Oikeus ympéristoon merkitsee kuitenkin ihmisen oikeutta
myos itseensa.

Valokuvataiteilija Annu Wilenius on tehnyt aiheeseen liittyvdd empiiristd
maisematutkimusta eli kokeiluja julkisesta ilkivallasta. Kuusi-projektissaan hin
istutti kahdeksan kuusentainta julkisiin kaupunkipuistoihin Reykjavikissa, Hel-
singissd ja Rotterdamissa. Projektin tarkoituksena oli pohtia suunniteltua ympéris-
tod koskevia asenteita. Wilenius kysyy, onko tarkeda tai ylipdétdéan tarpeellista, et-
td kaupunkiympdiristd on virallisesti suunniteltua. Entd onko se ilkivaltaa, jos yk-
sittdinen kansalainen istuttaa puita julkiseen kaupunkitilaan? Jos puut saisivat taas
jaada kasvamaan, olisiko hén vastuussa hienon puiston turmelemisesta? Enté oli-
siko ilkivaltaa tulla aikanaan poistamaan vuosien saatossa suureksi kasvanut oma
puu? Istutettuaan puut Wilenius dokumentoi kuusiensa vaiheita halutessaan nihda,
kuinka nopeasti ne poistettaisiin. Vain kaksi kuusta oli paikallaan seurantajakson
padtyttyd. Muut oli poistettu lyhimmilldsin muutaman tunnin ja pisimmilldén yh-
deksdn kuukauden sisélld. Helsinkiin istutettiin kaksi puuta. Sinebrychoffin puis-
tosta kuusi hévitettiin seuraavaan pdivain mennessd, Kaivopuistossa puu sai elda
syksysti seuraavaan keviiseen.*” Puiden poistaja on jadnyt arvoitukseksi, mutta
jélkien siistimisestd péétellen se on tapahtunut julkisen puistonhoidon toimesta.

Helsinki 1999.

#1 Tillaisten keinojen tarpeesta ks. talonvaltausta ym. vaihtoehtoista kaupunkikulttuuria ajavan Pro-
jekti Sosiaalikeskuksen sivustoa http://www.q-olio.net/valtaus/ (luettu 15.10.07). Sosiaalikeskuksen
toimitilasta todetaan: ”Vallilan teollisuusalueella sijaitseva hylétty ravintola on vallattu viime elokuus-
sa kapitalismin vastaiseksi monitoimitilaksi ja ihmisten kohtauspaikaksi.” Sivuilla on julkaistu myds
Talonvaltausopas: kdytinnon vinkkejd tilan haltuunottamiseen. Vastaavien ns. autonomisten sosiaali-
keskusten todetaan vakiintuneen verkostoksi ympari Eurooppaa osaksi kaupunkikulttuuria.

42 Projekti oli kevailld 2006 esilld Valokuvagalleria Hippolytessi ja esitellddn kirjasessa Annu Wile-
nius, Fir — Tree Project. An Experiment in Public Vandalism. Reykjavik — Helsinki — Rotterdam. Hel-
sinki 2005. Wileniuksen viittaamana ks. myds Jean Giono, Mies, joka istutti puita (suom. Tuukka
Kangasluoma). Basam Books. Helsinki 1994, 39. Kirjan pddhenkild muuttaa toiminnallaan karua vuo-
ristoympéristod elaviksi, minkd myotd se muodostuu entistd arvokkaammaksi paikaksi sitd asuttavalle
yhteisolle.
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Yhteiskuntakriittisen terrorin avulla on yritetty ennenkin saada kaupunkitilan
kaytto ja arkielamin hallinta ithmisten omiin késiin. 1900-luvun puolivélissé vi-
rinnyt, situationisteiksi kutsuttu radikaaliryhmai laajensi arkkitehtuurin ja kaupun-
kisuunnittelun kritiikin yleiseksi yhteiskuntakritiikiksi, koska miljoolld arveltiin
olevan ihmiseen oletettua voimakkaampi vaikutus. Kaupunkisuunnittelua pidet-
tiin padmaariltaan utilitaristisena ja holhoavana. Urbaani ympéristd ndhtiin aliste-
tuksi hyotypaamaairille ja helpolle hallittavuudelle, kun sen olisi tullut olla hyoty-
pddmaiirid palvelemattoman oleilun maasto, leikin ja seikkailun sija taiteen ja
elaimén ykseyden toteutumiseksi. Kulttuuria pidettiin instituutioiden rajaamana,
kun sen olisi pitdnyt merkitd elettyja tilanteita sekd kokeiluja taiteen ja elamén
taydelliseksi yhdentdmiseksi. Taidetta ei haluttu pitdd esinekokoelmana, vaan
kumouksellisena lihtokohtana oman eldmin eldmiseen.*”

Situationistit esittivit kritiikkinsd modernismin kritiikkiné tavoitteena tehda
modernista ajasta vieldkin modernimpi, valistuksen ajatusten tdydellinen toteutus
historia, uskonto ja auktoriteetit kokonaan hylidten. Puhtaasta rationalismista liike
oli kuitenkin kaukana, mistd kertoo myds tapa tutkia kaupunkia sattumanvaraises-
ti kuljeskellen tavoitteena osoittaa arkkitehtuurin vaikutus ihmisiin.*** Vaatimuk-
set ihmisen ja ympdériston ykseydestd, taiteen sisdistymisestd elettyyn elaméiin
merkitsevit pikemminkin irtautumista dualistisesta perinnodstd kohti holistista
suhtautumistapaa. Vahva eldmyshakuisuus, subjektiivinen kokeminen sekd ympé-
riston haltuunotto uusin keinoin vakiintuneita toimintamalleja ja ajattelutapoja
kaihtaen viittaavat itse asiassa ennakkoluulottomuutta tavoittelevaan fenomenolo-
giseen asenteeseen.

43 Antti Arnkil & Tommi Uschanov, “Johdatusta situationisteihin”. niin & ndin 3/2003, 97-99. Kir-
joittajien mukaan 1940- ja 1950-lukujen yhteiskuntakriittisen radikalisoituminen seurauksena perustet-
tiin Pariisissa ryhmd Kansainviliset lettristit lehtenddn Potlatch. Vuonna 1957 ryhmé sulautui muuta-
man muun avangarderyhmén kanssa Kansainvilisiksi situationisteiksi lehtendén Internationale Situ-
ationniste. Toiminnan ydinjoukkoon kuulunut Guy Debord (1931 — 1994) julkaisi vuonna 1967 kirjan
La Société du spectacle. Keskeinen situationistinen teos on myds Raoul Vaneigemin (s. 1934) arjen
radikalisoimisen opas Traité de savoir-vivre a l’'usage des jeunes générations. Kevailla 1968, liikkeen
huippuhetkend, situationistien kriittiset teoriat, iskulauseet ja toimintamallit otettiin kdyttoon Pariisin
kaduilla. Taantuminen sisdisiin ristiriitoihin ja pelko muodostua maineen myo6td “ismiksi” johti lak-
kauttamiseen v. 1972. Ks. my0s tutkimusta Helena Sederholm, Intellektuaalista terrorismia: Kansain-
vdliset situationistit 1957 — 72. Jyviaskyla Studies in the Arts n:o 44. Jyviskyld 1994. Ks. Guy Debor-
din teoksen suomennos Spektaakkelin yhteiskunta (alkuteos La Société du spectacle, 1967, suom.
Tommi Uschanov). Kustannusosakeyhtio Summa. Helsinki 2005.

4% Tavoitteista ja toimintatavoista ks. Arnkil & Uschanov 2003, 97-99. Kirjoittajien mukaan liike har-
joitti kaupungin surrealistista tutkimista ns. derivoinnin eli ajelehtimisen avulla, jolloin kaupungissa
kuljeskeltiin pitkiad aikoja sattumanvaraisesti. Derivointi oli osa ns. psykogeografiaa, jossa oli maéra
seurata erilaisten paikkojen vaikutusta ihmisen toimintaan ja tunteisiin.
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Yksi situationistien padteemoista oli hyvinvointikulttuurin aiheuttaman tyl-
syyden vastustaminen. Taloudellinen kasvu ja kulutuskulttuuri olivat johtaneet
helppoon aineelliseen hyvinvointiin elimai hallitsevana tavoitteena. Aineellisen
puutteen sijasta ihmiseldmai kurjisti nyt kuitenkin ikdvystyminen.*”® Sen lievit-
tdmiseksi esitettiin radikaaleja ratkaisuja kaupungin saattamiseksi ihmisten hal-
tuun. Katulamppuihin ehdotettiin esimerkiksi katkaisijoita, jotta kulkijat voisivat
itse pédttad sopivasta valaistuksesta. Eldmén tuli tarjota kiinnostavia riskeja latte-
uksien sijaan.*® Ehdotetut keinot radikaaleina ylilyonteind olisivat todellisuudes-
sa luoneet kaupunkiin l&hinné uusia pelon paikkoja ja individualistista piittaamat-
tomuutta. Ehdotetun kaltaisin uudistuksin olisi ldhinni tarjottu kansalaisille vain
muutama valmis valinnanmahdollisuus lisdé todellisen omaehtoisen ympéristoon
vaikuttamisen sijasta. Keinojen kyseenalaisuudesta huolimatta kritiikin aihe on
edelleen ajankohtainen, misti on tind paivini aiheellista jatkaa.*”” Hyvinvointi on
tavoitteena ongelmallinen, koska liiaksi yhteiskunnan séddteleménd, universaalilla
tavalla kaikille samana, se ndhtidvésti kddntyy ainutlaatuisella tavalla kokevien
yksiloiden kannalta ahdistavaksi tukaluudeksi.*”® Hyvinvointiyhteiskunnan monia

4% Hyvinvoinnin kritiikisti ks. Gilles Ivain, ”Uuden urbanismin kaava. Sire, olen toisesta maailmasta”
(alkup. ”Formulaire pour un urbanisme nouveau”. Internationale Situationniste n:o 1, kesdkuu 1958,
suom. Antti Arnkil & Tommi Uschanov). niin & ndin 3/2003, 106. Gilles Ivain, oikealta nimeltdan
Ivan Stieglov kirjoittaa: ”Banalisaation mielisairaus on vallannut planeetan. Kaikkia hypnotisoi tuo-
tanto ja mukavuus — viemériverkosto, hissi, kylpyhuone, pesukone. Téméi asiantila, joka syntyi kur-
juuden vastaisesta protestista, on ohittanut padmaéransa — ihmisen vapauttamisen aineellisista huolista
— ja tullut nykyhetken pakkomielteeksi. Rakkauden ja automaattisen jitekuilun vilissd kaikkien mai-
den nuoriso on tehnyt valintansa jatekuilun hyvéksi. On tullut valttdmattomaksi saada aikaan tiydelli-
nen henkinen muutos tuomalla pdivanvaloon unohtuneet intohimot ja luomalla uusia intohimoja.”

4% Jo Kansainviliset lettristit esittivit v. 1955 tylsistymisti ehkiisevin suunnitelmansa: ”Suunnitelma
Pariisin kaupungin jarkiperéiseksi parantamiseksi” (alkup. ”Projets d’embellissements rationnels de la
ville de Paris, Potlatch 23/1955, suom. Antti Arnkil & Tommi Uschanov). niin & ndin 3/2003, 100-
101. Suunnitelmassa ehdotettiin myds mm. vankiloita elamysmatkojen kohteiksi, museokokoelmien
luovuttamista baareihin, kirkkojen muuttamista tunnelmaansa sopiviksi pelon taloiksi ja oleilun salli-
mista Pariisin katoilla. Vrt. Mika Ripatin kisikirjoittamaan, Johanna Vuoksenmaan ohjaamaan eloku-
vaan “Nousukausi”, ensi-ilta v. 2003. Elokuvassa hyvén toimeentulon turvaamaan eldméaansa kyllés-
tynyt aviopari paattdd 1dhted extreme-lomalle tyottomiksi Helsingin Jakomédkeen.

#7 Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo esim. Helsingissi 27.10.2007 pidetty DigiTaika 2007 -festivaali,
jonka idea tiivistyi kysymykseen, kuka kaupunkitilan omistaa ja millaisia viesteja sielld on lupa esittéda.
Julkiseen kaupunkitilaan tehtiin graffiteja maalaamisen sijasta led-valoilla ja lasertekniikalla. Saman-
lainen tempaus on jarjestetty New Yorkissa, Wienissé ja Barcelonassa. Ns. mediagraffitit on luotu ne-
wyorkilaisessa Graffiti Research Labissa (GRL) kehitettdessa taiteilijoille ja aktivisteille tapoja ottaa
haltuun kaupallisille viesteille pyhitettyd kapunkitilaa. Aiheesta ks. Jukka Huusko, ”Lasergraffitit ja
tuhannet led -valot sdihkyivat Helsingin yossd”. Helsingin Sanomat 28.10.07, A21.

4% Vrt. Briitta Koskiaho, Kaupungista ekokaupungiksi. Urbaanin ekologian Eurooppa. Gaudeamus.
Tampere 1997, 28-29. Mitd enemmin kaupunkia sdddelldén ylh&éltd kdsin yhdenmukaistavilla nor-
meilla, sitd vaikeampi on Koskiahon mielestd tarkastella kaupunkia erilaisten ihmisten hyvéan eldmén
sijana. Normitusta ei voitane tdysin hylétd, koska hyvidkin asioita on saavutettu mm. ympéristohy-
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kiistatta hyviéd saavutuksiakaan ei voi kyseenalaistaa, mutta haasteeksi muodostuu
ihmisen tarve vaikuttaa myos itse omiin eldmaéntilanteisiinsa.

Rakentava ja piittaamaton yksilbllisyys

Ajatus ihmisen oikeudesta ympéristoonsd ja siten itseensd herdttdd kysymyksen
yksilonvapauden luonteesta — valinnoista ja vastuusta. Kaupunkilaisen omatoimi-
suutta tukevan ympdaristésuhteen kunnioittaminen voi tuntua mahdottomalta aja-
tukselta miellettdessd yksilonvapaus miksi tahansa itsensé toteuttamiseksi. Muista
ihmisistd riippumaton valinta ei ole kuitenkaan arvo sinédnsd, silld yksilonvapaus
saa todellisen merkityksensd vasta sosiaalisiin suhteisiin peilautuen. Yksilon luo-
vat intentiot ovat aina kulttuuripiirissé vallitsevien merkityskenttien jaettavuuteen
sidottuja. Individualistisilta vaikuttavat ratkaisutkaan eivét kerro vain yksilOstd,
vaan esittdvéit mallin my0s tietystd kollektiivisesta muodostelmasta — yhteisosta,
kulttuuripiiristd tai yhteiskunnasta.*”” Koska yksilon samastuminen yhteiseen pe-
rustuu omaksi kokemiseen, voi yhteisesti hyviksyttdva kulttuurinen konteksti
syntyd antamalla juuri yksildiden osallistumiselle enemmén arvoa ja ndkyvyyt-
1:a.SOO

Ihmisen itsensd toteuttaminen on aina jonkinlaisten valintojen tekemistd. Va-
linnoissa konkretisoituu ihmisen tarve tunnistaa hetkittdin, valinnasta toiseen
muuttuvaa identiteettiizn.”® Situaation tarjoamien edellytysten puitteissa ihminen
on aina vapaa valitsemaan. Eksistentialistien tapaan ihmisend olemisen voikin
luonnehtia vapaudeksi valita, olemiseksi vaihtoehtojen dérelld. Vapaudella ei kui-
tenkaan tarkoiteta mielivaltaisuutta, vaan tilannekohtaista vapautta. Se merkitsee
avoimiin mahdollisuuksiin suhteutettua itseméédraamistd. Vapaus ei ole siten nega-
tiivista, vapautta jostakin, vaan positiivista vapautta johonkin — vapautta tunnistet-
tuihin mahdollisuuksiin.’* Tietoisuus omasta vapaudesta, joka on samalla tietoi-

gieniassa, terveellisyydessd ja turvallisuudessa. Toisaalta ei ole voitu tdysin torjua edes teknis-
taloudellisia ongelmia, kuten ty6ttomyyttd. Koska ainakaan ihmisten viliset suhteet eivét ole ulkopéin
normitettavissa, niihin perustuviin ongelmiin tarvittaisiin muita lahestymistapoja.

4 Taylor 1995 (1991), 72, 95-100.

3% Taylor 1995 (1991), 144-146.

' Myés postmodernit ajattelijat ovat kiinnittineet huomiota identiteettien jatkuvaan muuttumiseen.
Ks. Zygmunt Bauman, Notkea moderni (alkuteos Liquid Modernity, 2000, suom. Jyrki Vainonen).
Vastapaino. Tampere 2002, 102-103. Jatkuvasti muuttuvina Bauman kuvaa identiteetteja “notkeiksi”.
Valintoja tehden ihminen kehkeyttdd minuuttaan jatkuvasti, jolloin my®os identiteetit ovat pysyvid vain
hetken. Identiteetin etsiminen on siksi jatkuvaa pyrkimystd vakauttaa tilanne ja hahmottaa oma muut-
tuva minuus.

2 Eksistentialismin keskeisistd teemoista: vapaudesta, intersubjektiivisuudesta ja kehollisuudesta ks.
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suutta omista rajoituksista, syntyy muiden huomioon ottamisesta. [hmisené olos-
saan paitsi vapaana niin myos aina johonkin sosiaaliseen kontekstiin kiinnittynee-
nd ihminen voi 16ytdd oman autenttisen ihmisyyden vain huomaamalla toisten
ihmisyyden.’” Jos yksilollisyyden merkitys pelkistyy sen sijaan itseisarvoisesti
vain itse toimimiseen ilman suhdetta ihmisyyden universaaliin ideaan, voi itsensa
toteuttaminen muodostua mielivaltaiseksi.*** Téllainen yksilollisyys vaarantaa
ihmisten mielekkdén yhdessédolon. Yksilollisyydestd voidaankin puhua rakentava-
na tai piittaamattomana yksilllisyytena.

Vieroksuva suhtautuminen yksilollisyyteen saattaa olla seurausta yksilolli-
syyden rinnastamisesta itsekkyyteen rakentavan, ihmisyyteen vastaavan aidon yk-
silollisyyden sijasta. Aidossa yksilollisyydessd olennaista on itsensd tunteminen.
Télléin tunnetaan omat voimavarat ja puutteet suhteessa muuttuviin situaation ti-
loihin. Itsetuntemuksen paraneminen yhéd aidommin itseksi tulemisena merkitsee
individuaatiota elinikédisend prosessina. Individuaatio toteutuu eldméntilanteittain
eteneviand omien valinnanmahdollisuuksien ja rajoitusten ymmartdmisena. Tilan-
teiden tasalla oleva ihminen kykenee ottamaan vastuun ratkaisuistaan ymmartien
niiden koskevan seki hinti itseddn ettd muuta maailmaa.’® Tillainen eldmintai-
tona ilmeneva kokemistavan rikastuminen, aitous ja herkkyys merkitsevét sivis-
tymisti inhimillisemmiksi tulemisen mielessi.”"

Yksilollisyys saa luonteensa siitd tavasta, jolla yksittdinen ihminen kokee
kuuluvansa kulttuuriin. Thminen ei sivisty itsestddn ilman suotuisaa ilmapiiria ja

Stewart & Mickunas 1990 (1974), 66-67. Kirjoittajat valaisevat ihmisen luonnetta vapaana valitse-
maan viittaamalla Jean-Paul Sartren sanoihin: ”The only choice one does not have is not to choose.”
Vrt. Rauhala 1993, 114. Rauhalan mielestd nimenomaan ihmisen henkinen kyky merkitsee valinnan
vapautta, koska inhimillisyyden kannalta térkein osa valinnoista tapahtuu tajunnan tietoisuudessa. Osa
elamddn vaikuttavista valinnoista madrdytyy my0s kohtalonomaisesti elaméntilanteiden myotd sekd
kehollisuudessa tajuttomasti ja psyykkiselld tasolla tiedostamattomasti.

33 Stewart & Mickunas 1990 (1974), 66-67.

3% Raili Kauppi, ”Arvoista ja ideaaleista filosofisessa antropologiassa”. Humanistin teemojen tuntu-
massa. Urpo Harvan juhlakirja (toim. Eeva Manni & Jukka Tuomisto). Acta Universitatis Tamperen-
sis, ser A; vol 196. Tampere 1985, 23-24. Vrt. Laura Tuominen, ”Arvot ja arvottaminen”. Rakennus-
perintomme. Kulttuuriympdriston lukukirja. Y mpéaristoministerié / Museovirasto. Rakennustieto Oy.
Helsinki 2001, 182. Tuominen kirjoittaa vapauden tdysiméardisestd toteuttamisesta, kun perityt ja yl-
hailtd annetut velvoitteet ovat korvautuneet itsensé toteuttamisen ja valinnan vapauden ihanteella. Tal-
laisen yksilollisyyden toteuttamisen hén toteaa heijastuvan rakennettuun ympéristoon.

%5 Rauhala 1998, 93-95. Viitaten C.G. Jungin ajatuksiin Rauhala toteaa, ettd inhimillisessd kasvuta-
pahtumassa on tavoitteena individuaatio eli eheytyminen ja aito itseys, jolla ei ole mitddn tekemista it-
sekkyyden tai itsekeskeisyyden kanssa. Vrt. Rauhala 1993, 114. Rauhala toteaa ihmisten olevan kui-
tenkin usein niin rutinoituneita valitsemaan, etteivit edes huomaa eldvénsé valintoja tehden ilman eri-
tyistd havahtumista. Valinnoilla on siksi tapana urautua helppoihin ratkaisuihin. Toisaalta valintoja ei
viélttamatta halutakaan korostaa, jos niihin liittyva vastuu tiedostetaan kiusallisena.

3% Rauhala 2005, 88.
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kasvuympaéristdd. [hminen voi kehittyd kulttuuripiirissddn tarvittavaan eldmaéntai-
toon sivistyneend vastuunkantajana vain kulttuurinsa kokonaisvaltaisesti huoleh-
timana. Kokonaisvaltainen huolehtiminen taas merkitsee ihmisen kunnioittamista
olemassaolonsa kokonaisuudessa. Se ei ole silloin kaikinpuolista valmiiksi teke-
mistd, vaan pikemminkin sen sallimista, ettd ihminen vapautuu huolehtimaan asi-
oistaan yhd enemmaén itse. Itsestd huolehtiminen vahvistaa itsetuntemusta, joka
puolestaan liséé itsestd huolehtimisen kykyad entisestddn. Kasvu itsestd vastaami-
seen lisdd yksilon vapautta, jolloin itsestd huolehtiminen merkitsee samalla oman
vapauden turvaamista.’®’ Vastuu ja vapaus kytkeytyvit niin toisiinsa. Kun kult-
tuuri sallii ihmisten kehittyd huolehtivaan vastuuseen itsestdén, huolehtivat ihmi-
set my0s kulttuuristaan.

Kulttuurin suotuisa kehitys edellyttdd yksilon vapauttamista vastuuseen, si-
vistymiseen, jotta hén voisi olla rakentavasti yksil6llinen, huolehtia itsestdédn ja
maailmasta.’® Koska yksil6llisyys ilmenee aina jossain muodossaan, kulttuurin
suotuisan kehityksen kannalta ei ole yhdentekevii, tuetaanko rakentavaa huoleh-
timista vai itsekdsté piittaamattomuutta.

Yhteisén ihanne ja mahdollisuus

Ajatus kukoistavasta yksilollisyydestd mielekdstd yhteiseloa turmelematta johtaa
ajatukset yhteisollisyyteen. Yhteisé tuo mieleen keskindiseen vuorovaikutukseen
sitoutuneen ihmisryhmén ja siithen kuuluvien yksiléiden vastavuoroisen huolenpi-
don. Yhteisollisyyden heikkenemisestd nykyisessd ldnsimaisessa yhteiskunnassa
on kannettu huolta. Yhteis6 ndhdidin usein menneisyyttd kuvastavana ihanteena ja
tulevaisuuden haaveena. Yhteison ihanteessa korostuu siksi modernin ja esimo-
dernin maailman vélinen kontrasti. Uusyhteisollisyys onkin yksi modernistisen
sosiaalipolitiikan ja yhteiskuntarakenteen vastareaktio.’”

7 Lehtovaara 1994, 312, 316-317. Lehtovaaran mukaan ihminen oppii kantamaan vastuuta seki luo-
maan hyvin eldmén edellytyksid itselle ja muille, jos hdan kokee vastaavasti itse tulevansa otetuksi
huomioon kokonaisvaltaisesti eldavana.

S8 yrt. Sepdnmaa 1999, 186, 193. Sepdnmaa toteaa, ettd kulttuurisesti eldvilld ihmiselld on tarve
huomata ja tuntea itsensd jattdmalld luovuuttaan ilmaisevia jilkid ympéristoonsa. Luomalla uutta ih-
minen oivaltaa ja toteuttaa hénelle avautuvia mahdollisuuksia. Sivistykseen kuuluu kuitenkin myds
vastuu muista elollisista sekd yhteisesti jaetusta maailmasta. T&lloin suhde ympéristoon niin uuden
luojana, kayttdjana kuin sdilyttdjanédkin on huolehtiva.

% Pasi Mienpid, "Modernismi Suomessa”. Suomen kulttuurihistoria 4. Koti, kyld, kaupunki (toim.
Kirsi Saarikangas, Pasi Mdenpdd & Minna Sarantola-Weiss). Tammi. Helsinki 2004, 520. Méienpéé
toteaa 1960-luvun sosiaalipolitiikan olleen Suomessa erds modernismin ilmentymi, jonka vasta-
aatteena voidaan pitdd mm. uusyhteisollisyytta.
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Tavoiteltaessa inhimillistd asumista pidetdin yhteisdjen muodostumista usein
tavoitteellisena. Vakiintunutta ja alueella viihtyvdd asujaimistoa saatetaan pitda
sellaisenaan yhteisoné piirteindédn sosiaalinen vuorovaikutus ja ympéristostd huo-
lehtiminen.’'® Kaupunkisuunnittelun keinoin yhteisollisyyttid pyritdin myos edis-
tdmadn kehittelemilld mahdollisuuksia lisdtd asukkaiden sosiaalista vuorovaiku-
tusta. Yhteisdjen muodostumista on tavoiteltu jopa yksinkertaisesti fyysistd kau-
punkirakennetta tiivistimalla.’'' Liiallisen lihekkiisyyden on kuitenkin todettu
jopa véhentdvin sosiaalista vuorovaikutusta, ellei ihmisille ole turvattu samalla
riittivad yksityisyyttd.”'? Ympiriston fyysinen ja sosiaalinen tiiviys eivit siten
korreloi keskenédédn. Viljéltikin vaikuttava ympéristd voidaan kokea ahdistavana,
jos sosiaaliset reviirit ovat liiaksi pdallekkéin. Toisten ihmisten kohtaamisista voi
muodostua tilanteita, joita ei koeta hallittavan itse. Toisaalta fyysisesti erittiin tii-
viiksikin rakentuneita ympéristdjé, kuten vanhoja puukaupunkikeskustoja, ei vélt-
tamitti koeta ahdistaviksi.’" Pelkdn tiiviys — viljyys-asetelman ohella on katsottu
aiheelliseksi pohtia my0s sosiaalisten reviirien selkeyttd julkisuus — yksityisyys-
asteikolla. Yhteisollisyyttd on pyritty tukemaan luomalla fyysisen ympériston
suunnitteluratkaisuilla mahdollisuuksia ihmisten luontevan ja spontaanin kohtaa-

misen tilanteille.’*

319 Strandell & Strandell 2002, 12-13, 42-43. Kirjoittajien mukaan alueille, joilla ihmiset viihtyvit, voi
kehittyd pysyvid ldhiyhteis6jd, jotka edistdvdit myds vastuunkantoa ympériston hyvédstd hoidosta.
Asuinalueille muodostuvien yhteiséjen merkitessd viihtymistd ja ympéristostd huolehtimista yksi
asuinympariston viihtyisyystekija on kuuluminen sosiaaliseen yhteis6on.

S Tami oli erds tavoite ns. kompaktikaupungissa, jollaisiksi suunniteltiin mm. Helsingin Iti-Pasila ja
Vantaan Koivukyla. Ks. Kirsi Saarikangas 2004, 55-57. Saarikangas toteaa, ettei kompaktikaupungista
tullutkaan kontaktikaupunkia vaan ihanteidensa irvikuva.

12 Ks. esim. Kyttd 2004, 18-20; Kytti & Kahila 2006, 45-46.

3 Suikkari & Reinikainen 2006, 50-51. Perustuen asukaskyselyihin vanhoilla puukaupunkialueilla,
kohteena myos Vanha Raahe, kirjoittajat toteavat, ettei tiiviyden tunne juuri korreloinut fyysisesti mi-
tattavan tiiviyden kanssa. Liiallisen tiiviyden tunteen he katsovat olevan sidoksissa pikemminkin revii-
rien liialliseen padllekkéisyyteen. Kohdealueiden kerrostalomiljoot ja uudet kaupunkikeskustat koet-
tiin liian tiiviin tuntuisiksi ympariston ndennédisestd fyysisestd viljyydestd huolimatta. Vastaavasti ym-
péristd saattoi olla ilmeeltddn hyvinkin tiiviiksi rakentunut, kuten vanhat puutalokorttelit kapeine ka-
tuineen, muodostumatta silti ahdistavan tuntuiseksi.

314 Yhteisollisyyden tukemisesta ns. new urbanism -periaattein ks. Kyttd & Kahila 2006, 45-46. Kir-
joittajat viittaavat USA:ssa rakennettuihin yhdyskuntiin, joissa julkiseen kaupunkitilaan on pyritty
luomaan luontevia kohtauspaikkoja, kuten kdvelyyn houkuttelevia katutiloja, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen edistamiseksi. Amerikkalaisiin taloihin perinteisesti kuuluneet etuterassit on myos otettu kayt-
toon. Tutkittaessa yhteisollisyys olisi ollut voimakkaampaa new urbanism -alueilla kuin perinteisilla
lahidalueilla. Etenkin suunnittelematon kohtaaminen lisddntyi naapurustossa kévelyn lisddnnyttya.
My6s viljyys — tiiviys-asteella on vaikutusta. Liian véljdssd sosiaalisuuteen ei tule ehka tilaisuutta ja
ahtaus stressireaktiona voi ehkiistd halun kontakteihin. Sopiva véljyys suo sen sijaan varaa suunnitella
kohtaamiselle otollisia viipyilemisen paikkoja. Merkittdvid voivat olla varsin pienet suunnitteluratkai-
sut: miten esim. auringonvalo osuu pihalle tai mihin postilaatikot ja kevyen liikenteen kulkureitit si-
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Kaupunkisuunnittelun intressit ovat yksi osoitus nyky-yhteiskunnassa vallit-
sevasta yhteisdihanteesta, mutta yhteisotavoitteisiin sekd ylipddtddn yhteisdjen
olemassaolon mahdollisuuteen suhtaudutaan myos varauksellisesti. Yhteisdjen
toimiminen voi olla kyseenalaista yhteiskunnallisen jérjestelmén rinnalla, koska
ne ovat aikanaan lakanneet toimimasta juuri yhteiséihin perustuvan ihmisten kes-
kindisen jérjestdytymisen korvauduttua yhteiskunnallisella jarjestelmalld.’'> Haa-
ve yhteisOstd perustuukin usein yhteiskunnallisten jérjestelmien kritiikkiin sekd
oletuksiin yhteisdstd yksilolle inhimillisend. Yhteisod saatetaan tavoitella hyvin-
vointiyhteiskunnan jirjestelmien vastakohdaksi puolustettaessa yksilon mahdolli-
suuksia osallistua itse hyvinvoinnin tarpeensa maéérittdmiseen ja saavuttamiseen.
Toisin kuin autoritddriseen kontrolliin perustuva jéarjestelméa yhteiso voisi rohkais-
ta ithmisid vastavuoroiseen yhteistyohon, mika johtaisi parhaimmillaan keskinéi-
seen vilittdmiseen, hyvéksyntdédn, jakamisen haluun sekéd tasavertaisiin vaikutus-
mahdollisuuksiin riistimisen ja omistushalun sijasta.’'®

Nykytilannetta kuvastaakin yksilon yhteiskunnalliseen asemaan liittyvésta
turhautumisesta kumpuavat tavoitteet ja puhe yhteisdistd. Kun yhteisot eivit to-
teudu endd perinteisessd mielessd, saattaa nyky-yhteisollisyyden tunnistaminen
olla kuitenkin vaikeaa. Yhteisoiksi nimetién varsin véljin kriteerein l&hes mita ta-
hansa ihmisten kollektiivista muodostelmaa esimerkiksi alueellisen rajautumisen,
sosiaalisen vuorovaikutuksen tai yhteenkuuluvuuden perusteella.’'” Yhteiso kisit-
teend on kokenut inflaation. Ilman késitystd yhteisosti ei ole mahdollista osoittaa

joittuvat. New urbanism -hankkeista ks. my0os esim. Peter Katz, The New Urbanism: Toward an Archi-
tecture of Community. McGraw-Hill. New York 1994.

515 Lehtonen 1990, 14, 243. Lehtonen toteaa modernin yhteiskunnan yhteisétutkimuksen tuovan esiin
sen, ettd monet ihmiset haluaisivat eldd yhteisdssd, vaikka vain harvat elavat. Modernissa yhteiskun-
nassa ihmisten toiminta ei siten jasentyisi heiddn halujensa mukaisesti, vaan eldméa rajoittavat yhteis-
kuntarakenteelliset tekijat. Yhteisdjen marginaalisuus nyky-yhteiskunnassa johtuu Lehtosen mukaan
pitkalti individualismiin nojaavasta palkkatydldisyydestd yhtena kapitalistisen yhteiskunnan piirteena.
316 Berleant 1992, 12-13. Berleantin mukaan ihmisen osallisuutta korostava ymparistoestetiikka edel-
lyttdd ihmisen hyvinvoinnin edistdmiseksi poliittisia muutoksia hierarkkisten valta-asetelmien purka-
miseksi padmadrana yhteiskunta tai yhteiso, jossa ihmiset voisivat vapaasti osallistua vastavuoroisuu-
dessa eteneviin prosesseihin.

517 Lehtonen 1990, 15-17, 219. Lehtonen toteaa kriittisesti, ettd yhteisod kiytetién yleisesti ihmisten
keskindisen ryhmittymisen yleisnimityksend yhteisdkédsitteen alan vaihdellessa koko ihmiskunnasta
muutamaan ihmiseen. Vuorovaikutusmuodot voivat vaihdella vilittomasta fyysisestd suhteesta yh-
teenkuuluvuuteen todellisen tai jopa kuvitteellisen ihmisjoukon kanssa. Modernin maailman yhteiso-
késitys voi nojata jopa vain alueelliseen ldhekkdisyyteen asuinpaikan perusteella. Lehtonen toteaa
asuinpaikkaan liittyvén yhteenkuuluvuuden tunteen voivan edustaa syvillisintd yhteisyyden kokemus-
ta yhteiskunnallisesti jérjestyneessd maailmassa. Se olisi kuitenkin vasta symbolinen yhteisyyden ko-
kemus, ei vield toiminnallinen yhteiso. Paikallisuuden hén toteaa silti aina toiminnallisen yhteison
valttamattomaksi edellytykseksi.
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reaalisen yhteison olemassaoloa eikd mydskddn sitd, onko yhteisoé ihmiselle lopul-
ta hyvéksi vai ei. Koska uusyhteisollisyyden taustalla vaikuttaa kriittinen suhtau-
tuminen modernin ajan tuottamiin jérjestelmiin perinteisen yhteisollisyyden hévit-
tdjénd, lienee yhteisokésitteen selkiyttdmisessdkin mielekéstd perehtyd menneisiin
yhteis6llisyyden muotoihin. Viittaahan haave yhteisdstd menneen kaipuuseen.
Toiveet perinteen jatkumisesta kytkeytyvit puolestaan yhteison tarpeeseen.’'®
Tama4 ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd nyky-yhteis6llisyyden méédrittdmisessa tulisi
valttdmattd sitoutua menneisiin yhteisomuotoihin. Lahtokohtana yhteisolle voitai-
siin pitdd mielekkddn yhdessd elimisen muotojen hahmottamista. Yhteisotavoit-
teissa lienee kysymys ldheisyydestd loitontuneiden nykyihmisten kaipuusta tois-
tensa pariin, mutta myos tavoitteesta suunnata yksilollisyyttd yhteisten asioiden
hyvéksi.

Yhteisdjen historiaa ja nykyistd ilmenemistéd tutkinut Heikki Lehtonen tekee
jaon toiminnallisen yhteison ja symbolisen yhteisyyden vélilld katsoen yhteison
muodostumisen edellyttdvin vuorovaikutusta. Konkretisoitumatta toimintana ja
vuorovaikutuksena tunteeseen perustuva symbolinen yhteisyys ei yksin muodos-
taisi yhteis6d. Nykyéddn juuri yhteenkuuluvuuden tunnetta pidetddn kuitenkin
usein yhteison tirkeimpéni tunnuspiirteend.’'” Yhteisod voidaan pitid lihtokoh-
taisesti vuorovaikutusta rakentavana toimintajérjestelménd, jolloin se merkitsee
vuorovaikutustilanteiden sddnndonmukaistamista ja niiden merkityksen vahvista-
mista. Toiminnallinen yhteisé maérittdisi jésenten keskindiset ja ulkopuolisiin
suhteutuvat vuorovaikutusperiaatteet seké jasenen yksilollistd kayttdytymistd sdé-
televin vapausasteen ja valintamahdollisuudet.’* Yhteisdideaalin mukaisesti ih-
miset ovat liittyneet yhteen ja ryhtyneet yhteistoimintaan elinolosuhteidensa pa-
rantamiseksi. Paédtosvalta toiminnasta ja kdytdsséd olevista toimintaresursseista on
yhteisolld, jonka hallintaan kaikki yhteison jésenet osallistuvat jasenyytensd mu-

*'8 Vrt. Pallasmaa 1995, 179-180.

3 Lehtonen 1990, 23-28. Lehtosen mukaan modernissa yhteiskunnassa vilittoman vuorovaikutuksen
tuottamaa normi- ja arvoyhteisyyttd korvaa pitkalti ideologiana toimiva symbolinen yhteisyys. Hén
korostaa kuitenkin, ettd symbolisella yhteisyydelld — etenkin kun se on modernille maailmalle ominai-
sempaa — on merkitystd siind missé toiminnallisella yhteisollakin.

320 yhteisokasitteen liittymisestd toimintaan ks. myos Rauhala 2005, 89. Rauhala kuvaa yhteison
muodostumista sitoutumisena yhteisiin pddméériin ja yhteistoiminnan organisoimisena niiden edista-
miseksi. Yhteisid padmaéria palvelevaan ideaan sitoutumalla ihmiset liittyvit yhteisoksi, jossa erilaiset
tehtavé- ja vastuualueet asian edistdmiseksi sdételevit heiddn vélisid suhteitaan. Yhteisossd toimimi-
nen muodostaa yksildiden vélille jo luonnostaan kdyténtojd sddtelevid arvoja ja normeja, mutta paa-
médritietoinen toiminta saattaa edellyttdd myds toimintaa koordinoivien ohjeiden, sdéntdjen ja lakien
laatimista.
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kaisella oikeutuksella. Ideaaliyhteison mééritelma tiivistyy vapaachtoisuuteen, le-
gitiimisyyteen, demokraattisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja autonomisuuteen.’*!

Toimiakseen traditionaalinen yhteisd edellytti yhteisollisten oikeuksien kun-
nioittamista, miké vastaavasti rajoitti yksilollisid toimintaoikeuksia. Laajat yksi-
l6lliset toimintaoikeudet toteutuisivat sen sijaan yhteiskunnallisissa jarjestelmis-
sd.”* Statusyhteisollid tarkoitetaan sité, ettd yksilon kuuluminen yhteis66n méi-
raytyy hénestd itsestdédn riippumatta esimerkiksi syntyperin perusteella. Sopimuk-
sellinen yhteenliittyminen on puolestaan yksilon oma valinta. Tarkasteltaessa
vaikkapa historiallisia kaupunkiyhteisdjé keskiajalta modernin yhteiskunnan al-
kuvaiheisiin asti on helppo todeta, ettd kaupunkilaisten tasa-arvoisuus oli varsin
heikkoa. Vastoin yhteisdideaalia suuri osa yksildistd ei voinut osallistua yhteisol-
listen toimintakéytintdjen madrittdmiseen, vaikka joutuivat niitd noudattamaan.
Harvajiseninen taloudellinen ja poliittinen eliitti hallinnoi kaupunkia, joka tosin
vaikutti muodollisesti paikallisyhteis6ltd ndkyvénd tunnusmerkkindén asutettu
alue. Eriarvoisuuden perusteella kaupunki oli 1dhinné taysivaltaisten porvareiden,
ei kaikkien asukkaidensa, yhteisd. Yhteiso ei siten vélttdmattd turvaa yksilon kan-
nalta inhimillistd yhdessd olemisen muotoa edes siind méérin kuin hyvinvointiyh-
teiskunnan jarjestelmit.’> Toisaalta ihanteellista yhteiso4 ei ehkd tulekaan hakea
menneestd, vaan muodostaa se tdlld hetkelld vallitsevien inhimillisten tarpeiden
mukaisesti tulevaksi eldmdnmuodoksi.

Sopimuksellisuuden perustuessa yksildlliseen tahdon ilmaisuun se tiyttaa sta-
tusyhteisollisyyttd paremmin yhteisdideaalin legitiimisyyden, vapaaehtoisuuden,
tasa-arvoisuuden ja demokraattisuuden ehdot. Autonomisuus on sen sijaan hei-

52! Lehtonen 1990, 29-30. Lehtosen mukaan mielikuva tillaisesta hyvisti yhteisostd on varsin tunnettu,
vaikka sen toteutumista on vaikea kédytdnnossa osoittaa.

522 Lehtonen 1990, 246-252. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion Lehtonen toteaa pidsseen kuitenkin 1-
himmaéksi traditionaalisen toiminnallisen yhteison ideaalia, jossa on tavoitteena yksil6llisten toiminta-
oikeuksien laajentaminen yhteisollisen toiminnan keinoin ja jérjestelmén luominen jokapéivdisen eld-
min vélttdimattomyyksien yhteisolliseksi jakautumiseksi.

3 Lehtonen 1990, 97-102, 246-252. Lehtonen huomauttaa, ettd valtiollisen holhouksen purkaminen
yhteis6jen muodostumisen hyviksi voisi ajaa yksilon ahdinkoon vastoin huolenpitoon ja yhteisten asi-
oiden hoitoon liittyvid ihanteellisia odotuksia. Seké perinteisiin statusyhteisoihin ettd nykyisiin yhtei-
sokokeiluihin liittyvéna piirteend hdn mainitsee tiukan jésenten valikoinnin perustuen yhteisda poten-
tiaalisesti hyodyttdvien resurssiensa arviointiin. Yhteis6 ei siten vélttamattd hyviksy marginaali-
ilmioitd ja -yksiloitd. Kaupunkivdeston rakenteesta ja hallinnollisesta asemasta suomalaisissa kaupun-
geissa Ruotsin vallan ja autonomian aikana ks. Oscar Nikula, ”Kaupunkilaitos 1721 — 1875”. Suomen
kaupunkilaitoksen historia 1. Keskiajalta 1870-luvulle. Suomen Kaupunkiliitto. Helsinki 1981, 142-
155. Nikulan mukaan esim. Turussa oli v. 1772 yhteensd 1040 piikaa ja renkid, kun taas kauppiaita oli
vain 50. Tdysivaltaisen porvarin oikeuksia myonnettiin vain elinkeinonharjoittajille, kuten kauppiaille
ja kasityoldisille.
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kompaa, koska sopimussuhteita méadrittavat edellytykset syntyvit sopimussuhtei-
den itsensd ulkopuolella. Sopimus saa merkityksensd ulkopuolisesta, sopimuksen
ehtoja ja sopimussuhteisen vuorovaikutuksen tapaa siitelevasti sekd osapuolia si-
tovasta yhteiskunnallisesta normistosta. Jos siis sopimuksellisuus vallitsee ylei-
simpénd vuorovaikutusperiaatteena, ei ole kysymys yhteisollisesti vaan yhteis-
kunnallisesti organisoituneesta maailmasta. Yhteisdjen autonomia heikkenee,
koska niitd merkittdvimmiksi yksiléiden toiminnan sédtelijoiksi muodostuvat yh-
teiskunnalliset rakenteet ja toimintajérjestelmst.’** Niin esimerkiksi kylit kenties
yhteis6haaveiden romantisoiduimpina kohteina ovat menettdneet asemansa toi-
minnallisina yhteis6ina.’*

Kun yhteiskunnallinen jarjestelmé korostaa yhteisdjen sijasta yksilonvapautta,
voisi sen olettaa olevan vain inhimillistd. Rakentavan ja piittaamattoman yksil6l-
lisyyden suhteen voidaan kuitenkin kysyd, miten yhteisollisen — vélittdméan ja
usein kasvokkain paivittdisessd arjessa toteutuvan — vuorovaikutuksen puute vai-
kuttaa yksildllisyyden luonteeseen. Voiko yksilo kasvaa vastuuta tuntevaan huo-
lenpitoon todellisena vapautenaan, jos toisena osapuolena on usein kasvoton tai
vaihtuvin henkildin edustettu yhteiskunnallinen taho? Mihin ihminen téllin viélit-
tdmisessddn sitoutuu ja tunteiltaan samastuu?’*® Vaikka yhteiskunnallinen jérjes-
telméd takaisi parhaassa mahdollisessa inhimillistd hyvéd jérjestelevéssa tietimi-
sessddn yksilolle laajat toimintaoikeudet, onko mahdollisuuksilla lopultakaan ko-
vin suurta merkitysté, jos ihminen ei koe olevansa itse osallinen vaihtoehtojensa
luomiseen? Vapaus vain vapautena repertuaariin on nienndistd ja voi johtaa piit-
taamattoman yksilollisyyden mukaiseen kodittomuuden tunteeseen.’”’ Koditto-
muus seuraa siitd, ettei muista piittaamaton tule itsekéén viélitetyksi. Aito vapaus
taas merkitsee yksilon mahdollisuutta osallistua ihmisten yhdessédolon muotojen
edistimiseen. Yhteisollinen eldménkatsomus muodostuu yksildiden vélisessd dia-
logissa, jossa heiddn henkilokohtaiset maailmankuvansa ldhenevit toisiaan. Kyse
on yksilod yhteison samastavasta ykseydestd, jolloin yksildllisyys toteutuu ja saa

*** Lehtonen 1990, 109-111.

35 Lehtonen 1990, 219-220. Lehtonen tarkastelee sitd, miten kyldyhteisot ovat niivettyneet yhteison
toimintaedellytysten jatkuvasti kavennuttua modernin, teollistumiseen ja kapitalismiin nojaavan, yh-
teiskuntajérjestelméin aikana. Kun kylien sijasta hallintoyksikoksi muodostui kunta, tuli kylistd yhtei-
sOllisind toimintajarjestelmind merkityksettomid. Kyldldisen avuntarve ei ollut endd yhteison vaan
kunnan asia.

326 yrt. Seamon 1993, 236-244. Modernin yhteiskunnan kritiikissain Seamon toteaa yhteiskunnallisten
jéarjestelmien pyrkivén vaikuttamaan ihmisen olosuhteisiin ulkopédin, kun taas yhteisdssd ne muotoutu-
vat ihmisten keskindisessd yhteenkuuluvuudessa ja vuorovaikutuksessa.

377 Modernin ihmisen yksil6llisyydesti kodittomuuden tunteen aiheuttajana ks. myos Pekka Passinmi-
ki, Kaupunki ja ihmisen kodittomuus. 23 ° 45 / Eurooppalaisen filosofian seura. Tampere 2002.
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merkityksend yhteisollisyydessa.”*® IThmisyydessién autenttiset yksilot toistensa
ihmisyyden huomaten muodostaisivat siten yhteison.’” Niin yhteisollisyys olisi
itsen ja toisten ihmisten inhimillistd huomioon ottamista.

Yhteison voidaan siten ajatella perustuvan ihmisten keskindiseen valittami-
seen ja huolenpitoon. ™ Timi voidaan tosin tulkita menneen ajan yhteisdjen
mydnteisid puolia romantisoivaksi ihailuksi kielteisid piirteitd huomaamatta.’®'
Huolenpitoa ei voine kuitenkaan hylatd silld perusteella, ettei ihminen ole siind
ennenkddn taysin onnistunut itsekkyyteen johtavien voimien saatua valtaa. Miksi
hylatéd vilpitontd pyrkimysté kohti huolehtivan yhteisén ideaalia, vaikka siind on-
nistuttaisiinkin vain ajoittain? Mitd muuta kuin huolenpidon saamista voi pitdd
ihmiseni olemiseen liittyvdnd perusoikeutena?>*? Yhteisén muodostuminen voi-
taisiin siten kytkeéd inhimillisen olemassaolon tavoitteeseen siitd huolimatta, ettd
sen reaalinen saavuttaminen ei ole selkeésti osoitettavissa. Huolehtiakseen ja tul-
lakseen huolehdituksi ihminen sitoutuu henkildkohtaista ihmisend kasvuaan tuke-
vaan yhteisoon. Sitoutuminen perustuu haluun samastua oman identiteetin muo-
toutumista vastaavaan yhteiso6n.>>> Yhteiso6n sitoutuminen merkitsee samalla

32 Pallasmaa 1995, 179. Pallasmaa katsoo perinnerakentamista masranneeksi tekijiksi yhteison kos-
mologisen kidsityksen maailmasta, jonka rakentaminen konkretisoi myyttisen ja maallisen jirjestyksen
liitoksi. Yhteison kontrollissa perinne ehkdisi virheiden syntymisté ja yksilollistd poikkeavuutta. Yksi-
16n ja yhteison, ajatusten ja paikan yhteenkuuluvuus muodostui taydelliseksi.

529 Eksistentialistisesta yhteisokisityksesti ja autenttisesta ihmisyydesti ks. Stewart & Mickunas 1990
(1974), 66-67.

3% Tillainen huolenpito on Ferdinand Tonniesin klassisen yhteisokisitteen perustana. Hén esittia kisi-
teparin “gemeinschaft” / “gesellschaft” eli yhteisé / yhteiskunta. Yhteisod luonnehtisi vélittdva ja
lammin huolenpito mutta yhteiskuntaa kylma rationaalisuus. Yhteis6llisyyden muutoksessa huolenpito
olisi syrjaytynyt rationaalisuuden tieltd. Yhteisod ja yhteiskuntaa kisittelevisti teoriasta ks. Ferdinand
Tonnies, Community and Civil Society (alkuteos Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887, transl. Jose
Harris). Cambridge University Press. Cambridge 2001, 22-92.

33! Lehtonen 1990, 21-23. Lehtonen pitéd Ténniesin késitepariin tiivistyneen klassisen sosiologian on-
gelmana sité, ettd menneisyyttd on tulkittu nykyisyyden vastakohtana mennyttd romantisoiden. Esi-
modernin maailman yhteisoihin liittyvat kielteiset piirteet ovat jadneet myonteisten piirteiden varjoon,
jolloin yhteisoihin suhtaudutaan varauksettoman myonteisesti.

532 Huolenpidon saamisesta ihmisend olemisen ja kansalaisen perusoikeutena ks. Kirsi Juhila, ”Sosiaa-
lity6 liittdmis-, kumppanuus- ja huolenpitosuhteena”. Sosiaalityon professori Kirsi Juhilan virkaanas-
tujaisesitelmd Tampereen yliopistossa 1.10.2004. Tarkastellessaan sosiaalityotd Juhila katsoo huolen-
pitosuhteen nojaavan samastumisen, riippuvuuden ja vastikkeettomuuden periaatteisiin. Samastumi-
nen on tdlloin ihmisen haavoittuvuuden tunnistamista, riippuvuus ymmarrystd siitd, ettei kukaan tule
toimeen omillaan ja vastikkeettomuus sité, ettei huolenpitoon sisdlly ehtoja korvauksesta.

533 Sitoutumisesta ja samastumisesta modernissa yhteisollisyydessd ks. Nina Mustikkamiki, "Néko-
kulmia yksiléiden sitoutumisen ja alueiden kehityksen véliseen suhteeseen”. Yksilo, kulttuuri, inno-
vaatioympdristo. Avauksia aluekehityksen ndkymdttomddn dynamiikkaan (toim. Markku Sotarauta &
Kati-Jasmin Kosonen). Tampere University Press. Tampere 2004, 95, 100-103. Mustikkamaéki toteaa,
ettd ihmiselld on yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassakin tarve tuntea yhteisollisyyttd voidak-
seen sitoutua. Perustuessaan sitoutumiseen muutokset yhteisdjen muodostumisessa liittyvét ihmisten
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individuaation edetessd saavutettavan eliménhallinnan mydtéd kasvavaa vapautta,
joka saa merkityksensd suhteessa vastuuseen. Huolehtiva yhteisollisyys on siten
ihmisen ainutlaatuisuuden sallimisessa muotoutuvaa yhdessioloa, jonka tekee in-
himilliseksi vastaaminen ihmisen olemassaolon holistiseen kokonaisuuteen.”**

Jos ei kannata heittiytyd modernismin vastareaktion vietdviksi yhteisoi-
dealistiksi, niin tuskin kannattaa my0skadan hylatd yhteison mahdollisuutta. Maa-
ilmaa ei tarvitse jakaa joko yhteiskunnalliseen tai yhteisolliseen hyvéén, vaan so-
vittaa jérjestelmid toisiinsa. Voitaisiin puhua yhteiskunnallisten jirjestelmien
kanssa kommunikoivasta yhteisollisyydestd. Yhteison toimintaedellytykset ja pai-
noarvo niin jédsenilleen kuin yhteiskunnallekin olisi taattava niiden riittdvalld au-
tonomisuudella. Kaupunkisuunnittelussa yksilollisen ymparistovaikuttamisen to-
teutuminen merkitsisi yhteisty6téd viranomaisten ja asukkaista muotoutuvien ryh-
mien vélille. Suunnittelun ei tulisi pelkistyd suotuisien aineellisten olosuhteiden
jarjestelyksi, vaan kehittyéd niiden kollektiivisen yhdessdolon muotojen edistdmi-
seksi, joiden my6td ihmiset voivat myds itse vaikuttaa ympiristoonsa.” Yhteisol-
listen toimintamuotojen kehittdminen voisi olla keino tukea rakentavaa yksilolli-
syyttd ja ehkdistd piittaamattomuuden aiheuttamaa kaaosta. Talloin yksilollisyy-
den toteutuminen on yhteisollisyyden vélittimaa.

Monilla asuinalueilla esiintyy erilaisia, ns. heikoiksi siteiksi kutsuttuja yhteis-
toiminnan ja yhteydenpidon muotoja, joiden perusteella asujaimistoa saatetaan pi-
tdd yhteisollisend. **° Yhteisollisyyteen viittaavien vuorovaikutusjirjestelmien
olemassaolosta kertovat esimerkiksi talkootyot, tervehtiminen, jutustelu ja kuu-

muuttuneisiin tapoihin sitoutua. Sitoutumistapa ja -aste liittyvét yhteiskunnalliseen tilanteeseen ihmis-
ten arvojen, asenteiden ja toimintalogiikan taustalla. Yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa si-
toutuminen toteutuu entistd monimuotoisemmin kunkin henkil6kohtaisten intressien mukaisesti. Sa-
mastutaan yhteisoihin, joihin sitoutumalla omien arvojen ja tavoitteiden koetaan toteutuvan. Nyky-
yhteis6t muodostuvat siksi yhd useammin ihmisten kykyjen ja osaamisen perusteella. Jasenid yhdista-
vénd tekijana voi toimia asiantuntemus tai intohimo tiettyyn asiaan.

34 Vrt. Lehtovaara 1994, 312. Lehtovaara pitdd ihmisen hyvin elimin tukemista hinen kokonaisval-
taisuutensa huomioon ottavana huolehtimisena, jossa annetaan mahdollisuus ihmisené kasvulle.

35 Relph 1976, 146. Relph toteaa, ettei ihmisten paikkaan kuuluvuutta ja juurevuuden tunnetta voi
tuottaa pelkélld suunnittelulla, mutta sen toteutumisedellytyksid voidaan tukea. Yhteiskunnan jirjes-
tdmisestd ei tarvitse luopua, mutta suunnitteluperiaatteet ja strategiat voisivat painottua toisin ja muut-
tua monipuolisemmiksi. Abstraktin késitteellisyyden sijasta kaupunkia rakennettaisiin ja vaalittaisiin
yhd enemmin asukkaidensa elamédnkokemuksesta karttuneeseen ympdristotuntemukseen ja arvoihin
perustuen sekd antamalla tilaa kaupunkilaisten omille paikan muodostumisen tapahtumille.

36 Kyttd & Kahila 2006, 46-47. Kirjoittajien mukaan heikoilla siteill tarkoitetaan kevyttd, arkista so-
siaalisuutta, kuten hyvén péivén tuttuutta, tervehtimistd ja pientd naapuriapua, joka on yhteydessd hy-
vinvointiin, mutta ei velvoita vastavuoroisuuteen. Sosiaalisen eldmin eritasoinen vahvistaminen, myds
ns. heikkojen siteiden edistaminen, liittyy yleisesti tavoitteisiin lisdtd asuinalueisiin sitoutuvaa yhtei-
sOllisyyttd esim. fyysisen ympariston suunnittelukeinoin.
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lumisten vaihto. Vaikka vuorovaikutustavat ilmentévét ja tukevat yhteisollisyyttd,
voidaan niitd pitdd itsessddn riittdméattdmind yhteison muodostumisen perusteina
jatkuvuuden puutteen ja heikon sitoutumisen asteen vuoksi. Toiminnallisuudesta
huolimatta ne ilmentévit ldhinnd yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistumista sym-
bolisena yhteisyytend.”*” Modernille ajalle tyypillinen ty6n ja asumisen erottami-
nen on heikentényt asuinpaikkaan kiinnittyvéé yhteisollistymistd. Yksiloiden si-
toutumisen kohteet ovat nyky-yhteiskunnassa hajautuneet asuinpaikan sijasta mo-
nelle taholle, kuten tyon ja harrastusten pariin. Alueiden kehittymisen ja ihmisten
viihtymisen edellytys on kuitenkin ihmisten sitoutuminen asuinpaikkaansa. Hy-
vin elinympériston suunnitteluna voidaan siten pitdd yksiloistd yhteisdja kokoa-
van sitoutumisen edistimistd. Olennaista on silloin se, mikd saa ihmisen sitoutu-
maan.”®* Merkittivini sitoutumista lisddvina tekijand voidaan pitia sitd, ettd voi-
daan kokea vaikutettavan. IThmisen sitoutuu yhteison asiaan, koska se on silloin
myds hdnen omansa.

Vahvempina merkkeind nykyajan asuinyhteisollisyydestd voidaan pitdé niitd
yhteistoiminnan ja -hengen muotoja, jotka syntyvét asukkaiden yhteisistd intres-
seistd puuttua 1dhiympéristonsa tilaan, kuten fyysisen ympériston ja palvelujérjes-
telmien puutteisiin. Yhteiskunnallisen hallinnoinnin puutteita osoittaen voi syntya
esimerkiksi kuntaan kohdistuvaa vaikuttamista. Jaetuiksi koettuina asukkaiden
yksil6lliset tavoitteet kanavoituvat kollektiiviseksi toiminnaksi.” Yhteiskunnan
tuelta edellytetddn tilloin yhteison autonomisen aseman vahvistamista itseméé-
rigmisoikeuden lisdimiseni omia asioita koskevassa paitoksenteossa.’* Edelleen

37 Lehtonen 1990, 224-225. Pitien velvoittavuutta erdini toiminnallisen yhteison tekijéni Lehtonen ei
katso sen olevan esim. talkoiden osalta riittdvin jatkuvaa, jotta niitd voitaisiin pitdd selvdnd merkkind
yhteisollisestd organisoitumisesta. Tervehtiminen, kuulumisten vaihto ja kevyt jutustelu perustuisivat
vuorovaikutussuhteina puolestaan tuttuuteen, ei yhteisollisyyteen. Parhaimmillaan tuttuus voi tosin
kehittyd symboliseksi yhteisyydeksi, mikéd on kuitenkin vield kaukana toiminnallisesta yhteisostd. Vrt.
Kyttd 2004, 27-28. Kyttd pitdd puolestaan asuinyhteisollisyyden tekijoind toistensa tuntemista ja vil-
kasta vuorovaikutusta, naapuriapua ja -sopua seki yhteistd vastuunkantoa.

538 Tarpeesta kiinnittda huomiota yksiléllisiin sitoutumistapoihin organisaatioiden ja alueiden kehitti-
misessd ks. Mustikkaméki 2004, 108-109. Mustikkaméki toteaa sitoutumisen tapahtuvan asiantunti-
jayhteiskunnassa entistd useammin yli perinteisten organisaatiorajojen. Sitoutumista tulisi siten tarkas-
tella laajan toimijaverkoston puitteissa, jolloin sekd organisaatioiden ettd alueiden kehittdmisessé tulisi
paneutua yksildiden nakokulmiin. Tulisi tunnistaa yksittdisten toimijoiden sitoutumisen kohteita ja ta-
poja yhteisdllisen sitoutumisen hyddyntdmiseksi kehityskohteissa. Tunnistaminen on olennaista, koska
yksilot lopulta toteuttavat valinnoillaan tulevan kehityksen.

539 Lehtonen 1990, 221-226. Lehtosen mukaan esim. kyldyhteisoja on pyritty elvyttimazin kylitoimi-
kunnilla, jotka toimivat kunnan péétoksentekoon vaikuttavana vayldnd ja lisddvit sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Kuntien tukemat yhteisdhankkeet voivat perustua kyldtoimintaan, joka edistdd joidenkin
hallintoalueen ongelmien ratkaisua kansalaistoiminnan avulla.

30 yrt. Horelli & Kukkonen 1995, 158. Kirjoittajat edellyttivit ympéristoé asuttavien pienryhmien it-
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kehittyvdn yhteisollisyyden piirteend voidaan pitdéd sitoutumista ja huolenpitoa
konkreettisesti ilmentdvdd resurssien jakoa, jolloin yhteistoiminnan, -ty6n sekd
resurssien jaon jarjestelmét korvaavat tai tdydentdvit yksilo- tai perhekohtaista
toimintaa.>*' Kaupunkisuunnittelussa useimmiten kiytetty yhteisollisyyden edis-
tdmistapa on julkisten tai puolijulkisten tilojen suunnittelu potentiaalisiksi sosiaa-
lisen kohtaamisen paikoiksi. Harvemmin pyritddn tukemaan yksiloiden sitoutu-
mista hankkeisiin resursseja yhdistdmailld. Téllaisetkin intressit kuitenkin orasta-
vat yhteis6llisyyden edistamiseksi.’*

Yhteisvastuullinen huolenpito ei ole vain aineellisten olosuhteiden turvaamis-
ta, vaan arvon antamista yksilolle.”* Asuinyhteisén tunnuspiirre voisi siten olla
huolta pitévi sitoutuminen jaetuksi koettuun paikkaan.’** Tdma4 ilmenisi sosiaali-
sena vuorovaikutuksena, erilaisten resurssien jakona paddmaiirien toteuttamiseksi
sekd vapautena ja velvollisuutena kantaa vastuuta asioista omina ja samalla yhtei-
sind.>*® Yhteison ideaalinen perusta ja sitoutumisen syy olisi ihmisii toisiinsa sa-

sehallinnon lisddmistd, jotta ympéristd voisi kehittyd eletyn eldmén prosesseja vastaavaksi. Yhteis-
kunnalle muodostuisi haasteeksi monidénisyys mm. kunnallishallinnossa sekd luopuminen yhdenmu-
kaisuuden ihanteesta.

3! Lehtonen 1990, 224-227. Lehtonen pitéd yhteison mahdollisuutta nyky-yhteiskunnassa marginaali-
sena. Asuinyhteisdjen syntyé hén pitda silti yhteiskuntateoreettisesti kiinnostavana kysymyksena poh-
tien, voitaisiinko kotitaloudellisesta tuotantomuodosta kehittdd uusi paikallisyhteiséllinen muoto, joka
toisi toiminnalliset yhteisot kapitalismiin. Todellinen yhteisollistyminen perustuisi vasta toiminta-
resurssien jakoon. Se voi merkitd keskindistd apua myos taloudellisesti, esim. varojen kokoamista yh-
teiskassaan, josta kaikkien elinkustannukset katetaan tasaveroisesti. Paras yhteisresurssien perusta oli-
si yhteisollinen tuotanto esim. osuuskunnassa.

2 Ks. esim. Juha Kostiainen, “Rakennettu ympiristd ja kaupunkien kilpailukyky”. Rakennusperinnén
tulevaisuus. Ympiristoministerio / Rakennustieto Oy. Helsinki 2004, 49-52. Kostiainen mainitsee Es-
poonkartanon asuinalueen suunnittelun erdéksi paitavoitteeksi yhteisollisyyden edistdmisen. Yleensd
hidasta yhteiso6llistymistd on haluttu nopeuttaa toteuttamalla julkisia, kuten paivdhoidon ja koulutuk-
sen vaatimia, kiinteistdjé julkisen ja yksityisen tahon kumppanuusmalleilla, jossa asukkaat voivat olla
kiinteistojen osaomistajia pienilld osuuksilla. Kostiainen méarittelee alueen asukasryhmaiksi yhteisolli-
set individualistit.

33 Vrt. Taylor 1995 (1991), 144-146.

4 vrt. Rajanti 1999, 81. Rajanti kirjoittaa: Jokainen yhteiso ja jokainen kaupunki on paikkaan kie-
toutunut inhimillinen tapa olla maailmassa.”

5 Vrt. Oranssi ry 1999, 35-39, 45-46. Oranssi ry:n tavoitteena on korjata nuorille edullisia asuntoja
vanhojen talojen suomia mahdollisuuksia ja rajoituksia kunnioittaen. Toimintatapana on asukkaiden
yhteisollistiminen omaechtoisessa rakentamisprosessissa eldvén ja kestdvédn asuinyhteison luomiseksi.
Tuleville asukkaille on annettu vastuuta kunnostuksesta seké vapautta paattdd omista asumisratkaisuis-
taan. Yhteison muodostamisessa tavoitteena on yhteison sosiaalinen, itsendinen ja vastuuntuntoinen
toimivuus edellytyksend osallisten motivaatio ja kiinnostus. Yhteison kestavyyden perusteeksi luetaan
toimivuus. Vahva yhteiso todetaan turvallisen, terveellisen ja suvaitsevan asuinympériston perusedel-
lytykseksi. Oranssi ry:n kokemusten mukaan hyvé asuinyhteisé syntyy taustaltaan hyvinkin erilaisista
ja eri-ikdisistd ihmisista.
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mastava, merkityksid mahdollisimman jaetuiksi l&hentdvéd dialogi luoden sekd
suotuisaa ilmapiirid ettd eldmisen aineellisia edellytyksia.

Nyky-yhteison tehtivé voisi olla korjata sitd puutetta, joka yhteiskunnallisissa
jarjestelmissd merkitsee yksilon ainutlaatuisuuden kadottamista. Yksilon ainutlaa-
tuisuutta esiin tuova yhteisé perustuisi tasavertaista kohtaamista edistdvien ver-
kostojen luomiseen. Yksilollisyyteen vastaaminen varmistuu parhaiten ihmisten
vilittdoméssd vuorovaikutuksessa, koska silld on varsinaista merkitystd vasta sil-
loin, kun ihminen huomaa tulleensa otetuksi yksilllisend huomioon. Yhteison va-
littdmisséd kohtaamistilanteissa huomioon otetuksi tulo on ilmeisempéé kuin suh-
teessa yhteiskunnallisiin jarjestelmiin. Toisaalta jirjestelmét voivat kytkeytya ja-
seniltddn erilaisiin paikallisiin, kuten asuinalueelle muodostuviin yhteisoihin.
Téamé on paikallaankin, jotta voidaan hyodyntdd sekd yhteiskunnallisten jarjes-
telmien ettd yhteisollisten muodostelmien etuja. Ne voivat myds lomittua keske-
nddn yhteisen asian tiimoilta.

Yhteison tarpeen madrittdd yksilon hyvinvointi, mutta myds hidnen antinsa
yhteisid asioita edistdvan merkityksenannon osapuolena. Nama taas kiertyvit toi-
siinsa. Yhteison motivoima yksild voi todenndkdisesti paremmin kuin intressei-
neen huomiotta jitetty. Merkityksenantoon motivoituna hén taas tuntee vastuuta
yhteisestd. Tasavertaisuudesta ja sen mukaisesta vaikuttamisesta voi muodostua
erds keskeinen syy sitoutua yhteis6on. Yhteisollisyyden merkitys perustuisi ra-
kentavan yksil6llisyyden generoimiseen antamalla ihmisten huomata olevansa
huomioon otettuja vaikuttajia, jotta he sitoutuisivat yhteisesti edistettdvadn pro-
sessiin. Téllaista prosessia voi merkitd esimerkiksi paikkaan liittyvien mielikuvi-
en muotoutuminen yhé jaetummiksi ja sen mukainen toiminta paikan eldmykselli-
syyden vaalimiseksi.

Aineiston perusteella tutkimuskohteita Vanhaa Porvoota ja Vanhaa Raahea on
paikallaan tarkastella my06s yhteisollisyyden, yhteisollistymisen ja yhteisollista-
misen nékokulmista potentiaalisina yhteisoind alueeseen sitoutumisen seké siten
myds suojelua toteuttavan aluekehityksen edistdmiseksi. Yhteisollisyydestd voi-
daan puhua myds ilman reaalisesti osoitettavia yhteisdjd. Yhteisollisyys viittaa
kéasitteend sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperi-
aatteeseen. Sen piiriin on luettavissa todelliset vuorovaikutusprosessit, mutta
myds vasta tietoisuuden tiloina vallitsevat tavoitteet ja ideat tdllaisista prosesseis-
ta. IThmisryhmén pyrkimys jérjestdd elamaansé kyseisen idean mukaisesti merkit-
see yhteisollistymisen prosessia, johtaapa se todellisen yhteisén muodostumiseen
tai ei. Yhteisollistimistd on vastaavasti pyrkimys vaikuttaa tiettyyn ihmisryhmiéan
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ulkopéin, jotta he jarjestdisivét eldmiinsd yhteisollisesti jonkin tavoitteelliseksi

katsotun vuorovaikutusperiaatteen mukaisesti.’*°

2.4.3 Hyvaé elinympéristé

Nykyaikana asuminen mielletddn usein vain yhdeksi toiminnoksi monien muiden
eliminalueiden ohella.>*” Rakentamista pidetiin puolestaan asumisesta erillisen,
sitd edeltdvand asumisen tiloja valmistavana toimintana. Martin Heidegger on ky-
seenalaistanut asumisen typistdmisen yhdeksi ihmisen eldménalueeksi tuoden
esiin asumisen merkityksen ihmisen tapana olla maan pailld. IThminen siis on si-
kdli kuin hén asuu. Asumisen kokonaisvaltaisuudessa rakentaminenkaan ei ole
vain keino ja vdyld asumiseen, vaan jo asumista itsessddn. Rakentaminen on ole-
mukseltaan asumisen kykyé ja hyviksymistd. Ihminen voi rakentaa vain jos ky-
kenee asumaan. Koska asuminen on olemassaoloa, muutkin rakennelmat kuin
varsinaiset asumukset kuuluvat asumisen piiriin.>** Niin elinympéristokin on itse
asiassa kaikki se, minkd ihminen kohtaa asuessaan maailmaa.

Hyvéa elinympéristdd tulisi siksi tavoitella ihmisen kokonaisvaltaisen ole-
massaolon muotoihin vastaten. Tulisi ymmérté4 ihminen kehollisessa, tajunnalli-
sessa ja situaationaalisessa kokoonpanossaan ainutlaatuisena ja olemisessaan ym-
péristoon yhdentyvana. Hyvissd elinympéristossd ihminen ei koe olevansa situaa-
tionsa kohtalonomaisen sddtymisen uhri, vaan toteuttaa ihmisend kasvuaan suh-
teessa ympiristoonsi ja kanssaihmisiin.* Hyvi elinympiristo on tarjoumiltaan
runsas ja antaa mahdollisuuden omachtoisen kokemussuhteen muodostamiseen
niiden hySdyntimiseksi.”” Se tukee yksilon mahdollisuutta tiyteen kokemuksel-

36 Yhteisollisyyden, yhteisollistymisen ja yhteisollistimisen kisitteistd ks. Lehtonen 1990, 25-26.

37 Ks. esim. asuin- ja ldhiympdriston rajauksista Strandell & Strandell 2002, 8-11, 82-87 (liite 1: Sel-
vitys ymparistokasitteiden maéritelmistd). Asuinympéristolld tarkoitetaan asunnon lahiympéristod pai-
vittdisen toimintapiirin ulottuvuudella. Lahiympériston katsotaan puolestaan painottuvan eldmisen
kannalta keskeisimpéén, useimmiten asunnon ldheiseen péivittdisympéaristoon.

¥ Heidegger 2003 (1954/1990), 53-54, 57-58. Artikkelissaan "Rakentaa asua ajatella” Heidegger joh-
taa perustelunsa asumisen, rakentamisen ja maan péilld olemisen yhdenmukaisuudesta saksankielen
verbistd “bauen”, joka tavallisesti kdsitetddn rakentamiseksi. Verbin unohtunut merkitys on Heidegge-
rin mukaan varsinaisesti asuminen. Kielellisessé tarkastelussaan Heidegger toteaa, ettd “bauen” ilme-
nee olemista ilmaisevan sanan ”bin” taivutusmuodoissa, kuten “ich bin”, mind olen. Heidegger johtaa
paitelmén, ettd ihmisend oleminen tarkoittaa olla kuolevainen maan pailld, miké tarkoittaa asua. Hei-
deggerin mukaan tdimé “bauen” sanan merkitys asumisena eli maan pailld olemisena véistyi asumisen
muiden toteutumistapojen eli huolehtimisen ja pystyttamisen tielta.

3 Ks. esim. Rauhala 1989 (a), 112.

30 Kyttd 2004, 59-60. Kytti toteaa hyvin elinympiriston olevan seki tarjoumiltaan ettd kayttiytymis-
kehyksiltddn runsas. Ympériston koettua laatua vahvistaa se, ettd ihmiset voivat toimia ja kohdata toi-
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liseen ulottuvuuteen halusipa tdmé analyyttisesti tarkkailla tai heittdytyd koko-
naisvaltaisesti osalliseksi. Rakennustaiteen pééasiallinen taiteellinen tavoite on si-
ten tavallisen ihmisen ottaminen mukaan samalla tavoin kuin monet nykytaiteen
muodot ovat osallistaneet ihmisen prosesseihinsa teoksen tekijoiksi. Arkkitehtuuri
voi lunastaa aidon merkityksensd ainoastaan ihmisen olemassaolon todelliseen
luonteeseen vastaamalla.>' Ympiriston suunnittelulla ei tulisi siksi sysiti ihmisté
sivulliseksi omasta eldmistddn,’> vaan antaa mahdollisuus kokonaisvaltaiseen
ympdéristosuhteeseen ja paikkojen omaksi kokemiseen kullekin luonteenomaisella
tavalla ymparistoonsa osallistuen.

Hyva elinympiristd muodostuu my0s vuorovaikutuksen tavoista ja siitd, mi-
ten ihminen kokee tulevansa otetuksi huomioon. Olemassaolon ainutlaatuisuutta
tukeva kaupunki on moniulotteinen suvaiten erilaisuutta. Suvaitseminen ei ole
kuitenkaan silmid sulkevaa ja vélinpitdmitontd ohittamista, vaan kommunikoivaa
vilittdmistd. Suvaitseminen on sité, ettid erilaisuuden annetaan koskettaa hyvak-
symalld samalla sen saattavan vaikuttaa my0s oman itsen muuttumiseen myontei-
selld tavalla. Erilaisuutta suvaiten kaupungin yhtendisyys perustuu siihen, ettd se
on juuri monimerkityksisyydessddn asukkailleen merkittdvien, keskendin limitty-
vien paikkojen kokonaisuus.>>® Tillaista kaupunkia ei voi tiysin suunnitella, vaan

siaan omasta halustaan.

3! pallasmaa 1994, 24. Pallasmaa kirjoittaa: “Todellinen arkkitehtuuri on aina elimin arkkitehtuuria;
ihmisen eksistentiaalinen kokemus on rakennustaiteen perusta.” Arkkitehtuurista ks. Berleant 1991, 77.
Berleantin mielesté arkkitehtuuria on pidettivéd synonyymind sellaiselle ympdaristolle, jota ihminen voi
inhimillisesti asuttaa. Kaupungista ks. Berleant 1992, 62. Kaupungin tulisi olla vastaavasti paikka, jos-
sa ihmisyys ei ole koko ajan uhattuna, vaan jossa voisi toteutua yksilon kasvu inhimillisyyteen.

552 Ks. kulttiteosta, joka kisittelee itseilmaisun tarpeena ilmenevii sopeutumattomuutta yhteiskuntaan
ja toisaalta elamén jaamistd elamattd nykyajalle ominaisen ihmistyypin eli ”’sivullisen” roolissa. Colin
Wilson, Sivullinen ihminen (alkuteos The Outsider, 1956, suom. Sara Heikura). Sanasato Oy. Tampere
2007.

533 Stenros 1992, 331. Stenrosin kuvaama moniulotteisen kaupungin malli, MultipliCity, koostuu suh-
teellisen itsendisistd yksikoistd, mutta koetaan yhtend kokonaisuutena. Kaupunki on dérettomasté jou-
kosta paikkoja koostuva merkityskollaasi, mutta samalla juuri monimerkityksisyytensd vuoksi yksi,
intuitiivisesti aistittava jakamaton kokonaisuus. Hén viittaa Tokioon téllaisena kylien mosaiikkina. Vrt.
Hékli 1997, 52. Hakli toteaa, ettd julkista tilaa voitaisiin varata urbaaneille elimanmuodoille, jolloin
tilan muotoutumisesta vastaisivat kaupunkilaiset itse. Yhden juonen monoliittisen kaupungin sijasta
olisi ikddn kuin monia kaupunkeja, jotka asukkaat voisivat ottaa omikseen. Vrt. Horelli & Kukkonen
1995, 162. Kirjoittajien mielestd kaupunkipolitiikan tehtdva olisi edistdd monipuolisuutta kaupungin
eri osissa. Kaupunki koostuisi pienehkoistd, esim. n. 3000 — 5000 asukkaan urbaanikylistd”, jotka ei-
vit olisi kuitenkaan niin kooltaan kuin muiltakaan ominaisuuksiltaan toistensa kopioita, vaan niissd
ndkyisi monikulttuurisuus, erilaisuus ja omaleimaisuus. Liittyessddn toisiinsa ne koostaisivat kaupun-
kiverkostoa kaupunginosina. Tavoite ei kirjoittajien mukaan tarkoita kaupunkien uudelleenrakenta-
mista vaan uudelleenorganisointia kaikilla kaupunkielimin tasoilla. Ks. myo6s Kaisa Broner-
Bauer, ”Miti on eurooppalainen kaupunkikisitys tdndan?” Synteesi 3/2003, 8-9.
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sen tulee antaa syntyd. Syntymisen inhimillisyyttd voidaan kuitenkin koordinoida
auttamalla ihmisid eldmddn yhdessd. Parhaimmillaan kaupungista muodostuu yk-
siloiden valilld kaytdvan dialogin myota eteneva luova prosessi.

Moni vanha kaupunki on pitkén kehityskaarensa ja sitd muovanneen eldmén-
tavan vuoksi luonnostaan monimerkityksinen. Hyvéan elinympéristdon ajatukseen
sitoutunut suojelu on tuota merkitysulottuvuutta rikastavaa, ei kaventavaa. Rikas-
taminen on puolestaan ihmisen kokonaisvaltaista olemassaoloa ymmaértévaa ja
osallistuvaa ympéristosuhdetta tukevaa.
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