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Foreword

This report is the third publication of the co-operative project Nordic-Baltic-Russian network of
Finnic minority and regional languages funded by the Nordic Council of Ministers. The project
participants are the Universities of Tromse, Umeé, Stockholm, Mélardalen, Petrozavodsk, Tartu
and Oulu, Voro Institute, Kvéntunet, STR-T, Ruotsinsuomalaisten Keskusliitto, Karjalan Rahvahan
Liitto and V&ro Selts, and the project aims to follow up and support the revival and revitalization of
Finnic minority languages. The project was launched in the autumn 2004, and it is coordinated by
the Division of Finnish at the University of Oulu.

The purpose of the network project is to promote the use of Finnic minority languages in all
domains, to increase co-operation between universities and the third sector, to continue the long-
term research and educational co-operation between the participating universities and to support the
regional education initiated by minority organizations.

The project is a continuation of the previous co-operative Academic networking in periph-
eral language research and higher education between the Nordic countries and the
neighbouring states 1999-2001. The crucial difference compared to the aforementioned project
is that the current enterprise involves the organizations and institutes of linguistic minorities as
equal participants. The previous project published a baseline report titled Kieli- ja kulttuurikontaktit
and three reports under the title Tutkielmia vihemmistokielistd Jadmereltd Liivinrantaan. The cur-
rent project published report IV in 2005 and V in 2006; this volume is thus the sixth publication of
the network for minority language research and education.

The project publications deal with the research being done on Finnic minority languages. They
provide a forum in which Ph.D. students doing research in minority languages can publish their
doctoral research. Senior researchers can also publish the results of their minority language projects
in these publications. These publications also provide information regarding the current revitaliza-
tion status of minority languages. The present report focuses especially on the themes of the con-
ference held in Kangos (Sweden) on 23.-26.2.2006: standardization of Finnic minority languages
and related problems. Procedures requiring and supporting standardization are also described.






Esipuhe

Té&ma raportti on Pohjoismaiden Ministerineuvoston rahoittaman yhteistydprojektin Nor-
dic-Baltic-Russian network of Finnic minority and regional languages kolmas julkaisu.
Projekti on Tromssan, Uumajan, Tukholman, Mélardalenin, Petroskoin, Tarton ja Oulun
yliopistojen, Voro Instituutin, Kvéntunetin, STR-T:n, Ruotsinsuomalaisten Keskusliiton,
Karjalan Rahvahan Liiton ja Voro Seltsin yhteinen vihemmistokielten elpymisté ja elvyt-
tdmistd tutkiva ja tukeva hanke. Hanke alkoi syksylld 2004, ja sen koordinoijana on Ou-
lun yliopiston suomen kielen oppiaine.

Verkostohankkeen tarkoituksena on edistdd itimerensuomalaisten vihemmistokielten
kayttod kaikilla domeeneilla, lisdtd yliopistojen ja ns. kolmannen sektorin yhteistyotd,
jatkaa projektissa mukana olevien yliopistojen pitkdaikaista tutkimus- ja koulutusyhteis-
tyota ja tukea vihemmistoorganisaatioiden alulle panemaa alueellista koulutusta.

Projekti on jatkoa aikaisemmalle yhteistydprojektille Academic networking in periph-
eral language research and higher education between the Nordic countries and the
neighbouring states 1999-2001. Erityisen tirked ero mainittuun projektiin on se, etti
nykyiseen projektiin liittyvét tasavertaisina jésenind kielivihemmist6jen omat jarjestot ja
instituutit. Aikaisempi projekti julkaisi alkuraportin Kieli- ja kulttuurikontaktit ja kolme
raporttia nimelld Tutkielmia vihemmistokielistd Jadmereltd Liivinrantaan. Nykyinen pro-
jekti on julkaissut vuonna 2005 raportin IV ja vuonna 2006 jo raportin V; sen vuoksi timé
julkaisu on Vdhemmistokielten tutkimus- ja koulutusverkoston raportti VI.

Projektin julkaisuissa esitelldén itdmerensuomalaisista vihemmistokielistd tehtdvai
tutkimusta. Erityisesti nuorilla vihemmistokielten tutkijoilla on mahdollisuus julkaista
esimerkiksi véitostutkimustensa osia. Myds varttuneemmat tutkijat voivat esitelld va-
hemmistohankkeidensa tuloksia. Julkaisuissa kerrotaan my6s vdhemmistokielten tdmén-
hetkisestd revitalisaatiotilanteesta.

Tamé julkaisu keskittyy Kangosessa 23.-26.2.2006 pidetyn konferenssin teemaan:
itdmerensuomalaisten vdahemmistokielten standardointiin ja siihen liittyviin ongelmiin.
My6s standardointia vaativia ja tukevia toimia esitelldan.

Oulussa 14. heindkuuta 2006 Helena Sulkala






Abstracts of the articles
Hannakaisa Holmi

Problems of standardization

Pekka Zaikov focuses on the problems of standardization in written Karelian. In the Re-
public of Karelia, two forms of written Karelian are being developed, one based on Viena
Karelian and the other based on Livvian. Both phonological and morphological problems
are apparent. The phonological problems addressed by Zaikov pertain to gradation and
consonant clusters. The most obvious morphological issues are the expression of plural,
the system of case endings, reflexive inflection and the past tense forms of contraction
verbs.

Leena Bogdanova discusses government in Livvian from the viewpoint of standardiza-
tion. Research on government in Karelian is very scant, but some regularities should be
found for purposes of standardization. Speakers differ in their use of government. Writers
use it in accordance with their native dialect or refer to Finnish or Russian as a model.
Bogdanova gives several authentic examples of government in Livvian dialects and dif-
ferent texts.

Nina Zaitseva describes the standardization of Vepsian and the impact of dialects on
this process. Efforts to develop the tradition of written Vepsian and Vepsian orthography
began in the 1930s. After that, written Vepsian temporarily fell out of use, but revitaliza-
tion was resumed in 1989. Written Vepsian includes features of different dialects and
highlights the core characteristics of Vepsian. The most typical variants of the language
were adopted into use. Whenever the age of a linguistic feature supported its choice, age
was used as a criterion. The problems encountered in the process of creating a uniform
written language have been due to the phonetic differences between the dialects as well
as the differences in case endings and conjugation. The adoption of a written language
has also involved some problems.

Eira Séderholm writes about the standardization of Kven in relation to the develop-
ment of grammar and teaching materials. The efforts to start instruction in Kven have
been hindered by the fact that Kven lacks a unified grammar. When the University of
Tromse started a new Kven language programme in the spring 2006, all instruction had to



be planned from the start, because there were no textbooks or dictionaries, either. Soder-
holm describes the writing of a grammar for teaching purposes and gives examples.

Sulev Iva focuses on the most recent developments and changes in Voro orthography.
The two main variants are the orthographic system adopted in 1995 and the orthography
used by the Uma Leht newspaper. Both systems have their inherent problems, and the
very fact that V3ro lacks universally accepted orthography is in itself a problem. Accord-
ing to Iva, researchers should analyze critically the main orthographic variants and to
establish a single acceptable system of orthography for Voro.

Triin Iva writes about the standardization of V&ro and the linguistic usage of the pro-
ponents of standardization. She points out that linguistic standardization should combine
the ”ideal” Voro language and the current spontaneous spoken language. Standardizers
play a very important role in combining the abstractions of these two languages, and they
should therefore be highly aware of their linguistic usage. According to Triin Iva, the
standardized language should be a functional tool of communication capable of combin-
ing the distinctive identities of the speakers of Voro.

Need for standardization

Marja Pajula describes the history of Livonians and the Livonian language in the 1920s
and 1930s. The interwar period was a time of rising self-esteem, increasing linguistic
awareness and cultural progress for Livonians. Despite this, the Livonian language had
already declined so much before this rise of national awareness that the downward proc-
ess could only have been stopped by perfect success in all efforts at language mainte-
nance. The Soviet occupation seemed to seal the destiny of Livonian, but did not give the
final death blow.

Valts Ernstreits writes about the present status of Livonian. Livonian is currently used
for communication by only thirty people, of whom only five are native speakers of
Livonian. The language has lost its practical domains of use, but it can still be studied
from the elementary to the academic level. It would be important to standardize Livonian.
This will require a lot of work, but it will be indispensable for the future of Livonian.

Support to standardization

Birgitta Tamminen discusses local high school students’ opinions of and attitudes towards
Meinkieli in Matarengi. Her data consist of essays written by the informants and back-
ground questionnaires filled in by them. Tamminen differentiates between positive and
negative attitudes and divides both categories into four subcategories. High school stu-
dents’ attitudes and opinions underline the significance of Tornedalen identity for
Meinkieli, the minority status of Meénkieli and its relationship with the majority lan-
guage. The informants also discuss the significance of Meénkieli in terms of usefulness
and esthetics.

Tamara Starshova provides a review of the rise of national literature in the current Re-
public of Karelia. She mentions some of the most authoritative writers and gives exam-



ples of their production. She also analyzes the role of dialects and other languages in Ka-
relian literature.

Natalia Tsikina writes about the development and current status of national literature
in Karelia. The first texts of Karelian national literature were written in Finnish, but the
names, dialogues and monologues were often in Karelian. The most important writers
who began to write in Karelian were Paavo Lukin and Vladimir Brendojev. Karelian-
language literature is now published in Livvian, Lyydi and Viena Karelian. TSikina men-
tions Aleksander Volkov, Miikul Pahomov and Raisa Remsujeva as significant contempo-
rary writers.






Sisilto

Foreword

Esipuhe

Abstracts of the articles
Sisilto

Standardoinnin ongelmat

Pekka Zaikov
Karjalan kirjakielen standardoimisongelmia ....................

Leena Bogdanova
Livvin kielen rektio standardoinnin valossa......................

Nina Zaitseva
Vepséin murteet ja kirjakielen normit............ccccveevveienne

Eira Séoderholm
Kainun kielen systematiseeraaminen............cc.ceceevuenuennene

Sulev Iva
Voron kirjakielen standardointi ja ortografian muutokset

Triin Iva
Voron standardointi ja sen toteuttajien kielenkéytto.........
Standardoinnin tarve
Marja Pajula
Liivildiset 1920- ja 1930-luvuilla ........ccccoeninincnincencnne.

Valts ErnStreits
The Livonian language today .......c..cccevvevvenenencncncncnne.



Standardoinnin tukeminen

Birgitta Tamminen
Matarenkilaisten lukiolaisten mielipiteité ja asenteita mednkieltd kohtaan.................... 83

Tamara Starshova

Murteiden kaytto Karjalan kansallisessa kirjallisuudessa...........cccooveveeeeenieneeniennennn. 92
Natalia TSikina

Karjalankielisen kirjallisuuden nykytilanne Karjalan tasavallassa...........c.ccoccverenneee 102



Standardoinnin ongelmat






Karjalan kirjakielen standardointiongelmia

Pekka Zaikov

Tiivistelmd. Pekka Zaikov syventyy artikkelissaan karjalan kirjakielen standardoinnin ongelma-
kohtiin. Karjalan tasavallassa karjalan kirjakieltd kehitetddn kahdessa muodossa, joista toinen
perustuu vienankarjalaan ja toinen livviin. Standardointiongelmia on syntynyt sekd ddnne- ettd
muoto-opin alalla. Zaikov tarkastelee astevaihtelua ja konsonanttiyhtymid, ja muoto-opin osalta
héin kiinnittdd huomiota monikon ilmaisemiseen, sijapddtejdrjestelmddn, refleksiivitaivutukseen
Jja supistumaverbien imperfektimuotoihin.

Asiasanat: ddnneyhtymdt, astevaihtelu, taivutus, karjalan kielet

Karjalan kirjakieltd kehitetdén kahdessa muodossa. Toinen niistd perustuu vienankarja-
laan ja toinen livviin. Karjalan kielen yleisimmistd standardointiongelmista olen jo kir-
joittanut aikaisemmin kahdessa artikkelissani (ks. Zaikov 200la: 288-296; Zaikov
2001b: 297-301). Télla kertaa yritén syventyd konkreettisempiin kysymyksiin, jotka kos-
kevat kahden karjalan kirjakielen standardointia d4nne- ja muoto-opin alalla.

Aiinneopin kysymyksii

Tarkastelen seuraavassa joitakin astevaihtelutapauksia ja konsonanttiyhtymid standar-
doinnin kannalta:

— Vienankarjalassa vokaalienvélinen ¢ vaihtelee v:n kanssa, esimerkiksi ruato : ruavot,
luota : luuvvat. On kuitenkin olemassa sellaisia sanoja ja sananmuotoja, joissa tétd
konsonanttivaihtelua ei tapahdu, kuten sanojen lieto ja ruota monikon nominatiivissa
(lietot, ruotat). Samoin my0s passiivin II partisiipin muodoissa (syoty, viety, lyéty -
tyypeissd) ei tapahdu astevaihtelua (syétyn, vietyn, lyotyn). Téméntyyppisid sanoja oli-
si ehka pidettava yleisen sdédnnon poikkeuksina, joissa astevaihtelutapaus ei toteudu.

— Konsonanttiyhtymét st, sk, tk, ht ja hk ovat livvissa astevaihtelun ulkopuolella: kosto :
kostot, kastuo : kastun, lasku : laskan, laskou : lasken, matku : matkan, kitkie : kit-
ken, huuhtuo : huuhton, vihko : vihkot, pahku : pahkan. Sitd vastoin vienankarjalassa
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ndma yhtymét ovat astevaihtelun alaisia: (st - ss) kosto : kossot, kastuo : kassun; (sk
:8) laiska : laisat, laskou : lasen; (tk :t) matka : matan, kitkie : kiten; (ht : h)
huuhtuo : huuhon, mahtua : mahan; (hk : h) uhka : uhat, pyyhkie : pyyhin.

On kuitenkin olemassa tapauksia, jolloin yhtymat ¢k, ht, hk ovat vienankarjalassakin vaih-
telemattomia: kotka : kotkat, tuhka : tuhkat, pihka : pihkat, vihko : vihkot, pahka : pahkat.
Jos néissa tapauksissa otettaisiin kayttoon astevaihtelun mukaisia muotoja, heikkoasteiset
muodot lankeaisivat yhteen aivan eri lekseemien kanssa, ja ndin syntyisi eri sanamuoto-
jen sekaannusta, muun muassa sellaisten sanojen kanssa kuin tuhat (numeraali), pihat
(mon. nom. sanasta piha), pahat (mon. nom. sanasta paha). Tosin kielessé voi olla homo-
nyymeja, eikd ilmid ole aivan vieras karjalassakaan. Kuitenkin sellaisissa kielissi, joiden
kirjakielimuoto on ollut vasta lyhyen aikaa olemassa, homonyymit eivit ole suosittuja
eivitkd tunnu suositeltavilta. Toisin sanoen mainituissa astevaihtelutapauksissa néyttaa
olevan horjuvuutta. Miten tdstd ongelmasta paéstéisiin? Vaikuttaisi silté, ettd on olemassa
kaksi mahdollista ratkaisua. On mahdollista jittdd vaihtelemattomat muodot sellaisenaan
kirjakieleen, mutta télldin olisi puhuttava poikkeustapauksista, joita kertyy aika paljon.
Toinen mahdollinen ratkaisu olisi muuttaa kaikki ndmé vaihtelemattomat muodot yleisen
saannon mukaisiksi, ja pikku hiljaa totuttaa ihmiset kéyttimain niitd semmoisinaan.

Muoto-opin kysymyksia

Muoto-opin alalla standardoinnissa on kiinnitettdvd huomiota muun muassa seuraaviin
seikkoihin: monikon ilmaisemiseen, sijdpaitejirjestelmédn, refleksiivitaivutukseen ja
supistumaverbin imperfektimuotoihin.

Monikon ilmaiseminen

Monikon ilmaiseminen on vienankarjalassa ja livvissé joissakin kohdin erilaista. Niinpa
monikon i-tunnuksen rinnalla kéytetdan -/oi-, -loi-tunnusta yleisesti silloin, kun sana on
kaksitavuinen ja o-, 6-, u-, y-, i-loppuinen, esim. talo-loi-s(sa), tytt6-16i-s(sd), kipu-loi-lla,
kibu-loi-1, kyly-16i-s(sd) ja sincci-10i-s(sd).

Livvissd -loi-, -loi-tunnusta kéytetddn lisdksi pitkdn vokaalin ja diftongin jiljessa,
esim. kuu-loi-s (mon. iness.), kuul-loi-kse (mon. tr.), kuu-loi-h (mon. ill.), mua-loi-n
(mon. gen.), mua-loi (mon. part.), mua-loi-nnu (mon. ess.). Toisin sanoen livvissd tdmé
tunnus esiintyy kaikissa sijamuodoissa, mutta vienankarjalassa sitd ei kdytetd monikon
genetiivissi ja partitiivissa.
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Sijapiidtejirjestelmd
Sijapadtteet eroavat vienankarjalassa ja livvissé toisistaan siten, ettd viimeksi mainitussa
olosijat ovat langenneet yhteen erosijojen kanssa. Vienankarjalassa puolestaan adessiivil-

la on sama sijapédte kuin allatiivilla.

Taulukko 1. Vienankarjalan ja livvin sijapdditteet

Vienankarjala Livvi
yksikko monikko yksikko monikko

Nominatiivi g -t 7] -t
Genetiivi -n -(j)en -n -en, -(10i)n
Partitiivi -A, O, t4, -ie -A, -ie -4, O, -U,-dU, -tU -i, -(10i)O0
Translatiivi -ksi -kse
Essiivi -n4 -nnU
Inessiivi -ssA -s
Elatiivi -stA -8, -Spéi
Illatiivi -h -h
Adessiivi -liA -l
Ablatiivi -It4 -1, -lIpdi
Allatiivi -liA -le
Abessiivi -1t4 -ttdh
Komitatiivi -neh -nke

Livvissé on ruvettu kdyttdméaan niin sanottuja postpositiosijoja: elatiivissa (-spdi), ablatii-
vissa (-Ipdi) ja komitatiivissa (-nke). On huomattava, ettd my0s tverinkarjalassa kaytetdan
komitatiivin -nke-péétettd (pojanke). Siitd huolimatta vienankarjalan kieliopissa otettiin
kayttoon -neh-sijapaite (poikineh). Livvissékin postpositiosijaa -spdi kdytetddn vain sil-
loin, kun kysymys on paikasta, jonka siséltd joku tai jotain ldhtee tai poistuu. Esim. Lap-
set ldhtiettih Skolaspdi *lapset lahtivat koulusta’. Lammin tuli pdcispdi *lammin tuli uu-
nista’. Muissa tapauksissa postpositiosijaa ei kédytetd, kuten Huomenizes pdivds allammo
leikkavon *huomisesta padivistd aloitamme leikkuun’. Tarattau omas elokses *hian puhuu
omasta eldméstaan’. Nuorin velleksis on vie lapsi *nuorin veljeksisté on vield lapsi’.

Postpositiosijaa -Ipdi kdytetddn livvissd silloin, kun joku tai jotain poistuu joltakin
paikalta, tilalta tai kun jotain saadaan joltakin, esim. langeta ikkunalpdi *pudota ikkunal-
ta’; tulla jdrvelpdi *tulla jarveltd’; tulin ongeltapdi ’tulin ongelta’. Muissa tapauksissa
postpositiosija ei kuitenkaan ole kéytdssd, muun muassa sellaisissa tapauksissa, kun puhe
on materiaalista, josta on jotain tehty, ajasta, puheen objektista, osan kokonaisuudesta,
vaihtoehdoista jne. Esim. Suaja mehuu koivus saada mehua koivusta’. Kengdt on ommel-
tu nahkas ’kengdt on ommeltu nahkasta’. Ongele mendih ildupdivds ’ongelle mentiin
iltapdivastd’. Puista sovat pélys ’puhdista vaatteet polystd’. Tds ruavos maksetah hyvd
palkku ‘tastd tyOstd maksetaan hyva palkka’. Tdamdn sain muamal lahjakse ’tdmén sain
aidiltd lahjaksi’. Kyzyo heil abuu ’kysya heiltd apua’.

Livvisséd kdytetddn myds muita postpositiosijoja, kuten terminatiivia ja approksimatii-
via. Terminatiivin sijapaétteena on -ssah, -ssih (talossah, mecdssdh), approksimatiivin -
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lluo, -llyo (mucoilluo, mecdllyd). Livvin kieliopin tekijét eivét kuitenkaan ottaneet kéyt-
to0n nditd postpositiosijoja, vaikka niilld on ehkd enemmaén syitd kuulua sijasysteemiin
kuin elatiivilla ja ablatiivilla, sillé niilld on taka- ja etuvokaalisia allomorfeja. Elatiivin ja
ablatiivin postpositiosijat ovat vain etuvokaalisia ja ne liittyvit seké taka- ettd etuvokaali-
siin sanoihin, esim. Skolkaspdi "koulusta’, ikkunalpdi ’ikkunalta’.

Refleksiivitaivutus

Livvi eroaa selvésti vienankarjalasta refleksiiviverbin muodostamisessa ja taivutuksessa.
Ensinndkin derivaatiosuffiksit eroavat toisistaan silld tavalla, ettd vienankarjalassa johti-
mina ovat -u, -y (opast-u-u, kidnt-y-y); -pu, -py (vai-pu-u, y6-py-y),; -tu, -ty (kurneh-tu-u,
hoper-ty-y),; -stu, -sty (viiko-stu-u, hie-sty-y),; -ntu, -nty (hieno-ntu-u, jyve-nty-y); -utu, -
vty (jaksa-utu-o, pese-yty-o), kun taas livvissd suffiksina ovat -vu, -vy (jaksa-vu-u, peze-
vy-y); -u, -y (kast-u-u, myést-y-y); -hu, -hy (lekka-hu-u, hdild-hy-y).

Livvissé on erikoinen verbien refleksiivitaivutus, joka puuttuu vienankarjalasta. Tosin
joitakin reliktejd entisestd refleksiivitaivutuksesta on jaényt erdisiin vienankarjalan mur-
teisiin. Ne esiintyvét etupddssd indikatiivin preesensin ja joskus imperfektin yksikon III
persoonassa, esim. peseksen ~ pesehen “hén peseytyy’, (Tveri) peziecie peseytyd’, (Re-
pola) pezitteh ’peseydyit’, kumardeliammaze ’kumartelimme’. Koska ilmiotd tavataan
vain erdissd murteissa ja vain erdissd muodoissa, refleksiivitaivutusta ei ruvettu ottamaan
vienankarjalan kirjakielimuotoon. Sitd vastoin livvissd refleksiivisyys ilmaistaan sekd
johtimilla ettd erikoisilla persoonapaitteilld, jotka ovat ominaisia vain refleksiivitaivutuk-
selle. Tdmé taivutus on eldva ja sitd kdytetddn aktiivisesti jokapdivéisessd puheessa. Ref-
leksiivitaivutus eroaa normaalitaivutuksesta siind, ettd silld on omat normaalitaivutukses-
ta eroavat persoonapaitteensd. Refleksiivitaivutus esiintyy kaikissa moduksissa: indika-
tiivissa, konditionaalissa, potentiaalissa ja imperatiivissa. Silld on seuraavat per-
soonapaitteet (ks. Markianova 1993: 49-53; Borganosa 2003).

Taulukko 2. Refleksiivitaivutuksen persoonapdditteet livvissd.

yksikko monikko
L. p. -mmos, -mmos -mmokseh, -mmokseh
2.p. -ttos, -ttos -tokseh, -ttokseh

3.p. -hes, -h -hes




Verbi pestikseh *peseytyd’ taivutetaan kaikissa moduksissa seuraavasti:
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Indikatiivi (refleksiivitaivutus)

Taulukko 3. Indikatiivin preesens.

mydnteinen kielteinen mydnteinen kielteinen
1. p. peze-mmos en peze-i peze-mmokseh emmo peze-i
2.p. peze-ttis et peze-i peze-ttokseh etto peze-i
3.p. peze-hes (peze-h) el peze-i pestd-hes el pestd-hes
Taulukko 4. Indikatiivin imperfekti.

myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen
L. p. pezi-mmaos en pessy-hes pezi-mmdkseh emmo pessy-hes
2.p. pezi-ttos et pessy-hes pezi-ttokseh etto pessy-hes
3.p. pezi-hes (pezi-h) ei pessy-hes pesti-hes ei pesty-hes
Taulukko 5. Indikatiivin perfekti.

myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen

1. p.
2.p.
3.p.

olen pessy-hes
olet pessy-hes

on pessy-hes

en ole pessy-hes
et ole pessy-hes

ei ole pessy-hes

olemmo pessy-hes
oletto pessy-hes
ollah pesty-hes

emmo ole pessy-hes
etto ole pessy-hes

ei olla pesty-hes

Taulukko 6. Indikatiivin pluskvamperfekti.

mydnteinen

kielteinen

mydnteinen

kielteinen

1. p.
2.p.
3.p.

olin pessy-hes
olit pessy-hes
oli pessy-hes

en olluh pessy-hes
et olluh pessy-hes
ei olluh pessy-hes

olimmo pessy-hes
olitto pessy-hes
oldih pesty-hes

emmo olluh pessy-hes
etto olluh pessy-hes
ei oldu pesty-hes

Taulukko 7. Konditionaalin preesens.

Konditionaali (refleksiivitaivutus)

mydnteinen

kielteinen

mydnteinen

kielteinen

1. p.
2.p.

3.p.

pezizi-mmos
pezizi-ttos

pezizi-hes

en pezizi-hes
et pezizi-hes

ei pezizi-hes

pezizi-mmdokseh
pezizi-ttokseh

pestizi-hes

emmo pezizi-hes
etto pezizi-hes

ei pestizi-hes
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Taulukko 8. Konditionaalin imperfekti.

myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen
1. p. pessyzi-mmos en pessyzi-hes pessyzi-mmdokseh emmo pessyzi-hes
2.p. pessyzi-ttos et pessyzi-hes pessyzi-ttokseh etto pessyzi-hes
3.p. pessyzi-hes ei pessyzi-hes pestihyzi-hes ei pestdihyzi-hes

Taulukko 9. Konditionaalin perfekti.

myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen
L. p. olizin pessy-hes en olis pessy-hes  olizimmo pessy-hes emmo olis pessy-hes
2.p. olizit pessy-hes et olis pessy-hes olizitto pessy-hes etto olis pessy -hes
3.p. olis pessy-hes ei olis pessy-hes oldas pesty-hes ei oldas pesty-hes

Taulukko 10. Konditionaalin pluskvamperfekti.

mydnteinen kielteinen mydnteinen kielteinen
L. p. olluzin pessy-hes  en olluss pessy-hes olluzimmo pessy-hes emmo ollus pessy-hes
2.p. olluzit pessy-hes et olluss pessy -hes  olluzitto pessy -hes  etto ollus pessy -hes
3.p. ollus pessy-hes ei ollus pessy-hes oldanus pesty-hes  ei oldanus pesty-hes

Potentiaali (vefleksiivitaivtus)

Taulukko 11. Potentiaalin preesens.

mydnteinen kielteinen mydnteinen kielteinen
1. p. pesse-mmaos en pesse-i pesse-mmokseh emmo pesse-i
2.p. pesse-ttos et pesse-i pesse-ttokseh etto pesse-i
3.p. pesse-hes ei pesse-i pestd-hes ei pestine-hes

Taulukko 12. Potentiaalin perfekti.

myonteinen kielteinen myonteinen kielteinen
L. p. ollen pessy-hes en olle pessy-hes  ollemmo pessy-hes emmo olle pessy-hes
2.p. ollet pessy-hes et olle pessy-hes olletto pessy-hes etto olle pessy-hes

3.p. ollou pessy-hes ei olle pessy-hes oldaneh pesty-hes  ei oldane pesty-hes
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Imperatiivi (refleksiivitaivutus)

Taulukko 13. Imperatiivi

mydnteinen kielteinen mydnteinen kielteinen
L. p. - pes-kidimmokseh
2.p. peze-i pes-kidttokseh
3.p. peskd-hes pes-tihes

Livvissa refleksiivisyys ilmaistaan siis seké johtimilla ettd erikoisella refleksiivitaivutuk-
sella. Molemmat refleksiivisyyden ilmaisukeinot on otettu kielioppiin. Téytyy kuitenkin
todeta, ettéd nuorempi polvi ei kovin hyvin tunne verbien refleksiivitaivutusta. Tésté syys-
td sitd tdytyy opetella kouluissa ja yliopistoissa. Livvildisessd kirjallisuudessa kdytetédn
vdhemmin refleksiivitaivutuksellisia muotoja. Sen asemesta yritetddn kdyttdd enemmén
johdoksia.

Supistumaverbien imperfektimuodot

Kiinnitdn huomiota myds kaksivartaloisten supistumaverbien imperfektimuotoihin vie-
nankarjalassa ja livvissd. Yleensd vienalais- ja eteldkarjalaismurteissa (paitsi perife-
riamurteissa) ne ovat i:llisid ja si:llisid (makain : makasin, makai : makasii, makaima :
makasima, makaita : makasija). Sité vastoin livvissd ja eteldkarjalan periferiamurteissa ne
ovat ainostaan i:1lisid (magain, magai, magaimma, magaimmo, magaitta, magaitto jne.).
Paavo Pulkkinen on tutkinut imperfektin -i ja -si-, -zi-tunnuksen distribuutiota tutkimuk-
sessaan Supistumaverbien imperfektityypit karjala-aunuksessa (1968). Han on tullut seu-
raaviin tuloksiin:

— Livvissé ovat kaytossd ainoastaan si-ttomat imperfektit (hyppdi, magai).

— Eteldkarjalaisissa murteissa tilanne on sekava. Miantyseldn murteessa yksikon 3. per-
soonassa ylivoimainen on si-ton muoto (tembai, uppoi). Muissa murteissa on edustet-
tuina molemmat tyypit. Kuitenkin Paatenen murteessa yks. 3. p. on tyyppi avai, mutta
yks. 1. p. avazin. A. Genetzin kerddmien materiaalien mukaan Repolan murteessa on
ainoastaan si:ttdmid muotoja (kiroi, rubein). Rukajirven murteessa enemmén on
zi:llisid muotoja kuin i:1lisid (vastazi, kerdi, kogozi, vihai, rubezit, varazima). Tunkuan
murteessa molemmat ovat mahdollisia (kergii, rubezi, kadozi, avai, lockai, pagazi).

— Siirtymadmurteissa molemmat tyypit ovat mahdollisia: Jyskyjarvi: lykkdi, rupei ~ rupe-
zi; Paanajarvi: avazi, erozi, suorizi; Uzmana: hyppdi ~ hyppdzi, magai, levizi.

— Pohjoiskarjalaisissa murteissa molemmat tyypit ovat kaytossa: matkain ~ matkasin,
kiusaima ~ kiusasima. Tosin varsinkin Oulangan, Kiestingin ja Pistojarven murteissa
kaytetdan yks. 3. p:ssa enemmaén si:llisid muotoja (makais, rupeis). On kuitenkin vai-
kea sanoa yleisesti, kumpi néistd muodoista on voiton puolella. Vanhempi polvi kiyt-
tdd ehkd enemman i:1lisid imperfektimuotoja kuin si:1lisia.

— Eteldkarjalan periferiamurteissa kiytetédn vain i:llisid imperfektimuotoja, ja téssé mie-
lessd ne ovat samalla kannalla kuin livvin murteet: Tolmaccu (avai, haluimma); Vessi
(vastai, vastaitta); Valdai (kerdi, mittaimma); Tihvind (harpai, kirgaitta). Valdain mur-
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teessa on vain muutama verbi, joissa kdytetddn si:llisid imperfektejd, kuten kargazima
’me tanssimme’, varazin ’pelkésin’.

Kirjakieltd luotaessa supistumaverbien imperfektityypit ovat tuottaneet tiettyja vaikeuk-
sia. Livvissd kysymys ratkaistiin verraten helposti eli otettiin kéyttdon vain i:llisid muoto-
ja (magai, avai). Vienankarjalan kirjakielimuotoa luotaessa asiaa jouduttiin miettiméén
pitkédn. Pitdisikd ottaa normiksi si:llinen vai si:ton imperfektimuoto? Tultiin kuitenkin
sithen tulokseen, ettd kidyttoon otetaan molemmat tyypit, siis sekd makain ettd makasin.
Myohemmin on osoittautunutkin, ettd kaksoisratkaisu ei ole tuonut vaikeuksia opetuk-
seen.
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Livvin kielen rektio standardoinnin valossa

Leena Bogdanova

Tiivistelmd. Leena Bogdanova tarkastelee livvin kielen rektiota standardoinnin valossa. Karja-
lan kielen rektiota on tutkittu hyvin vihdn, mutta standardoinnin yhteydessd myds sen muodos-
tukseen on loydettivd jokin sddnnonmukaisuus. Rektion kdytto vaihtelee eri kielenpuhujien kes-
ken. Kirjailijat kdyttivdt sitd oman murteensa mukaisesti tai ottavat mallia suomen tai vendjin
kielestd. Bogdanova antaa artikkelissaan runsaasti esimerkkejd siitd, miten rektioita on muo-
dostettu livvin murteissa ja erilaisissa teksteissd.

Asiasanat: rektio, substantiivitidydennyksen sijat

Karjalan kielen lauseoppia, ja samalla tietysti my0s rektiota, on tutkittu d&nne- ja muoto-
oppiin verrattuna paljon vihemmén. On vain muutamia tutkimuksia, joissa rektiota on
jonkin verran tutkittu. Téssd yhteydesséd voisin mainita V. Fedotovan tutkimuksen Ouepx
cunmaxcuca kapenvckozo szvika (Karjalan kielen lauseopillinen tutkimus), jossa on tar-
kemmin tutkittu karjalan kielen sanaliittoja. K. Kontin, A. Ojajdrven, A. Morozovin ja M.
Zaitsevin tutkimuksissa on suomen tai vepsén kielen rektion yhteydessd annettu esimerk-
kejd myos karjalan kielestd. Karjalan kielestd on enemmén tutkittu sijamuotoja ja niiden
funktioita. Tutkimuksissa on selitetty mm. partitiivin ja akkusatiivin kaytt6d. Talla het-
kelld karjalan kielen rektiota tutkii Karjalan pedagogisen yliopiston lehtori Marina Nau-
mova. Toivottavasti myds vendldis-karjalainen verbisanakirja valmistuu joskus.

Karjalan kirjakieltd on luotu jo melkein kaksikymmentd vuotta, mutta yhi vield monet
muoto- ja lauseopin kysymykset ovat ratkaisematta. Joihinkin seikkoihin ei ole vield py-
syvid sddntdjd, mika tietysti vaikeuttaa kielen oppimista. Monet karjalaiset kirjailijat kir-
joittavat vield nykydénkin teoksiaan omilla murteillaan ja kéyttivét rektiota sen mukai-
sesti. Toiset taas puhuvat suomen kieltd ja kdyttédvét suomen kielelle ominaista rektiota.

Nykyinen livvin murteen kielioppi pohjautuu suurin piirtein Riipuskalan ja Kot-
katjdrven murteisiin, mutta aikaisemmin julkaistut (vuonna 1880) E.Ahtian ja
A. Genetzin kieliopit pohjautuvat Sddméjarven ja Tulemajérven murteisiin. Téstd syysté
karjalan kielen sanakirjassa on hyvin paljon esimerkkejd Sddméjéarven alueelta. Jos verra-
taan tekstejd, jotka on painettu viimeksi mainituissa kieliopeissa ja myohemmissé karja-
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lan kielen kielindytteissd (esim. nykykirjallisuudessa ja Oma mua -lehdessi), eroja 16ytyy
verbin rektion muodostamisestakin.

Rektio on sanojen vilinen suhde, jossa alisteinen sana esiintyy péddsanan vaatimassa
muodossa. Livvissd substantiivitiydennys on partitiivissa ja suomen kielessd elatiivissa
esim. seuraavassa tapauksessa: suvaija (kedd? mida?) hdndii 'pitdd hdnestd’. Sanojen
vélistd suhdetta kuvaavat myos esimerkit: paista karjalakse ‘puhua karjalaa’ paista karja-
lua.

Viime aikoina karjalan kielen rektiossa on tapahtunut joitakin muutoksia. Téstd herda-
kin kysymys, pitdisiko kielen standardoinnissa kirjakieleen ottaa kayttoon kielessd aikai-
semmin ollut vai nykykielen mukainen rektio. Viime aikoina venijén kieli on huomatta-
vasti vaikuttanut livvin kieleen. Siihen on tullut paljon vendjinkielisid lainasanoja, ja
ihmisten ajattelutapa kielestd on muuttunut ldhemmas vendjén kieltd. Useimmiten ihmiset
kaantdvat vendjdstd suoraan karjalaksi ajattelematta ollenkaan karjalan kielen normeja.
Venijén kieltd ymmartdméttomid ja puhumattomia ihmisié on jdljelld vain muutama.

Venijin kielen vaikutus on jittdnyt huomattavan jalkensd myos livvin rektioon. Yksi
parhaista esimerkeistd on verbi auttua : avvuttua ‘auttaa’. Karjalan kielen kielindytteissi
(uskonnollisissa teksteissd) oli kdytdssd muoto auttua (kedd? midi?) vellie. Seuraavaksi
annan muutamia esimerkkejd siitd, miten verbid on kéytetty karjalan kielen néytteissé
sekd nykykirjallisuudessa.

Karjalan kielen niytteiti:

€] Minul oli izdndii armias, ga autoi minuu, d’oga kuudu tiiondi d’engua. (KKN
1969: 182.)
Mind heidii ainos avvutin. (NKK 1994: 313.)
Armoittomua Sind avvutat. IZindii auttau Omua voijeltuu. (Psalmit)

Nykykirjallisuus:
) Avvuta minuu niigoi, kuldutiittéine. Tdmd oksaine avvuttau sinuu. (Dubinina,
Z)

Vendjan kielen vaikutuksesta livvissd kdytetddin nykyéddn autfua-verbin ohessa useimmi-
ten allatiivia autoi (kelle? kel?) minule (momorars Komy).

3) IZdndii, avvuta minule! (Uuzi sana 2003: 25.)
Jumal, avvuta meile! (Uuzi sana 2003: 33.)

4 Masa avvutti hiinele pidstd kodih. Jumaloini, avvuta jo mamale. Mind avvutan
sinule. (Dubinina, Z.)

%) Vahnembat lapset avvutettih muamalleh pidiid huoldu nuorembis. (Semonov
2004: 13.)
Romoigi rubieu avvuttamah muamale. (Semonov 2004: 149.)
lllal huogavuu kodvazen, sit avvuttau buabale. (Semonov 2004: 136.)

Puheessa karjalaiset kdyttdviat molempia muotoja. Kun psalmit oli kadnnetty karjalaksi,
tulimme (karjalan kielen tutkijat ja opettajat) siithen tulokseen, ettd kirjakieleen pitéisi
ottaa vanha rektiosija auttua (kedi?).
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Useimmiten rektion yhteydessd on kysymys objektin kéytostd. Tassd yhteydessd syn-
tyy kysymys, missd muodossa substantiivitiydennysta pitéisi verbin ohessa kayttdd. Ta-
mékin on vaikea kysymys livvissd. Seuraavissa sanaliitoissa alisteinen sana on
paitteettomassd akkusatiivissa ja verbi I infinitiivin muodossa:

(6) Avata uksi ‘avata ovi’, kirjuttua kirjaine ‘kirjoittaa kirje’.

Alisteinen sana on piétteettoméassé akkusatiivissa ja verbi monikon 3. persoonassa kai-
kissa tempuksissa ja moduksissa seuraavasti:

@) Ostetah kodi. Hiié ostetah kodi. Hiio ostettih kodi. Hiié ostettas kodi. Hiio
ostetanneh kodi. Hiié ostettahes kodi.

Seuraavaksi annan esimerkkeja siitd, miten karjalan kielen néytteissé on kédytetty substan-
tiivitdydennysta:

(®) Sid annettih meile lehmii. (KKN 1969: 182.)
Otettih izindii armiah. (KKN 1969: 182)
Nahku ezmdzikse kastetah, livotetah vedeh. (KKN 1969: 167.)
Mies pezetettih. (KKN 1969: 45.)
Miehet luajittih pienen méokkizen. (KKN 1969: 173.)
Jordan se luajitah iiheksd siildii. (KKN 1969: 207.)

9 Sit viijd viesti joga taloih. Tuohus viritetih. Andilas istutetah jumaloin ual. Sit
tiitot pannah andilas muate. Kerdtdih pithkin da leiviit idre. Druskat ldmmitetdh
kiilii. Tiitot pajatetah svuad’bupajon. (Ahtia, E. 1932.)

Saamajarvi:
(10) Hiikiitiis spruavittih. (KKN 1994: 272.)
Miehet azutah tuli. (KKN 1994: 274.)

Loiitih kiidZoimdtis. (KKN 1994: 274.)
Palmikkoh pannah rihmu. (NKK 1994: 272.)

Vieljarvi:
(11 Enne pandih rieskah maidoh pudron. (NKK 1994: 286.)

Sit hiivin katetah pada. (NKK 1994: 289)
Sih keskel piistetdh seivis. (NKK 1994: 296.)

Vitele:

(12) Savipada kddrittih tuohel. (NKK 1994: 299.)
Sinne tungietah verkon selliis. (NKK 1994: 300.)
Tuohi punaldettih nenga. (NKK 1994: 302.)
Naizet luvvah kangas seinih. (NKK 1994: 304)

Riipuskala:

(13) Hiio minule lad’d’attih suuren halgopinon. (NKK 1994: 316.)
Sih miehet kaivettih ojan. (NKK 1994: 317.)
Vie luajittih kalakurniekku. (NKK 1994: 300.)
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Kuten esimerkeistd nédkyy, livvin murteista suurimmassa osassa kéytetdin nominatiivin
kaltaista, pdatteetontd akkusatiivia. Nykykirjallisuudessa kirjailijat kéyttdvit molempia
muotoja, mutta useimmiten kuitenkin paétteetontd akkusatiivia.

A. Volkov:

(14) Siiviintaudi kaimattih hapainmaijol pdcinreunas da kiiliis. (Karjalan pagin
2003: 169.)
Talven halgo pandih tihteh n’eddlih. (Karjalan pagin 2003: 170.)
Akat loppiettih kangahien kudomine. (Karjalan pagin 2003: 172.)
Sinne nostettih jauhosielikanzi, tuohine suolukomssaine. (Karjalan pagin 2003:
173.)

P. Semonov:

(15) Izdnddt annettih muamale ruavon. (Karjalan pagin 2003: 177.)
Kerras hiilutettih samvuaru. (Karjalan pagin 2003: 183.)
Tiitot loiittih tuttavu n’okkohoine. Lapset hiivin tiettih matku kodih. (Semonov
2004: 17.)

T. Scerbakova:
(16) Muzikat kezdl salvettih kirikon ihan sih kohtah. (Karjalan pagin 2003: 196.)
N. Nazarov:

(17) Ulembi koskie hiié azetettih luja kapronverko rannas randassah. (Karjalan
pagin 2003: 232.)
Hiio muutettih hénen famiilien ven'an luaduh Pal'tokse. (Karjalan pagin 2003:
233)

Z. Dubinina:
(18) Meile ozutettih omaine. (Karjalan pagin 2003: 131.)
Oma mua -lehti:

(19) Pakkaskuun lopul surgutalazet tuodih meile ozuttelun. (Oma mua 2006: 6.)
Sie kiildldzet sanottih oman sanan. (Oma mua 2004: 50.)
Meijdin skolas kai lapset 11 luokas vallittih karjalan kielen tutkindon. (Oma
mua 2006: 4.)
Téh projektah iihtiiniidt avattih omien ruadoloin ozuttelun. (Oma mua 2006: 4.)
Menniit neddlil Rahvahallizien kul tuuroi keskukses avattih uuzi ozuttelu. (Oma
mua 2005: 34.)
Kerdhmos luajittih moine pidtds. (Oma mua 2005: 25.)

Kuten esimerkeistd ndkyy, Oma mua -lehden toimittajat erottavat karjalan kielessd merki-
tykseltddn aktiiviset ja passiiviset lauseet. Jos lauseessa on subjekti, objekti on genetiivin
kaltainen. Jos subjektia ei ole, objekti on nominatiivin kaltainen. Esimerkeistd ndkyy
my0s, ettd suurimmassa osassa livvin murteista kdytetddn monikon 3. persoonan verbin
yhteydesséd substantiiviyhdistelmdd paatettomassd akkusatiivissa. Myo0s Kkirjakieleen on
todennékdisesti otettava timéd muoto.
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Vepsin murteet ja kirjakielen normit

Nina Zaitseva

Tiivistelmd. Nina Zaitseva kertoo vepsdn kielen standardoinnista ja murteiden vaikutuksesta
sithen. Vepsdn kirjakielitraditiota ja ortografiasddntojd alettiin kehittid 1930-luvulla. Vililld
kirjakielen kdiytto lopetettiin, mutta vuonna 1989 vepsdn kieltd ruvettiin taas elvyttdmddn. Kir-
Jjakieltd luotaessa haluttiin ottaa huomioon eri murteet ja painottaa juuri vepsdn kielelle omi-
naisia piirteitd. Kdyttoon otettiin tyypillisimmdt kielen variantit. Kielen ilmion ikd huomioitiin,
mikdli se tuki variantin valintaa. Yhtendistd kirjakieltd luotaessa ongelmia ovat aiheuttaneet
muun muassa murteiden foneettiset erot sekd sijapddte- ja verbitaivutuksen erilaisuus. Kirjakie-
len kdyttoonottokaan ei ole ollut ongelmatonta.

Asiasanat: standardointi, ortografia, murteet

Vepsin kieli kuuluu niihin kieliin, joiden kirjakieltd on kehitetty vasta noin kahdenkym-
menen vuoden ajan. Silld ei ole vanhoja kielimuistomerkkejé; voidaan mainita vain muu-
tamia harvinaisia tekstejd, jotka ovat peréisin 1600-luvulta. Yksi niistd on vanha loitsujen
kasikirjoitus, joka on 1650-luvulta. (Ks. bapannes 1979 ja ITumenoB 1965: 184-186.)
Kisikirjoituksen 18ysi vendjin kielen tutkija V. I. Sreznevski A#nisjirven takaa. Kielen
identifiointiin osallistui my6s E. N. Setéld. Kirjoitusta tutkineet péattelivat, ettd teksti on
vepsin kieltd, joka on kirjoitettu venildisin kirjaimin.

Lyydin tutkija Aleksandr Barantsev 16ysi vuonna 1975 sanakirjan, jonka tekijdni oli
poliisipééllikkd Larionov. Larionov nimitti omaa sanakirjaansa Karjalan kielen sanakir-
jaksi. Tama sanakirja on suhteellisen nuori, vasta 1850-luvulta. Kun tutkijat analysoivat
sitd, kdvi ilmi, ettd timd pieni kirjanen on vepséldisen Kustjarven kyldn murteen sanakir-
ja. Siind on vain 531 venéldistd sanaa sekd niiden kd&nndkset vepsén kielelle. Sanakirja
on mielenkiintoinen murrehistorian kannalta, silld sen enempéi murretta kuin kylddkéaan
ei ole endd olemassa. Sanakirja osoittaa myos sen, ettd jopa jotkut virkamiehetkin halusi-
vat ymmartdd, mistd vepséldisissa kylissd puhutaan. Se todistaa myos, ettd tuolloin vepsa-
ldiset puhuivat vepsdd. Tama tieto on mielenkiintoinen, silld se poikkeaa E. Lonnrotin
aiemmin tekemistd havainnoista. Lonnrot teki matkan vepséléisten luokse vuonna 1842 ja
kirjoitti péivékirjassaan, miten kipedd oli katsoa, kuinka kansa kuolee, koska kaikki lapset
puhuvat jo kahta kieltd — ja moni heistd osasi vendjdd paremmin kuin vepsiéd (Lonnrotin
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matkat 1902: 197). Lonnrot paitteli, ettd sadan vuoden kuluttua kolmas tai neljds suku-
polvi ei endéd muistakaan, ettd heidén esi-isénsd puhuivat vepsid. Vepséldisid on kuitenkin
vielédkin, ja nykyéédn puhutaan jo kielen standardoinnista.

Kun edelld mainittujen vanhojen tekstien alkuperdd on mydhemmin tutkittu, on tultu
sithen tulokseen, ettd tekstit ovat vepsdn ja lyydin sekoitusta. Tekstejd ei ole kirjoitettu
minkédnlaista vepsén ortografiaa kdyttden, vaan ne on kaikki kirjoitettu kyrillisin kirjai-
min. Mydhemmaéssé vaiheessa kielimiehet panivat paperille vepsén kieltd latinalaisin
kirjaimin transkription avulla. Sekd Vendjalla ettd Suomessa on julkaistu monia kielindy-
tekirjoja ja tutkimuksia pienine kielindytteineen. (Esim. Lonnrot 1853; Ahlqvist 1861;
Ujfalvi 1875; Szinnyei 1881; Basilier 1890; Kettunen 1920 ja 1925; Kettunen ja Siro
1935; Setéld ja Kala 1951 sekd Mynnonen ja 3aiinea 1969 ja 1972.)

Vepsén kirjakielitraditiota ja ortografiasddntdja ruvettiin kehittimédn 1930-luvulla.
Kirjakielen perustaksi otettiin silloin Petsoilan kylédn alamurre, joka kuuluu niin sanot-
tuun keskivepsddn. Ensimmadisten kielioppien laatijat olivat opettajia, ja useimmat heisté
olivat keskivepsin edustajia. Heidén johtajanaan oli vepsildinen Nikolai Bogdanov, ja
ryhméén kuului myds inkerildinen Matti Himaéldinen, joka ajoi hyvin uskollisesti vepsédn
kielen asioita. Stalinin aikana hénet sen vuoksi jopa vangittiinkin. Hén on kirjoittanut
muutamia mielenkiintoisia artikkeleita vepsén sijamuotosysteemin kehittymisestd. Vepsa-
ldinen dlymysto arvostaa suuresti Himalaista.

1930-luvulla Vengjdlld ei vield ollut vepsédn tutkimustraditiota. Ensimmadisid tutki-
musmatkoja vepsdn maalle tehtiin juuri silloin, kun kirjakielen laatiminen aloitettiin. Va-
litettavasti kirjakielen laatijat eivét tunteneet muita itimerensuomalaisten kielid eivétka
muita vepsdn murteita. Kielioppien laadinnassa pohjana olivat vain tiedot keskimurteista
(Petsoil, Pondal, Voilaht ja Simjérv). Vepsin luku- ja oppikirjat tehtiin kdzntimalld veni-
jastd, mika toi vepsén kieleen vieraita aineksia ja sanoja.

1930-luvulla painettiin 30 erityyppistd oppikirjaa, joissa oli hyvin paljon lainoja vena-
jastd. Ortografian sddnndt olivat pintapuolisia, joten esimerkiksi aakkostoon otettiin peh-
mennysmerkki, mutta sen kéyttd ei ollut tdysin selvdd. Pehmeét konsonantit merkittiin
siis etuvokaalien avulla (ks. esim. Andrejev 1934: 18), ja ndin syntyi kummallisia sanoja,
kuten varddiceb *varjelee’, oktibrénok *pikkupioneeri’, otrdd *joukko’, postuptd *mennd’
ja Tand *Tanja’. Tama vadristi joskus vepsédn kielen déntdmistékin.

Myos diftongit merkittiin siten, ettd i:td merkittiin sekd j-konsonantilla ettd i-
vokaalilla, esim. koiv koivu’, mutta i¢emoj *oma’ seka ii tulend ’ei tullut’, mutta Anatolij
’Anatoli’. Esimerkkejd huonosti laadituista sddnnoistéd voisi antaa paljonkin. Epéselvyyk-
sistd huolimatta tdmé aikakausi oli kuitenkin térked, silld se herétti vepséldisten itsetun-
non. Vepsildisten lukuméiré oli tuolloin suurimmillaan. Vuonna 1926 heiti oli 32 773,
mutta nykyddn heitd on vain 8 000. (Ilnmenos, Crporansuiukosa 1989: 18.) Tuolloin
sepitettiin jonkin verran ortografiasdéntdji ja uutta termist6d, joita kumpiakin kdytetédn
hyvéksi nykyisinkin. Esim. kdnd ’sijamuoto’, kédndluz ’taivutus’, openduzkirj *oppikir-
ja’, dikerdoita *monikertaistaa’, iiks’lugu *yksikko’, dilugu *monikko’.

Vuonna 1937 vepsédn kirjakielen kayttd lopetettiin ja oppikirjoja poltettiin. Vasta
vuonna 1989 vepsén kieltd ruvettiin taas elvyttdmédin. Sithen mennessd vepsén kieltd oli
jo tutkittu. Oli julkaistu tekstikokoelmia, tutkimuksia ja artikkeleita. Karjalan tiedekeskus
on kerdnnyt useita satoja nauhoitteita, joista on ollut paljon apua vepsén kielen tutkimuk-
sessa. Kun alettiin luoda yhteistd vepsén kirjakieltd, monet teoreettiset kysymykset oli jo
huomattavassa médrin ratkaistu. Tarkedmp&d oli ratkaista, otetaanko jokin tietty murre
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kirjakielen pohjaksi vai yhdistetddnkd kolmen murteen tirkeimpié piirteitd ja samalla
yritetdén kehittdd yhtd kirjakieltd. Koska vepsildiset asuvat kolmella eri hallintoalueella,
paétettiin kirjakielen avulla yhdistdd vepséldiset. Kirjakieltd luotaessa haluttiin

1. ottaa kédyttoon tyypillisimmat variantit,

2. kayttad hyvaksi eri murteiden ominaisuuksia,

3. painottaa juuri vepsén kielelle ominaisia piirteité, jotka erottavat sen muista ims. kie-
listd ja ovat omaperaiisié ja

4. ottaa huomioon kielen ilmion ika, mikali se tukee variantin valintaa.

Vepsién kirjoitusjarjestelmaksi valittiin tuolloin latinalaiset kirjaimet, samoin kuin 1930-
luvulla. Vain neljan kirjaimen kirjoitusasu muutettiin: § <s; z < z; ¢ <g¢; {i <y. Venélaistd
pI-kKirjainta vastaava 1-kirjain jétettiin kokonaan pois. Se ei ole foneemi vepsésséd, vaan
asemasta riippuen supistumavokaali, esimerkiksi lidnjid < lidnoid "kaupunkeja’, d’onjid
< jonoid ’jonoja’, nitjid < nituid ’niittyd’.

Ensimmaisissd kieliopeissa monet sekd kieliopilliset ettd sanastolliset erikoisuudet
merkittiin rinnakkain, esimerkiksi pol’v = komb ’polvi’, koZuda = séttuda ’sopia, kelva-
ta’, kanz = pereh ’perhe’, tuleba = tuldas = tuldaze tulevat’, méineba = mdindas =
miéindaze *menevit’. Tamén lisdksi jokaisessa kieliopissa oli sanasto eri variantteineen.

Yleensd ollaan sitd mieltd, ettd vepsdn murteet eivét eroa toisistaan suuresti. Kuitenkin
jopa foneettiset erot tulivat kompastuskiveksi, kun ruvettiin luomaan yhteistd kirjakieli-
muotoa. Esimerkiksi samassa sanassa kéytetdén eri murteissa eri konsonantteja j, d’, g’,
esimerkiksi jarv, g’drv ja d’drv ’jarvi’, jogi, g’ogi ja d’ogi ’joki’, jiiged, g’liged ja d’liged
’painava, raskas’. Murteissa ovat eri tavalla edustettuna i:lliset ja u:lliset diftongit: haug,
houg ja hag "halko’, linduine, lindjine ja lindiine. Erdissd murteissa on / vendjén kielen
vaikutuksesta tullut niin sanotuksi ”paksuksi” sz:ksi ja sen jilkeen vokaaliutunut u:ksi,
mikd teki sanat joskus tuntemattomiksi toisten murteiden puhujille, tistd esimerkkind
sel’g ja siiug ’selkd’, sild ja siiud ’silta’, sil’m ja siium ’silmd’. Tama foneettinen ero ei
voinut olla vaikuttamatta muoto-oppiin, kuten adessiivin sijamuotoon: nitul ja nituu ’nii-
tylld’; neicukaizel ja neicukaizuu *tytolla’. h:ta edeltdvit vokaalit ovat kadonneet illatii-
vista ja III infinitiivin illatiivin muodosta, esim. mec-ha *metsdén’, mutta meca-s; velg-ha
’velkaan’, mutta velga-s; paid-ha ’paitaan’, mutta paida-s; varastam-ha ’odottamaan’,
mutta varastama-s; oigendam-ha ’1dhettdméin’, mutta oigendama-s. Tadmé pelotti ihmi-
sid, silld he eivdt voineet 10ytdd tarvitsemaansa sanaa sanakirjasta, koska eivit tienneet,
miten se kirjoitetaan.

Vaikeus oli siindkin, ettd vepsan kielestd on kadonnut vokaalisointu. Itse sana kayttay-
tyy nykyéénkin, ikddn kuin vokaalisointu olisi sdilynyt, esimerkiksi semmoisissa sanois-
sa, kuin sil’'man ja sil’'mid, lehm ’lehma’: lehman, lehmid, hein *heind’: heinan, heinid,
leib ’leipd’: leiban, leibid. Nykykielessd on kaksitavuinen a-loppuinen vartalo. Sdannén
mukaan kaksitavuisissa a-vartaloissa syntyisi monikkotunnusta i liitettdessd diftongi oi,
jos ensimmaisessd tavussa on e, i ja a, kuten esimerkiksi tapauksissa sima: simoid ’siima’,
rind: rindoid ’rinta’, sild: sildoid ’silta’. Néin ei kuitenkaan aina tapahtunut. Sanassa
sil’m (ja muissa samantapaisissa sanoissa) on sédilynyt historiallinen muisti. Sana taipuu,
kuin sanan vartalossa olisi sdilynyt d@-vokaali, joka i:hin liitettdessd havidd. Téllaisiin sa-
noihin oli pakko palauttaa standardinormiksi vartalon d-vokaali, vaikka se ei olekaan
kielessd sdilynyt. On ollut hyva, ettd liudennus on keskivepsdsséd sédilynyt monissa sem-
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moisissa tapauksissa, jotka osoittavat, ettd sielld oli ennen etuvokaali, kuten sil’'m’as
’silméssd’, lehm’an ’lehmén’, hein’ad ’heindn’. Tdmé oli hyva perusta edelld mainituille
sddnnoille. Erdissad tapauksissa historiallinen muisti on kuitenkin jo sammunut, ja sana
kéayttdytyy niin kuin d-etuvokaalia ei olisi ollutkaan, esim. nena: nenoid (vrt. suomen
nend: nenid), mec (mecan): mecoid (vrt. suomen metsd: metsid), peza: pezoid (vrt. suo-
men pesd. pesid). Néissd tapauksissa sana siis jatettiin ilman d-vokaalia, ja se tuli ndin
toisen sddnndn alaiseksi.

Sijapéatteistd on ollut vaikeaa valita, kumpi sijamuodon variantti tulisi ottaa normiksi.
Esimerkki tdllaisesta on komitatiivi. Sen sijapdétteend on toisissa murteissa postpositiosi-
jamuoto, jossa on loppu nke, toisissa taas -dme ~ -tme, esim. neicukaizenke ja neicu-
kastme ’tyton kanssa’, vellenke ja velledme *veljen kanssa’. Tdma ilmid jakaa kielen kah-
tia. Lopuksi kirjakieleen kuitenkin otettiin nke-pééte, joka oli helpompi selittdd loogises-
ti. Tdssa oli subjektiivinenkin motiivi: nke-komitatiivia kayttavat pohjoisvepséldiset. Tyo-
ryhmé on ollut eniten kosketuksissa juuri heidén kanssaan, ja liséksi kaikki oppikirjat
tehddén Karjalassa, jossa pohjoisvepséldiset asuvat. Joskus valintaan vaikuttaa siis sub-
jektiivisuuskin.

Suurimmat murre-erot koskevat verbintaivutusta. Annan tdssd vain muutaman esimer-
kin. Monikon 1. ja 2. persoonan péétteitd ovat -mai, -tai, -mei, -tei, -md, -ta ja myos -m
ja -t (esim. tulla-verbi: tulemai, tulemei, tulemd, tulem; tuletai, tuletei, tuletd ja tulet).
Normiksi valittiin yksindiset -m ja -t, jotta ei tapahtuisi sekaannusta refleksiivitaivutuksen
kanssa. Jos olisimme valinneet niin sanotun pitkén péatteen, syntyisi sulautumista, esim.
verbit pesta 'pestd’ ja pestas peseytyd’: mo pezemei ja mind pezemei, t6 pezetei ja sind
pezetei. Nykyain on kdytossd muodot pezemoi ja pezem, pezetoi ja pezet.

Vepsdn murteissa verbien aktiivin ja passiivin kdyttd on kirjavaa. Molemmat luokat
ovat sdilyneet vepsdssd, mutta samassa murteessa kdytetddn passiivimuotoja ja aktiivi-
muotoja samassa merkityksessd, esim. meiden babad paSttas muga, meil paSttas muga
’meiddn mummomme paistavat ndin, meilld paistetaan ndin’. Toisaalta esim. keskivep-
sdssd preesensissd otetaan puheeseen passiivimuotoja ja imperfektissd aktiivimuotoja,
esim. neicukaized méndas tedme, neicukaized mdéniba tedme ’tytot menevit tietd pitkin,
tytdt menivat tietd pitkin’. Murteittain tilanne on vieldkin sekavampi. Téssd tapauksessa
olemme yrittdneet rajata aktiivin ja passiivin kdyttdd suomen kielen mallin mukaan ja
pyrkineet ldhemmaéksi vepsan kantakielta.

Hyvin vaikeaa oli valita monikon imperfektin ja perfektin 3. persoonan kieltoverbin
muotoa, koska kielessd kéytetdéin neljdd eri varianttia, esim. hé ei tulnugoi, ei tuldud, ei
tuunuhu, eba tulend *he civit tulleet’. Eteldvepséldinen muoto on eba tulend, joka muis-
tuttaa paljon suomalaista “eivdt tule” -muotoa. Pohjoisvepsildinen passiivimuoto ei ful-
dud ja itivepsildinen ei tuunuhu jiivit standardikielen ulkopuolelle. Normivariantiksi
otettiin muoto ei fulnugoi, joka on itimerensuomalaisissa kielissd rariteetti. Vepséssd
negatiivisuus ilmaistaan seki kielto- ettd padverbilld, johon liittyy kieltomorfeemi -koi, -
goi. Tamé antaa kieltomuodoille jonkinlaisen ilmaisuvoiman. Monivarianttisia ovat myds
verbin refleksiivitaivutus ja konditionaali, jossa on nelja aikamuotoa. Varsin erikoinen on
nuizi-suffiksillinen konditionaalin imperfekti, joka on erittdin suosittu kielessi ja otettu
kirjakielen normiksi, esim. mind tehnuiZin, da olin lizegandenu *mind olisin tehnyt sité,
mutta sairastuin’, mind lugenuiZin necen kirjan, da en olend l6udnu sidd *miné lukisin
tatd kirjaa, mutta en 18ytanyt sitd’.



32

Artikkelissani olen yrittdnyt tuoda esiin vain tdrkeimmét ongelmat vepsin kirjakieltd
luotaessa. Ensin tiytyy eri varianteista valita oikea muoto ja sitten sen normatiivinen kir-
joitustapa. Kuitenkin vepsén opettajien kursseilla painotamme sité, ettd opettajat voivat
opetuksessaan kéyttdd asianomaisen kyldn kielimuotoja. Télla tavalla yritimme ensin
totuttaa ihmisid omaan kielimuotoon, ja vasta sitten opetamme heille standardivepsaa.
Olisi my0s tirkeda, ettd kirjailijat ottaisivat kdyttoonsa ehdottamamme kielinormit, mutta
valitettavasti se on monimutkainen prosessi. Jos kirjailijat olisivat kulkeneet edelld ja
olisivat luoneet omassa tuotannossaan omia ehdotuksiaan, niin kirjakielen ja standar-
dinormien laatijat voisivat ottaa jotain heiltd. Vepsildinen kirjallisuus kulkee kuitenkin
jéljessd. Se odottaa, miten ongelmat ratkaistaan. Tieddmme sen, ettd kirja- ja standardi-
kieltd kehittdd eniten proosateksti, mutta valitettavasti vepsin kansalla ei ole proosan kir-
joittajia. On kuitenkin hyvi, ettd on tehty raamatunkdénnoksid, ja niitd kdytetdén yliopis-
tolla ja koulun ylemmillé luokilla oppikirjoina ja lukukirjoina, koska niistd saadaan stan-
dardikielen mallia. Toivotaan kuitenkin, ettd kielen standardisaatio on se oikea tie, jonka
avulla saadaan kehittyméén yhtendinen kielimuoto ja samalla yhdistetdén vepsin kansa-
kin.

Lahteet

Ahlqvist, A. 1861: Anteckningar i Nord-tschudiskan. Acta Soc. Scient. Fenn. nro 1. Helsinki.

Andrejev, F. A. 1934: Vepskijan grammatikan openduzkirj. Leningrad.

Basilier, Hj. 1890: Vepsiliiset Isajevon voolostissa. SUSA 8. Helsinki.

Kettunen, L. 1920: Naytteitd eteldvepsastd I. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Kettunen, L. 1925: Néytteitd eteldvepsisté II. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Kettunen, L. ja Siro P. 1935: Naytteitd vepsdn murteista. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

Lonnrot, E. 1853: Om det Nord-Tschudiska Spraket. J. C., Frenckell, Helsinki.

Lonnrot, E. 1902: Matkat. I osa. Helsinki.

Setdld, E. N. ja Kala, J. H. 1951: Naytteitd d4nis- ja keskivepsdn murteista. Suomalais-ugrilaisen
Seuran toimituksia: 100. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

Szinnyei, J. 1881: A veps nyelvr6l. Nyelvtudomanyi kézlmenyek, nro 16. Budapest.

Ujfalvi, Ch.E. 1875: Essai de Grammaire vépse ou tshoude du Nord. Paris.

Zaiceva, N. 2003: Vepsdn kelen grammatik: teoretine openduzkirj 5.-9. klassoile. Periodika, Pet-
roskoi.

Zaitseva, N. 2005: Vepsin kielestd ja murteista. — Vepsé: maa, kansa, kulttuuri (toim. Lasse Sares-
salo). 152—-162. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tampere.

Bapannes, A.Il. 1979: O BzaumoneiictBuu s13bikoB IOxHOU Kapenuu B mepsoil nonosune XVII
Beka. CuMno3uyM-79 no npubanrtuiicko-puackoit gpumonorun. 121-122. Tlerpo3aBoick.

Bapannes, A.Il. 1975: O pykonucHoM Pyccko-Bernicckom crnoBape cepeaussl npouutoro (19) Bexa.
VYuenble 3amucku TapTycKoro rocynapcTBeHHOro yHusepcutera 344. Tapry.

3aiinieBa, M.1. — Mymionen, M.J. 1969: O6pa3us! Bericckoit peun. JleHuHrpaa.

3aiineBa, M.U. — Mymonen, M.U. 1972: CnoBapp Bencckoro si3bika. JIeHuHrpas.

3aiiueBa, H.I'. 1981: lmeHHOe clioBOM3MEHEHHE B BeENCCKOM s3bike. — HMcropus u
GbyHkIoHUpoBaHue GpopM cioa. ITeTpo3aBoiacK.

3aifeBa, H.I'. 2002: Bemcckuii rnaron. CpaBHUTEIBHO-COIIOCTABUTEIFHOE HCCIEIOBAHHE.
[lerpozaBoack.

[Tumenos, B.B. 1965: Bencel. MockBa-Jlenunrpazn.



33

ITumenos, B.B.—CrtporansmukoBa, 3.1. Bencer: paccenenue, UCTOpHs, MpoOIeMbl STHUYECKOTO
pasButy. [IpoGieMbl HCTOPUH U KYJIBTYPbI BEIICCKOH HapOAHOCTH.



Kainun Kkielen systematiseeraaminen

Eira Soderholm

Tiivistelmd. Eira Soderholm kirjoittaa kveenin kielen standardoinnista kieliopin ja opetusmate-
riaalin kehittdmisen valossa. Kveenin kielen opettamista ja sen aloittamista on hankaloittanut
se, ettei kveenilld ole ollut minkddnlaista yhtendistd kielioppia. Kun Tromssan yliopistossa ke-
vddlld 2006 aloitettiin uudet kveenin kielen opinnot, opetus tdytyi suunnitella aivan alusta alka-
en, silld myoskddn oppikirjoja ja sanakirjoja ei ollut. Artikkelissaan Séderholm kertoo, miten
oppimateriaalin kielioppi on laadittu, ja antaa esimerkkejd siitd.

Asiasanat: ortografia, astevaihtelu, monikko

Tromssan universiteetissa alethiin kévétsemesterillda 2006 uudet opinot. Ensimdisti kert-
taa oli mahdolisuus studeerata kainun eli kvéanin kieltd vierhaana kielend. Meininkini
oli, ette semmoisetki ihmiset, jokka ei ollenkhaan saata kainun tahi suomen kielti, saatet-
haisiin sitd oppiit. Suuri probleemi opinttoo suunitellessa oli, ko kainun kielesté ei ollu
mithd&n muuta grammatiikkii ko Johan Beronka -vainajan tutkimukset vuodesta 1921 ja
1922. Sill4 ei kans ole sanakirjaa, puhumattakhaan misthdén oppikirjasta. Siltd vailuthaan
kaikki apuneuvot, jokka tarvithaan, ko studentille opetethaan kieltd. Kaikki haytyi sitte
tehda juuri alusta ldhtein. Tdma tehtdva tuli minule, ko mie pidin sen opetuksen alkkaat.

Freistaan tdssd muistela, kunka se kainun kieli, mitd nyt Tromssan universiteetissa stu-
dentiille opetethaan, on pantu kokhoon, minkalaista dialektipohjaa siind oon kiytetty ja
minkdlaissii prinsiippii muutoin. Erillikaisesti muistelen siitd, kunka oppimateriaalin
grammatiikki oon syntyny ja esimerkkii siita.

Misti kieli oon pantu kokhoon?

Kainun kieltd oon tdhdén asti kirjoitettu hyvin véhén. Ainuat, jokka endmen oon silld kie-
leld kirjoittanheet, oon pyssyjokelaiset Alf Bersskog ja Terje Aronsen. Eteldvarenkilainen
Olav Beddari oon kans kirjoittannu sommii tarinoita hdnen omala kielelld, mistd hén kyl-
13 meinaa, ette se oon suomen kieltd. Liséksi meild oon Agnes Eriksen, joka oon antanu
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ulos kainunkielissii lorrui. Vanhoita tekstii meild oon jo kohta sata vuotta vanhaat Johan
Beronkan ja Just Qvigstadin ulosantamat muistelukset, jokka oon kovottu Pohjais-
Tromssasta, Porsangista ja Vesisaaresta.

Ko mie olen freistanu panna tétd kieltd kokhoon, se mie olen kéyttiny kaikkii niitd
préntétyité tekstii, mikkd oon olemassa. Liséksi minula oon kans ollu pieni joukko digita-
lisoituita transkriptiita Isostavuonosta, Raisista, Alattiosta, Porsangista, Vesisaaresta,
Vuoreasta, Tenosta ja Eteld-Varengista. Ndmét oon otettu ylos 1960—1980-luvuila. Kai-
nun dialektiita oon kyll& otettu ylos paljonki, mutta muita ko digitaliseerattuu transkriptii-
ta minula ei ole ollu tillaa kayttaat.

Alf Borskogin, Terje Aronsenin, Johan Beronkan ja Just Qvigstadin tekstit minula oon
olheet kiytossd digitaalisessa haamussa; Beronkan ja tekstit olen saanu Vappu Pyykdn
redigeeraamista ulosanniista. Niistd ja digitaliseeratuista dialektitekstiistd on ollu helppo
tehdd krouvii sanalistoi ja alfabetiseerata niitd etupdrin ja takaporin. Niistd listoista mie
sitte olen helposti saattanu ndhdé, minkalaissii sannoi ja haamui minun kainun materiaa-
lissa essiinttyy.

Iso apu minule oon ollu siitd kainun kielen sanalistan manuskriptistd, minkd Terje
Aronsen oon antunu minule kdytth6on. Sitte mie olen tietysti kattonu niitd tutkimuksii,
mitd meild oon tehty kainun kielen dialektiista, niin ko Anna-Riitta Lindgrenin tohtorin-
vaitoskirja kainun kielen verbintaivutuksesta. Mutta vield meild oon paljon assiita, mité ei
ollenkhaan ole tutkittu. Pahhiin assii oon, ette syntaksista oon niin hyvin véhén tutkimus-
ta, ja silld minun oppikirjan grammatiikin syntaksi oon kohta olematon.

Dialektipohjan valitteminen

Kielessé oon aina paljon varianttiita, ja niin oon kainun kielessdki. Se ei ole tyhd yksi
kieli vain alusta alkkain monta kieltd. Ko kieltd sitte alkkaa kirjoittamhaan ja suunitte-
lemhaan, se hayttyy paittadt, ette milld prinsiipillé sitd tehdddn. Yksi prinsiippi oon sem-
moinen, ette freistathaan tehdd kompromissii kaikkiin kielen variantiitten vélild. Siiheen
laihiin oon rakenettu 1800-luvula esimerkiksi suomen kirjakieltd, ko siiheen otethiin
myo6td kielen haamui ja sannoi sekd Oystéd- ette vestadialektiista. Pohjaiset murtheet ei
kuitenkhaan olheet myo6td siindkhddn kirjakielen rakenuksessa. — Vdhan samhaan laihiin
oon tehty, ko ns. uusruida oon 1800-luvula pantu kokhoon.

Toinen kaava tehda kieltd oon ldhteet siitd dialektista, mikd oon eniten kéytdssa ja mil-
13 oon eniten kirjoitettu. Se oon sitte ylheensa ollu kans administratiivinen kieli. Niin oon
pantu kokhoon esimerkiksi ruottin kirjakielen ja franskan kirjakielen.

Molemilla strategiilla oon hyvét ja huonot puolet. Ko rakenethaan ns. kompromissi-
kielen, se se ei ole enndd kenenkhddn kieltd. Se ndyttdd oudolta kaikile. Jos sitte taas ra-
kenethaan kielen vain yhden dialektin pohjale, se muitten dialektiitten puhhuujat tykét-
héin, ette seki oon vééarin.

Mie olen oppimateriaalii tehdesséd kdyttdny endmpi ruottin strategiita ko suomen stra-
tegiita: tdssd ehdotettu kainun kieli oon paljossa rakenettu Porsangin dialektin pohjale.
Miksikéds niin? Mie freistaan selvittddt. Valtaosa tekstiistd oon Porsangista. Sield sitd oon
opetettu kans koulussa ja tehty oppimateriaalii. Se oon minula ollu helppoin léhteet siitd
kielestd eriliikaisesti silla, ko minun oma &itinkieli ei ole kainun kieli mutta kokonhansa



36

muu. Liséksi se oon kohta ndyttany siltd, ette muutoinki ihmisilld oon issoin intressi kai-
nun kielen séilyttdmisheen ja eldstyttdmisheen justhiin Porsangissa.

Mutta niinhén se ei tarvitte olla aina. Se saattaa assiintila muuttuut. Meile saattaa tulla
vaikka minkalaissii kirjailijoita vaikka minkd kainun dialektin puhhuujista ja oppiijoista.
Minun oppimateriaalin ja kielensuunittelun meininkind oon olla tyhd ehdotus, ja mie toi-
von, ette se anttaa impulssii muitten kainun dialektiitten puhhuujille kans alkkaat kirjoit-
tamhaan ommaa kieltd. Silloin kieli uussiin ihmisten mydtd eldstyy. Se oon minula mei-
ninkinéki, ette ko nyt alama kirjoittamhaan titd kainun kieltd, se heti saama impulssii
kans muista paikoista, ja kieli sitte uussiin kdyttddjitten my6td muuttuu ja kasvaa. Meild
oon kans Ruidassa meininkind saada oma kainun kielen kieliraati, ja sitte se on kieliraa-
din tehtdvina funteerata, ette mihiin suunthaan kainun kieltd haluthaan rakenttaat.

Grammatiikin systeemisti

Sen grammatiikin, mikd meild nyt oon kaytdssé kainun kielen opinoissa, olen mie yksin
kirjoittannu, ja kaikki sen heikkoudet oon yksin minun vika. Grammatiikin nominiitten
taivutuksen ja verbiin taivutuksen prinsiipit oon kattonu ldpi kans Terje Aronsen ja Irene
Andreassen, ja het oon minun ehdotuksii komenteeranheet ja kohta kaikki kans hyvak-
synheet. Muutoin mie en olis koko grammattiikkii uskaltannu ottaatkhaan kaytthoon.

Grammatiikissa oon valtaprinsiippind olheet kaksi assiita. Toinen oon se, ette se freis-
taa olla niin systemaattinen ko mahdolista, ja toinen oon se, ette se freistaa olla niin yk-
sinkertainen ko mahdolista. Ja nethén oonki yksi ja sama assii: ko kieli oon systemaatti-
nen, se tullee kans helpomaksi oppiit. Silld tdssd oon vélild hdytyny vdhdn suoristella
mukkii. Mie otan téssd muutamppii esimerkkii grammatiikin eri osista.

Pukstaavit

Kainun kielen &énisysteemi oon kohta samanlainen ko suomen kielenki. Silld kainun kie-
lessd soppii aivan hyvin kdyttddt sammoi pukstaaviita ko suomessaki. Ainua erilainen
aéni oon [d], joka essiinttyy tyhéd Porsangissa, ja sieldki vain osassa dialektiita, mutta jon-
ka Alf Berskog ja Terje Aronsen oon valinheet ottaat myo6té kirjoitussysteembhiin.

Taté pukstaavii oon pruukattu kirjoittaat kahtheen laihiin: niin ko saamen kielessé eli &
tahi sitte islanin d-pukstaavilla, niin ko jo vanhaa Beronka kirjoitti.

Mie olen nyt tullu siiheen, ette parempi oon kirjoittaat d, silld ko se saamen kautta jo
oon aika monen tastatuurissa. Met tieddméa saamen kielesté, ette yksi syy siiheen, ette sen
kirjoittaminen ensin alkhuun, ko uudesta ortografiista oli pédtetty, oli vaikkeeta ja sité
kovasti vastustethiin, ko siind olthiin niin paljon spesiaalimerkkii, mité ei 16ytyny tavali-
sesta tastatuurista.

Lainasanoissa 10yttyy kans dinet [§] ja afrikaatat [ts] ja [t§]. Esimerkiksi Alf Borsskog
kirjoittaa suhuafrikaatan muutamisti ¢sj niin ko T3juddijoki, muutamisti taas #§ niin ko
Silmdreikdautsi. Tassd olis mahdolinen valita saamen kaavan jélkhiin ¢ tahi sitte #5. Mie
pidén, ette parempi kohta oon s, ko sitte tarvittee spesialimerkiistd oppiit tyhd s:n paikan
tastatuurissa. Kirjoitan siis TSuddijoki ja Silmdreikdautsi.
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Ortografii

Valtaprinsiippind oon, ette kainun kieltd Iujethaan niin ko kirjoitethaan. Téssé ei ole pal-
jon probleemii, mutta joku tappaus oon, missi vidhidsen oon systeemin loogisuuden takia
“etymologiseerattu”. Otan tdssé pari esimerkkii.

Yksi timmoinen tappaus oon kysymys siitd, kunka kirjoitethaan silloin, ko puhheessa
oon ff, joka on tullu siitd, ko v ja metateettinen / oon joutunheet toinen toisen rinnale, niin
ko esimerkiksi faivas : taiffaan, kirves : kirffeen. Ette haamu olis lapindkyvd, mie pidén,
ette olis parempi sdilyttdét rangan vin ja kirjoittaat taivhaan ja kirvheen.

Toinen kysymys metateettisen 4:n edessé oon, ette pittddkd semmoisissa kokkoontu-
marankaisissa sanoissa, misséd alusta oon graadivaihettelu K : KK, h:n edessé kirjoittaat
kaksi eli yksi konsonanttii. Tasséki mie seuraan etymologista linjaa ja kirjoitan (rakas :)
rakkhaan pro rakhaan ja (opas :) opphaan pro ophaan, ko mie pidén, ette timé oon la-
pindkyvampi ja paremin seuraa graadivaihettelun systeemii. Kuitenki mie pluraalin 3.
persoonan passiivin haamuissa aina kirjoitan tyhd yhden #n, niin ko lujethaan : lujethiin,
hakathaan : hakathiin. Tama tekkee nditten haamuin haamustamisen studentille helpo-
maksi, ko ei tarvitte oppiit reekeliité, ette koska se héytyis olla kaksi ja koska yksi #. —
Mutta yhtd mahdolinen saattais olla semmoinenki reekeli, ette /#:n edessd ei koskhaan ole
ko tyhé yksi konsonantti, ja sitte kirjoitettais kans rakhaan ja ophaan.

Sananloppuisilla *k:1la, *h:lla ja *£:114 oon kainun dialektiissa kolme vastausta, ¢,
sandhi tahi ei mithddn. Parhaiten oon sdilyny pluraalin ja singulaarin 2. persoonan ¢,
muissa oon hyvin paljon vaihettelluu; sandhii oon kuitenki vdhemédn ko suomen dialek-
tiissa ylheensd. Mie olen grammatiikissa ratkaissu assiin niin, ette pluraalin nominatiiv-
hiin, singulaarin toisheen persoonhaan, kaksi- ja usseempitavvuisten VV-infinitiiviitten ja
alusta *h-, *k- ja *#-loppuisten nominiitten nominatiivhiin mie kirjoitan loppu-#:n, niin ko
opas : opphaat, kulkkeet : kuljet, peret, tervet, vantut. Muihiin mie en kirjoita mithéédn
loppukonsonanttii. Grammatiikissa ehdotethaan, ette studentit kans lujettais ndméit haa-
mut niin ko net oon kirjoitettu.

Kainun dialektiissa, niin ko usseimissa suomenki dialektiissa, ¢ oon assimileerattu k:n
ja p:n edessa. Tassaki mie lapindkyvyyden takia olen valinu kirjoittaat pojatpa pro pojap-
pa ja tuletko pro tulekko jne. Poikkeeman mie tehen tyhd pronominiitten joka, kuka ja
mikd pluraalin kohdala, ja kirjoitan net jokka, kukka ja mikkd, ko niité ei studentti tarvitte
analyseerata oshiin.

Konsonantiitten lyheneminen, piteneminen ja graadivaihettelu

Se oon koko ldpikdyvé prinsiippi kainun dialektiissa, niin ko kans suomen pohjaisdialek-
tiissa ja meénkielessd, ette pitkdt déneliset konsonantit //, rr, mm ja nn lyhethdén maara-
paikoissa. Selviimit tappaukset oon valtapainolisen ensi tavvun jilkhiin: lyhykiisen tav-
vun jalkhiin pitkd konsonantti pyssyy, pitkdn tavvun jalkhiin konsonantti lyhenee, niin ko
purra, silld, tille, tdnne, emmd mutta kuula, tddld, tuole, juoma. Kauvempana sanassa
oon isomppaa vaihettelluu, mutta tavalisiin oon kaava, missé konsonantti oon lyhykéinen
painottoman tavvun ja semmoisen painolisen tavvun jilkhiin, missd oon pitkd vokaali
tahi diftongi, ja muissa tappauksissa konsonantti oon pitkd. Niin ko kuunela, sinula, me-



38

rele, sanoma, haravoinu mutta ajatella, ajattellee, lensmanilla, likenemmd, kirjoittannu.
Mie olen yksinkertaisiimaksi kattonu anttaat reekelin:

”Pitkén valtapainolisen ja minkilaisen tahansa painottoman tavvun jélkhiin pitkat 7/,
rr, mm ja nn lyhethdén.”

Tédmé meinaa, ette lyhykéisen valtapainolisen tavvun eli ensitavvun jélkhiin pitkd /], rr,
mm ja nn pysythdén, pitkén ensitavvun jélkhiin net lyhethddn. Kauvempana sanassa kir-
joitamma tasan painottaman tavvun jilkhiin yhden konsonantin, mutta painolisen tavvun
jélkhiin pitka konsonantti pyssyy.

Mutta niin ko jo esimerkistd kirjoittannu néjemad, kysymys ei kuitenkhaan ole tyhd
semmoisista tappauksista, joissa pitkd konsonantti lyhenee, mutta fenomeenhiin kuuluu
kans tappauksii, missd lyhykdinen konsonantti pitenee. Silld reekelin loppuosa saataiski
olla:

”Kauvempana sanassa kirjoitamma tasan painottoman tavvun jilkhiin yhden kon-
sonantin, painolisen jalkhiin kaksi konsonanttii.”

Tédmékhaén reekeli ei kuitenkhaan passaa semmoishiin tappaukshiin ko vaihetteluun aja-
tella, ajattellee, mutta ajattelen. Tétd saatethaan tietenki selittddt graadivaihettelulla, mut-
ta sitte tullee kysymys: Kumpi oon priméirimpi, graadivaihettelu tahi likvidan, tremulan-
tin ja nasaaliitten lyheneminen. Sanahaamupari agjelee vs. ajattellee pannee ajattelem-
haan, ette lyhenemisreekeli olis primddrimpi, sanahaamupari agjattellee : ajattelen taas,
ette graadivaihettelu oon primaarimpi.

Yksinkertaisin ratkaisu olis unheettaat koko konsonantiitten lyheneminen, niin ko
esim. suomen kielessd oon tehty ja — ko vaihettelu eniten vaikuttaa justhiin suffiksiitten
haamhuun — péattiat suffiksiille vaihettelemattoman haamun. Téma kuitenki ottais kai-
nun kielesté paljon pois sen omasta karaktaéristd, ja silld ei sekhaén tunnu hyvalta.

Kainun dialektiissa oon vield kaks muuta konsonantiitten vaihetteluassiita, mikkd hen-
gathaan yhtheen edelisen kans ja mistd mie olen hédytyny tehdd reekelin, ndjet vasittu
graadivaihettelu ja se, mistd suomen dialekttiitten tutkimisessa tradittiinaalisesti oon kéy-
tetty nimmee geminaatio.

Kainun kielen vasittu graadivaihettelu oon prinsiipiltd kohta samanlainen ko suomen
astevaihtelu. Mutta geminaattiissa oon paljon vaihettelluu eri dialektiitten vilild ja sa-
manki dialektialan siséld. Jonkulainen geminaattii kuitenki 10yttyy kaikista kainun dialek-
tiista. Jos assiita haluthaan yksinkertaistaat, se saattaa sannoot, ette dystdssd geminaattii
oon ko suomen yleisgeminaatio (niin ko mennee, tullee, kuljettaajjaa), vestassa oon ena-
men sekageminaattiita, ja juuri suomen Oystédialektiitten kans samanlaista erikoisgemi-
naattiitaki essiinttyy, niin ko semmossii, valkkee, kdrssii, ja kans vahttii, heinndd, lehm-
mdd, laulluu, arvvaa. Erikoisgeminaattii ei kuitenkhaan mishéén realiseeraanu aivan ree-
kelin jélkhiin. Porsangin dialektiissa oon tavalinen ja Alf Borsskogin kirjoittamassa kie-
lessé aivan reekelin jélkhiin semmoinen sekageminaattii, ette konsonantit &, p, ¢ ja s ge-
mineerathaan kaikissa tavvupaikoissa ja minkilaisen tavvun jélkhiin tahansa, muut kon-
sonantit gemineerathaan tyhd lyhykédisen painolisen tavvun jilkhiin. Mie olen kattonu,
ette tdmd representeeraa hyvin kainun vestadialektiitten ylheistd linjaa, ja silld mie olen
valinu sen grammattiikkhiin.

Geminaattii ei kuitenkhaan mene niin reekelin jélkhiin, ko helppoin reekeliitten saami-
seksi saattais toivoot. Minkélainen reekeli selittédd esimerkiksi sen, ette sanothaan jalka :
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Jalkkaa : jalkkoi : jalkkoin : jalkoina : jaloiksi? Geminaattiita sen paremin ko graadivai-
hettelluukhaan ei saata nykykielessi selvittddt tavvun umpisuuden tahi aukkeuden kautta;
fenomeenit muistutethaan hyvin toinen toista ja molemat oon kohta epareekelinmukaiset
ja hdydythdén selittddt haamukohtaisesti. Mie olenki tullu siiheen, ette selvitin molemat
fenomeenit yhdessé ja késken niité yhteisesti graadivaihetteluksi.

Tésté ratkaisusta seuraa, ette minun grammatiikissa kainun kielen graadivaihettelu oon
kolmeporthainen: siind oon 1. ylimédinen graadi, missd oon kaksi samanlaista konsonant-
tii, eli II-graadi, 2. keskiméinen graadi, missid oon samanlainen konsonantti ko yliméises-
sé graadissa, mutta tyhd yksi, eli I-graadi, ja 3. siind oon alimainen graadi, missé oon ko-
konhansa erilainen konsonantti eli kato, eli O-graadi. Mie panen tdhdén pienen tabelin,
mistd vihén nddkkee, kunka systeemi funkeeraa.



Tabeli 1. Graadivaihettelu.
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1I graadi I graadi O-graadi
kk k a,j,v, g
Jalkkaa, jalkkoin Jalka, jalkoina Jjalat, jaloiksi
akka, akkaa, akkoin akat
rikkhaat rikas
rukhiit ruvis

aurinkkoo aurinko auringon
parkkuut parkui, parkuis parun
113 t d
katto katot
kattoo, kattois (kond.) katois (pret.) kadota
ranttaa ranta, rantoi rannan
hurtta, hurttaa, hurttii hurtan

léihteet liihden
p )4 v
appuu, appui, appuin apu avut
pappi, pappii, pappiin papin
leppdd, leppdis (kond.) lepdiis (pret.) levitdi
amppuut ampui, ampuis, ampunu ammun

turpheet turvet

varphaat varvas
helppo helpot

hh, jj, ll, mm, nn, rr, ss, vv
puhhuut

lihhaa, lihhoi, lihhoin
rajjaa, rajjoi, rajjoin
vajjoo, vajjois (kond.)
kallaa, kalloi, kalloin
sullaa, sullais (kond.)
rummaa, rummii, rummiin
kummoo, kummois (kond.)
sannoot

sannaa, sannoi, Sannoin
kirroo, kirrois (kond.)
kiussaa, kiussais (kond.)
ossaa, 0ssii, 0Ssiin
hyvvdd, hyvvii, hyvviin
lewvii, levviis (kond.)

h,j, I, myn, r,s, v
puhun, puhui, puhuis
lihhaa
raja
vajota, vajois (pret.)
kala
sulata, sulais (pret.)
ruma
kumota, kumois (pret.)
sanoi
sana
kirota, kirois (pret.)
kiusata, kiusais (pret.)
osa
hyvi
levitd, leviis (pret.)

Graadivaihettelussa oon se probleemi, ette siitd ei ole helppo tehdé yksinkertaista recke-

lii. Grammatiikissa mie olen antanu tyha ylheisen reekelin:

”Ko rangan konsonanttii seuraa pitkd vokaali (kaksi samanlaista vokaalii V;V; eli
kaksi erilaista vokaalii V; V), se usseimissa tappauksissa sen edeld oon II-graadi. II-
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graadi oon kohta aina, ko konsonantiitten jalkhiin oon V;V;.”

Vilild néyttéis olleevan helpompi selittddt graadivaihettelluu, jos kdyttdis kans termiappa-
raattii ylipitkd, pitkd ja lyhykdinen graadi, niin ko saamen kielessd, ko kuvathaan sen
kolmeporthaista systeemii. Silloin saattais sannoot esimerkiksi vaihettelusarjasta jalkkaa
: jalka : jalan, ette partitiivissa essiinttyy ylipitkd gradi, ja ylipittuus olis de facto sama
assii ko geminaattii — niin ko se oon saamen kielessiki, vaikkei sitd niin pruukatakhaan
késkeet. Mutta koko fenomeeni oon paljon vanhempi saamen kielessé ko kainun kielessd,
ja ko liséksi vield kaikki konsonantit ja konsonanttikombinasionit oon passattu graadivai-
hettelhuun, se ei saamen kaava kuvata assiita aivan sovi kainun kielen kuvvaamisheen.

Morfologiita

Morfologiista mie otan tdssd tyhd pari esimerkkii, ndjet pluraalin genetiivin haamustuk-
sen ja pluraalin 3. persoonan persoonataivutuksen.

Pluraalin genetiivild oon kolmenlaista suffiksii kainun dialektiissa: n, ffen, ten ja nen.
Viiminen liitethdén tyhé yksitavvuishiin rankhoin, ja minula ei ole tiettoo, ette sitd 10yt-
tyis muvvalta ko Porsangista. Sitd mie en ole sitte kdyttdny ollenkhaan, mutta kaikkii
muita kylla.

Yksi distribuuttii oon semmoinen, ette n liitethddn kaksitavvuishiin rankhoin, ffen
muihiin vokaalirankhoin ja joskus kans konsonanttirankhoin (kieltten, mertten) ja ten-
variantti kdytethddn niin ko suomessaki tyhd konsonanttirankaisissa sanoissa. Kattoma
ensin varianttiita » ja tten.

Kainun dialektiissa #n pluraalin genetiivin suffiksina néyttdd olleevan hévviivd feno-
meeni. Se oon kuitenki sdilyny paremin vesta- ko dystédialektiissa. Alf Borsskog kayttas
sitd aivan systemaattisesti kaikista kaksitavvuisista rangoista, ja mie olen tdssd kohdassa
grammatiikkhiin valinu saman systeemin ko Bersskog. Sen edeld oon tasan II-graadi (jos
keskikonsonantilla semmoinen on), ja se liitethdén sanan pluraalirankhaan, tahi jos plu-
raalirangassa oon tyhi i, se loppuvokaali pitenee. Niin ko kala : kalloin, pappi : pappiin,
Jjoki : jokkiin, saita : saittoin, halpa : halppoin, seppd : seppiin. Pitemphiin vokaalirank-
hoin ja yksitavvuishiin rankhoin liséthdén ¢fen, minkd edesséd kans oon pluraaliranka tahi
pidenetty vokaaliranka. Niin ko tunturiitten, ystdiviitten, kulkkiijoitten, maitten, yditten,
tieitten.

Nyt saattaa tietenki kyssyyt, ette olisko kuitenki ollu parempi valita tten-variantti kans
kaksitavvuishiin rankhoin, eriliikaisesti ko se oon dialektiissa tavalisempi ko n. Sen lisak-
si ette Alf Bersskog kayttdd n-varianttii, minula oon kans ollu toinen argumentti n-
variantin puolesta. Mie olen kattonu sitd yhtheen pluraalin partitiivin haamustuksen kans.
Kaksitavvuisissa sanoissa partitiivin pluraali oon joko identtinen sanan II-graadisen plu-
raalirangan kans tahi jos se loppuu tyhd yhtheen vokaalhiin (i), siind oon vokaalinpi-
tenemd, samhaan laihiin ko genetiivin n:nki edessd. Usseempitavvuisissa sanoissa taas
partitiivissa oon t4-suffiksi. Ndin minun mielestd systeemisté tullee helpompi oppiit, ko
genetiivin ja partitiivin haamustuksen vélissd oon koheessii. Téhéén laihiin:
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Tabeli 2. Pluraalin genetiivi ja partitiivi 1.

Genetiivi Partitiivi
n i/o
aikkoin aikkoi
mettiin mettii
jokkiin Jjokkii
pappiin pappii
joukkoin Jjoukkoi
tten tA
meiningiitten meininkkiitd
tunturiitten tunturiita
paivukoitten paivukoita
soppiiviitten soppiiviita
kulkkiijoitten kulkkiijoita

Kaksitavvuiset sanat, minké yksikdn nominatiivi — ja samala ranka — loputhaan pitkh&édn
vokaalhiin, saadhaan kaikki genetiivissd suffiksin tfen ja partitiivissa 4, mikkéa liséthddn
suorhaan pluraalin rankhaan néin:

Tabeli 3. Pluraalin genetiivi ja partitiivi 1.

Genetiivi Partitiivi
tten tA
valkkeitten valkkeita
kauheitten kauheita
kurkkiitten kurkkiita
assiitten assiita

Sitte oon vield kysymys konsonanttirankaisista sanoista eli sanoista, minkd singulaarin
partitiivin haamustuksessa kdytethddn konsonanttirankkaa. Kainun dialektiissa oon, niin
ko suomenki dialektiissa, selvd tendenssi konsonanttirankaisuudesta vokaalirankaisuut-
heen, ja dialektiissa ja eri ikdjoukkojen vélissd oon paljon variaattiita. Aivan eriliikaisesti
variaattiita oon kaksitavvuisissa e-rangoissa, ja ndissd olis piian mahdolista kayttaat tyha
vokaalirankkaa. Variaattiita oon kans Alf Bersskogin kielessd, mutta tavalisesti hineld
oon singulaarin partitiivissa konsonanttiranka kaytdssd samoista sanoista ko ny-
kysuomessa. Mie olen sitte valinu kéyttddt néistiki sanoista singulaarin partitiivissa kon-
sonanttirankkaa.

Vield endmen variaattiita oon siind, kunka pluraalin genetiivissid kaytethddn konso-
nanttirankkaa, ja se oon Alf Bersskoginki kielessd selvisti harvinaisempi tdssd ko parti-
tiivissa. Ylheisesti se haamustethaan samhaan laihiin ko tyhad vokaalirankaisistaki kaksi-
tavvuisista sanoista eli pieniin ~ pienitten, lapsiin ~ lapsitten, uussiin ~ uusitten jne. Mie
olenki tullu siiheen, ette helppoin oon, ko tdssd kdytdmd sammaa haamustuskaavaa ko
vokaalirankaisten kaksitavvuisten sannoin kohdala.

Usseempitavvuistenki konsonanttirankaisten sannoin pluraalin genetiivissid oon paljon
variaattiita, ja vokaalirangan pohjalta haamustaminen oon hyvin tavalista. Selviimin kon-
sonanttirankaisuus oon sdilyny rankatyypiissd s : kse, niin ko veres : vereksen : verestd :
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veresten ja inen-nominiissa, niin ko hevoinen : hevoisen : hevoista : hevoisten. Téssd mie
olen tullu semmoisheen ratkaishuun, ette nimaét kaksi ”ekstrakonsonanttirankaista” taivu-
tustyyppii saadhaan konsonanttirangan pluraalin genetiivisséki, kaikki muut konsonantti-
rangat taivutethaan samhaan laihiin ko tyhd vokaalirankaisetki usseempitavvuiset sanat.
Téh&én laihiin:

Tabeli 4. Konsonanttirankaisten pluraalin genetiivi, singulaarin partitiivi ja pluraalin
genetiivi.

PL. genetiivi Sg. partitiivi PL. partitiivi
n tA i
pieniin pientd pienii
kdissiin kdttd kdissii
hirssiin hirttd hirssii
lapsiin lasta lapsii
miehiin miestd miehii
tten tA tA
tyttdriitten tytdartd tyttdriitd
elldimiitten elldintd elldimiitd
rakkhauksiitten rakkhautta rakkhauksiita
neljenssiitten neljettd neljenssiitd
opphaitten opasta opphaita
rukhiitten ruvista rukhiita
sitkattheitten siikatetta sitkattheita
ten tA i
veresten verestd vereksii
kokkousten kokkousta kokkoulksii
vihristen vihristd vihrissii
kainulaisten kainulaista kainulaissii

Tabelista ndjemad, ette “ekstrakonsonanttirankaiset” oon siindki erikoissii, ette niitten plu-
raalin partitiivin suffiksina oon tyhé i. Pluraalin partitiivin haamustuksessaki oon tietenki
dialektiissa variaattiita siind, ette oonko usseempitavvuisissa t4-sufffiksi eli ei. Mie olen
nyt kuitenki freistanu kattoot genetiivii ja partiivii yhtheen, niin ette niitten haamustuk-
sessa oon koheessii, miké tekkee haamuin muistamisen helpomaksi. Vielédki se kylld mi-
nun mielestd oon liian kompleksinen. Yksi keino olis, jos viskais pois koko konsonantti-
rankaisuuden ja kéyttéis tyhd tfen haamui 14pi kaikkiin rankatyyppiin. Pluraalin partitii-
vista saattais viskata pois t4-suffiksin; pitkdvokaalirankaisista niitd kylla ei kielen struk-
tuurii rikkomatta helposti saata jattaét pois.
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Tabeli 5. Kunka konsonanttirankaisten pluralin genetiivi, singulaarin partitiivi ja
pluraalin partitiivi kans saattais olla.

PL. genetiivi Sg. partitiivi PL. partitiivi
n tA i
pienitten pientd pienii
kdsitten kdttd kdissii
hirsitten hirttd hirssii
lapsitten lasta lapsii
miehitten miestd miehii
tten tA tA
tyttdriitten tytdrtd tyttdrii
elldimiitten elldintd elldimii
rakkhauksiitten rakkhautta rakkhauksii
neljenssiitten neljettd neljenssii
vereksiitten verestd vereksii
kokkouksiitten kokkousta kokkouksii
vihrisiitten vihristd vihrissii
kainulaisiitten kainulaista kainulaissii
tten tA tA
opphaitten opasta opphaita
rukhiitten ruvista rukhiita
siikattheitten siikatetta sitkattheita

Toiseksi morfologiin esimerkiksi mie otan tdssd pluraalin 3. persoonan haamustuksen.
Dialektiissa oon kahdenlaista tappaa haamustaat tété: vasituisila pluraalin 3. persoonan
omila suffiksiilla eli sitte passiivin suffiksiilla. Pluraalin omat suffiksit oon kainun kieles-
sd samat ko suomen kielessdki. Vasittu poikkeema oon preteritin haamustus, missa suffik-
si oon tyhd ¢ — mika kylld seki 16yttyy usseela suomen dialektialala, niin ko pohjaisdialek-
tiissa ja eteldvestaisissa dialektiissa.

Misthddn kainun dialektialalta ei 16ydy “puhdasta” haamustuskaavaa, mutta kaavat
sekkaanuthaan toinen toisheen erigraadisesti ja eri tavoila. Taas saattaa sannoot semmoi-
sen valtareekelin, ette dystddialektiissa oon endmen pluraalin omhiin suffikshiin pohjaa-
vaa haamustusta, vestassa taas haamustethaan endmen passiivin kaavan jalkhiin.

Alla olleeva tabeli nédyttdd frekventiiviimppiin taivutuskategoriitten esiintymisen toi-
selta puolen Annijoven (AJ), Pyssyjoven (PJ) ja Raisin (Rai) dialektiissa (tiedot oon oon
kovottu Anna-Riitta Lindgrenin viitdskirjasta) ja toiselta puolen, kunka Alf Bersskog oon
hénen kirjoituksessa kéyttény eri taivutuskaavoi, ja vield sen, kunka mie olen net pannu
minun grammatiikkhiin.
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Tabeli 6. Pluraalin 3. persoona Grammatiikissa, Alf Borsskogilla ja dialektiissa.

Pluraalin 3. persoona ~ Grammatiikki Alf Borsskog Passiivihaamuin essiintyminen pluraalin 3.

persoonan funktiissa dialektiissa

Indikatiivin annethaan anttavat Rai ja PJ paljon
preesens Juosthaan Juosthaan Al eiole
Kielttaava ei anna ei anneta Rai on, PJ paljon
ei juokse ei juosta Al eiole
Indikatiivin preteriti annethiin annethiin Rai ja PJ paljon
Jjuosthiin Jjuosthiin Al on
Kielttaava ei antanheet ei antanheet Lindgrenilla ei tiettoo passiivihaamusta, mutta
ei juosheet ei juosheet PJ:ssa kylld kuuluu kohta tavalisena sitéki.

Alf Bersskogillaki oon sitte kaksi varianttii preesensin haamustamisessa, mutta hineld
oon hyvin tarkka systeemi, ette koska pittdd olla vA¢ ja koska passiivihaamu. Preteritin
haamu taas on tasan identtinen passiivin haamun kans. Sekd preesensin ette preteritin
kielttddvan haamun Bersskog tekkee aina aktiivisen partisiipin avula. Tabelista ndjema,
minkélaisila rangoila Bersskogilla oon preesensissd kaytossd passiivin kans identtinen
haamu.

Tabeli 7. Alf Borsskogin pluraalin 3. persoonan haamustus rankatyyppiin jéalkhiin.

Preesens Passiivi
saavat saathiin
vievdit viethiin
kulkkevat kuljethiin
lukkevat lujethiin
soppivat sovithiin
tohtivat tohdithiin
aikkovat aijothiin
ndkkyvat ndvythiin
luottavat luotethiin
ndytdstdvit ndytdstethiin
Juosthaan Juosthiin
ndhdhddn ndhthiin
kavelhddn kavelthiin
ajatelhaan ajatelthiin
aukaisthaan aukaisthiin
kyytithddn kyytithiin
likenevdt lijethiin
pakenevat pajethiin
Jatkaavat Jatkathiin

polkkdddvdt poldthiin
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Néjemi, ette Borsskog liittdd passiivin myo6téisen suffiksin tyhd konsonanttirankhoin ja
ise- ja itte-verbhiin, kaikissa muissa oon vAt.

Nyt mie meinaisin, ette mie hdydyn preesensin kohdala valita joko semmoisen sys-
teemin, missd oon tyhd pluraalin 3. persoonan ommii haamui, tahi sitte systeemin, jossa
se oon identtinen passiivin kans. Pluraalin vAz olis ollu hyvé valinta silla, ette Oystdssa ei
muunlaissii haamui preesensissd olekhaan. Mutta mie kans ajattelen, ette preesensissé ja
preteritissé oon hyvé olla samanlainen systeemi, ette se oon helpompi muistaat. Silld mie
sitte tehin grammattiikkhiin semmoisen systeemin, ette sekd myonttddva preesens ette
preteriti haamustethaan passiivin kaavan jalkhiin.

Toinen mahdolisuus olis ollu, ette kaikki pluraalin 3. persoonan haamut olis tehty plu-
raalin omila suffiksiilla. Mutta niin ko mie alussa olen sanonu, se mie olen ottanu alku-
kohdaksi Porsangin dialektin ja jo olemassa oleevan kirjoitetun kielen, ja se olis vieny
haamustuksen kohta liian kauvas siité dialektista.

Semmoisssii 3. persoonan haamui, mitd haamustethaan passiivin haamun jilkhiin,
saattaa puolustaat kans silld, ette sitte tullee vdhdn vdhemén erilaissii haamui, mikka
héayttyy oppiit. Se ei kuitenkhaan ole hyvd argumentti, ko partisiipin preesens haamut
kuitenki hayttyy oppiit, ja pluraalin 3. persoonan haamut oon identtiset partisiipin pree-
sensin pluraalin nominatiivin kans.

Oonko se nokko yhden kainun kielen kans?

Niin ko mie olen téssd koko aijan sanonu, se se kainun kielen systeemi, mikd mie nyt
studentiille opetan, oon rakenettu vetsadialektiitten pohjale ja niistd enimén sen Porsan-
gin variantin pohjale, mité tdhdén asti oon kirjoitettu ja annettu ulos.

Nyt meild oon jo ollu ensiméinen kurssi, jossa met olema kéytténheet tdtd minun eh-
dottammaa systeemii. Se ndyttdd, ette se mennee koko hyvin ja studentit oon hyvin op-
pinheet kirjoittamhaan sen avula. Moni kylld sannoo, ette se oon vaikkee, ja koko opinos-
sa grammatiikki oon se vaikkein assii.

Mutta ko tdmé minun systeemi oon tyhd ehdotus, eikd silld ole mithédén sen enemppéd
legitimiteettii, se mie olen tietenki sanonu studentiille, ette net joila oon jo kieli, jokka
oon sitd kotona oppinheet, het saatethaan tietenki kéyttddt heidédn oman dialektin haamui
ja syntaktistruktuuriita. Sehédn oon niin, ette monet studentit saatethaan kainun kieltd pa-
remin ko mie, ko heild oon sitd suulista kompetanssii. Mutta niyttas, ette systeemi kui-
tenki oon auttanu niitdki studenttiita kirjoittamhaan heidén &itinkieleld. Ja minusta ndyt-
tad, ette se oon kohta auttanu kaikkiiki studenttii, ko het oon piténheet kirjoittaat ommaa
kieltd, vaikka het tultaishiin mistd dialektialasta.

Mie kuitenki nijen, ette niild, jokka tulhaan Oysti-Finmarkusta ja jokka siis puhuthaan
eli oon lapsena kuulheet gystidialektiita, kovasti monet sanat ja haamut oon vierhaat ja
kohta oudotki. Mie luulen, ette issoimat assiit oon #:n graadivaihettelupari &, kainun eri-
koisgeminaattii kombineerattuna vokaaliitten suoristummiitten kans ja sitte piian kans se,
ette mie kdytdn passiivihaamui ldpi koko 3. persoonan mydnttadvian taivutuksen.

Kieli oon hyvin tirkkee ja vahva identiteetin markkdori. Ja kielesséd saatethaan juuri,
niin ko néyttéis, pienetki assiit olla tarkkeitd sille, ette ihminen oikhein saattaa ittensi
identifiseerata kielheen. Sitd saattais tietenki ajatella, ette timéa probleemi hévvii, ko kiel-
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td alethaan aina endmen ja endmen kdyttdmhédin, ja ihmiset harjaanuthaan lukemhaan
uutta kirjakieltd. Mie kuitenki tunnen, ette se oon jotaki viérin, ko mie opetan Oysta-
dialektiitten alalta tulleeville ihmisille, ette néin ja ndin se oon kainun kielessd, ja sitte se
ei heiddn eikd heiddn materivanheemiitten kielessd olekhaan ollu niin. Eiké siiné ole tyhé
se, ette kieli oon erilainen. Siind oon selvi historiillinen erotus vestakainulaisten ja dysta-
kainulaisten vilild. Issoin osa Oystdn ihmisistd tullee suvuista, jokka oon siirtynheet
Ruidhaan sen jilkhiin, ko Suomesta oli tullu autonoominen osa Ryssén riikkii ja tdmén
paivan Pohjais-Suomiki oli liitettu tdh&&n uutheen Suomheen. Vestan ihmisten sukujuuret
taas oon silld alala, mitd vanhaasheen aikhaan késkethiin Kainun maaksi, ja silld heidén
juuret oon erilaiset ko Oystdfinmarkkulaisten.

Minusta néyttadki, ette kuitenki alussa olis piian hyvi, jos Oystddialektiille ja vesta-
dialektiille rakenettaishiiin ja systematiseerattaishiin vdhésen erilaiset kirjakielet. Tama
oon kaikki prosessii, ja mihiin lopulta tulhaan, sitd emmaé vield saata nahda.
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Voron kirjakielen standardointi ja ortografian muutokset

Sulev Iva

Tiivistelmd. Sulev Iva keskittyy artikkelissaan voron ortografian uusimpiin kehityssuuntiin ja
viimeisimpiin muutoksiin. Voron kirjoitusjdrjestelmdn kaksi pddvarianttia ovat 1995 sovittu uusi
kirjoitusjdirjestelmd sekd Uma Leht -sanomalehden kirjoitustapa. Kummassakin ndistd on omat
ongelmansa, vaikka sindnsd jo se on ongelma, ettei voron kielelld ole yhtd yhtendistd kirjoitus-
Jjdrjestelmdd. Ivan mukaan kirjoitusjdrjestelmdn pddvariantit olisi analysoitava kriittisesti ja si-
td kautta pitdisi I6ytdd voron kielelle yhtendinen kirjoitusjdrjestelmd.

Asiasanat: liudennus, laryngaaliklusiili, kirjoitusjdrjestelmdit

Johdanto

Nykyisen voron kirjakielen kehittdmisen suurimpia haasteita on ollut ja on edelleenkin
yhteisen kirjoitusjédrjestelmén luominen. Prosessiin on koko ajan liittynyt suuria
ristiriitoja, joihin on yritetty l6ytdd kompromisseja (vOron standardiortografian
kehittdmisen alkuvaiheista ks. Iva 2001). Tésséd artikkelissa keskityn voron ortografian
uusimpiin kehityssuuntiin ja viimeisimpiin muutoksiin.

Ortografian kaksi piadvarianttia

Vuodesta 1995 on Voron Instituutin ja Vdron Seuran VKKF julkaisuissa kdytetty V3ron
Instituutin perustamisen jélkeen sovittua uutta kirjoitusjarjestelméaéd (vahtsono kirdviis).
Sen péderot viron ortografiasta ovat

— qeli laryngaaliklusiili, esim. sanoissa kalaq ja tetdq,
— y eli suppea 6-ddnne, esim. sanoissa nyna ja sysar ja
— " eli liudennusmerkki, esim. sanoissa asaq ja pall o.
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Muut julkaisut ovat joskus kéytténeet paitsi uutta kirjoitusjérjestelméd myds muita kirjoi-
tustapoja, eniten tavallista viron ortografiaa lisimerkkeineen tai ilman. Viime vuosina on
myo6s Varon Instituutin ja Voron seuran julkaisussa ollut aktiivissa kdytossé ainakin kaksi
kirjoitusjarjestelmén varianttia. Ndméa ovat

1. 1995 sovittu uusi kirjoitusjarjestelma, kuten Voro—eesti-sanakirjassa on esitetty (Iva
2002) ja

2. Uma Leht -sanomalehden kirjoitustapa vuodesta 2003 ldhtien (uusi kirjoitusjérjestel-
ma ilman kirjaimia y ja q).

Tavallisesti eri julkaisuissa kdytetdéin eri kirjoitusjarjestelmid, mutta joskus saatetaan sa-
massakin julkaisussa kdyttdd molempia. Témén lisdksi voi huomata suurta variaatiota
kummankin variantin sisdlld. Eroavuuksia on eniten laryngaaliklusiilin, liudennuksen ja
suppean 6-n merkinnéssa.

Ortografian ongelmia

Kummallakin nykyisin eniten kiytetylld kirjoitustavalla on omat ongelmansa. Uuden
kirjoitusjarjestelmén ongelma on muun muassa se, ettd ihmiset (padfasiassa vanhempi
sukupolvi) eivit yleensd pidd g- ja y-kirjaimista vOronkielisessé tekstissd. Namé kirjaimet
oudoksuttavat ihmisid, ja tistd syystéd tekstien lukeminen on heistd epamiellyttavaa. Uu-
dessa kirjoitusjérjestelméssé ortografia on kielitieteellisesti suhteellisen tarkka, joten kir-
joitusjérjestelmén oppiminen ja kdyttdmisen on tavalliselle kielenpuhujalle vaikeaa. Teks-
ti on myds mutkikkaan nékoista.

Uma Leht -sanomalehden kirjoitusjérjestelmén padongelma on se, etté sité ei ole alku-
jaankaan ajateltu parhaaksi mahdolliseksi voron kielen kirjoitustavaksi. Se on luotu vain
hitératkaisuksi ortografiaongelmiin. Siind on jétetty kokonaan pois uuden kirjoitus-
jarjestelmén kaksi monille epdmiellyttdvad komponenttia (q ja y) ilman, ettd niiden tilalle
olisi tarjottu muita merkkeja. Tédstd on seurannut lisdd ongelmia. Kun vdron kielen térke-
aa foneemia, laryngaaliklusiilia, ei merkitéd ollenkaan, teksti ei ole selkedd, ja timé vaike-
uttaa kielen opettamista, oppimista ja kirjoittamista. Tdmén liséksi ongelmana on myos
se, ettd erilaisten vOron kielen ominaispiirteiden merkitseminen ei ole tilldin
tasapainossa: konsonanttien liudennus useimmiten merkitddn, mutta paljon tirkeimpi
foneemi, laryngaaliklusiili, jatetdéin kokonaan merkitsemétta.

Edelld mainittujen ongelmien liséksi on sindnsd huono asia se, ettd kielelld ei ole yh-
teistd kirjoitusjérjestelmédd. Se on todellinen riitakysymys voron kielen kirjoittajien ja
kustantajien sekd muiden voron kielen kéyttdjien kesken. Tdma vaikeuttaa erittdin paljon
myo0s kielen opettamista, oppimista ja oppimateriaalien julkaisemista.
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Miti olisi tehtivi asian parantamiseksi?

Jotta ortografiaongelmat saataisiin ratkaistua, kirjoitusjirjestelmén kaksi pédédvarianttia
olisi analysoitava kriittisesti. Niitd olisi parannettava ja yritettdvd saada 1&hemmas toisi-
aan. Lopuksi olisi yritettdva sopia taas yhteisestd kirjoitusjérjestelmésta.

Tilanteen parantamiseksi késiteltiin Voron Instituutin sanakirjan tydryhméssé seuraa-
via kysymyksia: Miten uudessa kirjoitusjarjestelmédssd voitaisiin vidhentdd laryngaaliklu-
siilin ja liudennuksen merkitsemistd niin, ettd ne olisivat merkittyind vain kaikkein tér-
keimmissd tapauksissa? Tulisiko edelleenkin merkité suppeata o-ta, joka ei ole foneemi
vaan o-n aintdmisvariantti eli allofoni? Miten voitaisiin parantaa Uma Leht -
sanomalehden kirjoitustapaa ja miten ldhentéd sitd uuteen kirjoitusjérjestelméan?

Kirjoitusjirjestelmien parannuksista

Uuden kirjoitusjérjestelmén parannukset on késitelty ja hyvéksytty Voron Instituutin sa-
nakirjan tydryhmén kokouksissa 12. syyskuuta ja 7. marraskuuta 2005 (ks. Iva 2005a).
Parannusten ydin on, ettd laryngaaliklusiilia (¢) ja liudennusta (") merkitdin vihemmén
kuin ennen, vain kaikkein tdrkeimmissd paikoissa. Laryngaaliklusiilia ja liudennusta
merkitdin pédasiassa vain silloin, kun niistd riippuu sanan merkitys. Suppeata o-dénnetta
(¥) merkitéddn tavallisella 6-kirjaimella, koska sanan merkitys ei koskaan riipu siité.

Laryngaaliklusiili merkitédn tavallisesti vain

— monikon nominatiivissa: puuq, motsaq, suuréq majaq, vahtsoq saapaq, vereviq va-
barnaq

— indikatiivin monikon 3. persoonan lopussa seki preesensissé ettd imperfektissa: saa-
vagq, kirotasoq, votvaq, ommagq, saiq, kirodiq, votiq, ollig

— 2. infinitiivissa: kaiagq, tetdq, ollaq, tiiniq, vottaq, herdddq, kirotaq, hdbendelldq

— imperatiivin 2. persoonan lopussa: kaeq, kiisiig, votaq, puhkaq, kirodaq

— preesensin ja imperfektin kieltomuodossa (jos kieltosana on ennen verbid): ei tiig, ei
kiseq, ei votaq, ei kirodaq, ei hibendelleq; ei tetdiq, ei voetaq, ei kdstdq, ei kirotodaq,
ei hdbendelddq

— kaksitavuisissa e/6- tai u/ii-loppuisissa nomineissa: kastoq, paisoq, lounoq (Iounagq);
imeq, hoondq; seemeq, asoq, pehmeq, kahroq, oluq, ohugq, liihiiq

— joissakin adverbeissa ja pronomineissa: siidq, sinndq, eeldq, toonaq, ammuq, veidiiq,
kinniq, esiq.

Laryngaaliklusiili voi esiintyd myds monessa muussakin paikassa (ks. Iva 2005b), mutta

sitd ei tavallisesti merkité kuin edelld mainituissa kohdissa.

Konsonanttien liudennus merkitidin vain silloin, kun se on

— imperfektin tunnus: vott', pand', kddnd', murd', mass, laul’, pill’, oll', tull’, karas,
tapol’, kergit'
— takavokaalin edelld: mar'aq, var'oq, lag'a, lakk'a, pall'o, kah'o, tsura, tsauk, naugma.
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Suppea 0 merkitddn tavallisella 0:1la, kuten sanoissa mook, mootma, néna, sona, moni,
s0s, oks, sosar, koik ja soa.

Uma Leht -sanomalehden kirjoitustavassa on vdhennetty konsonanttien liudennuksen
merkitsemistd samalla tavalla kuin uudessa kirjoitusjérjestelmassékin. Muutos on tehty
siis siten, ettd nykyisin liudennus merkitdén vain imperfektin tunnuksena ja takavokaalin
edelld (esimerkki Uma Leht -sanomalehden nykyisestd kirjoitustavasta ks. UL 2006).

Yhteenveto

Voron kielen uusi kirjoitusjérjestelmd on kompromissina tehtyjen parannusten jilkeen
ottanut askeleen taaksepéin kohti viron kirjakielen ortografiaa. Siind on kuitenkin séily-
tetty yksi viron ortografiasta poikkeava kirjain (q), jolla merkitédén laryngaaliklusiilia,
joka on hyvin olennainen voron kielen piirre dénne- ja muoto-opin seké kielihistorian ja
kielellisen identiteetin kannalta. My6s liudennusta merkitdén vieldkin erilliselld diakriitti-
sella merkilld (akuutilla). Sekd liudennuksen ettd laryngaaliklusiilin merkitsemistd on
kuitenkin huomattavasti vahennetty.

Ainoan voronkielisen sanomalehden (Uma Leht) ortografiassa on menty vield enem-
mén kohti viron kirjakielen ortografiaa: siind ei ole sallittu mitddn muuta viron kirjoitus-
jérjestelmastd poikkeavaa elementtid kuin liudennusmerkki.

Viime vuosina kehittynyt ristiriita kahden kilpailevan ortografian vélilld sailyy
edelleen, mutta sekd vOron ortografiavarianttien keskendinen ero ettd voron ja viron
ortografian eroavuus ovat uuden kirjoitusjirjestelmén viimeisten parannuksien jélkeen
niin véhéisid (vain yhden kirjaimen kayttd), ettei endd itse asiassa voikaan puhua
erillisistd voron kirjoitusjérjestelmistd. Voidaan sanoa, ettd voron kieli kdyttdd nykyisin
suurin piirtein yhtendisté kirjoitustapaa, viron ortografiaa, joka varioi eri julkaisuissa vain
yhden térkeédn erikoispiirten (laryngaaliklusiilin) erilliselld (g-)kirjaimella kirjoittamisen
osalta.
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Voron standardointi ja sen toteuttajien kielenkaytto

Triin Iva

Tiivistelmd. Triin Iva kirjoittaa voron kielen standardoinnista ja sen toteuttajien kielenkdytostd.
Kielen standardoinnilla pitdisi hinen mielestddn yhdistdd niin sanottu voron ideaalikieli ja ny-
kyinen spontaani puhekieli. Kielen standardoijilla on tdrked rooli ndiden kahden kielen abstrak-
tion yhdistdmisessd, ja siksi heiddn tulisikin olla hyvin tietoisia kielenkdytostddn. Triin Ivan mu-
kaan standardoidun kielen tulisi olla toimiva kommunikaatioviline, ja sen pitdisi yhdistdd voron
kielen puhujien identiteettejd.

Asiasanat: kielenkdytto, identiteetti, kirjakieli

Olen tutkinut voron kielen edistdjien kieltd (Iva 2002) ja haluaisin ottaa esille muutamia
tutkimukseni pohjalta nousseita ajatuksia. Késittelen aluksi ehké liiankin triviaaleja asioi-
ta, mutta on tirkedd, ettei niitd unohdettaisi kieltd standardoitaessa. Artikkelin tarkoitus
on késitelld ongelmaa, joka on mielesténi ansainnut luvattoman vihan huomiota, vaikka
siitd on tullut huomattava este voron kielen edistdmiselle.

Kun vdrolaiset keskustelevit kielestddn, he sanovat usein, ettei nykyaikana kukaan
osaa endd puhua hyvdd, puhdasta voron kieltd. T&lloin voron kieli on tietysti jokin
yleinen, abstrakti ja idealistinen kielindkemys, jonka olemusta tavallinen kielenk&ytté;ja ei
tdsmillisesti ymmaérrd. Olettakaamme kuitenkin, ettd meilld olisi téllainen ideaalikieli,
niin sanottu “hyvé voron kieli” (abstrakti késite). Tdméa olisi vanha, systemaattinen ja
staattinen kieli, joka ei muutu eikd kehity endd. Vastakohtana olisi nykyaikainen
puhekieli, yleiskieli (common language), joka on spontaani ja altistuu toisten kielten ja
sosiokulttuuristen tekijoiden vaikutteille. Edistdjien kielen pitdisi sijaita jossakin ndiden
kahden kielimuodon vililld. Sen pitdisi olla tdrked rengas ketjussa, joka yhdistdd niin
sanotun alkuperdisen, hyvdn voron kieclen ja nykyisen, todellisen kielenkdyton. Kun
kyseessé on kielen standardointi, olisi erityisen tarkedd, ettd meilld olisi selvéd kuva siitd,
minkélainen on ideaali kieli ja millaista on todellinen kielenkaytto.

Hyvin monimutkainen kysymys on se, millainen standardikielen pitiisi olla. Nykyinen
voron standardi on kallistunut enemmén vanhaan, idealistiseen kieleen piin, kun taas
todellinen kielenkdytt6 on viron kielen vaikutuksesta epédsddnnéllistynyt. Jos
standardikieli on liikaa kallellaan puhekieleen piin, se tarkoittaa, ettd kieli ei endd toimi



55

systeemind. Muoto-oppi on toisaalta yksinkertaistunut, toisaalta epasdannéllistynyt. Tama
taas vaikuttaa kielen opetukseen. Voron kieli on tdlldin 1dhempénd viron kieltd, eikd
ndiden kahden kielen raja siten ole endd riittdvdn selvd. Tamd puolestaan vaikuttaa
identiteettiin. Jos standardikieli on liikaa kallellaan ideaalikieleen pdin, puhujat eivét enda
hyvéksy sité, silld kieli ei ndytd endd luonnolliselta, vaan tekemaélld tehdyltd. (Ks. Hint
1999).

Vorolaiset (ja myds setot) ovat hyvin usein standardoimista vastaan. He ajattelevat,
ettd standardi pakottaa kaikki puhumaan sen mukaisesti ja etti se hivittdd paikalliset
kielelliset erikoispiirteet. Tama lienee Viron puristisen kielipolitiikan tulosta: ajatellaan,
ettd tdytyy puhua niin kuin kirjoitetaan. Standardoimisprosessissa pitéisi kuitenkin ottaa
huomioon, ettd vain kirjakieltd voidaan standardoida ja ettd kirjakieli ja puhekieli ovat
kaksi eri asiaa. Taté tulisi tavallisille kielen puhujille (ja my6s edistdjille) ehdottomasti
korostaa.

Kirjakieli on yleistys, abstraktio, ja sen tarkoitus on osoittaa kieliyhteison rajat.
Kirjakieli on kuin katto osakielille, ja silld on yhdistdvad funktio (mihin mind kuulun).
Puhekielen avulla kielenkdyttdjd identifioi oman individuaalisen statuksensa ja panee
ndin painoa erilaisuudelleen kielikollektiivissa. Silli on erottava funktio (kuka mind
olen). Ideaalissa kirjakielen ja puhekielen ei pitéisi olla sama. Sen tulisi nayttad, ettd kieli
on eldvd murteiden ja muiden osakielten suhteen. On itsestdén selvad, ettd ndma kaksi
diskurssia vaikuttavat toisiinsa. Mitd enemmaén kielenkdyttdjat tulevat tietoisiksi tdstd
erosta, sitd vahemman on pelkoa standardoimista kohtaan. Toisaalta, jos kielitaitotaso on
heikko, alussa tuntuu vaikealta omaksua kaksi eri diskurssia.

Yksi olennaisimpia argumentteja standardoimista vastaan on, ettd silld havidvit
paikalliset erikoispiirteet. VOron kielessd puhujan syntyperdd osoittavista tunnuksista
ovat tarkeimpié seuraavat:

— n-ja h-inessiivi (lansivoro: maotsan, liinan *metséssd, kaupunkissa’, itdvoro: motsah,
liinah)

— o tai u jéalkitavussa (l&nsivoro: kodu, elu *koti, elama’, itdvoro: kodo, elo). (Keem
1997.)

Voron puhujille on ominaista, ettd vain pari kolme piirrettd on sdilynyt, ja identiteetti
perustuu niihin. Kieli on kaikkialla Voromaalla muuttumassa samanlaiseksi. Kielen
erilaisia piirteitd on sdilynyt hyvin vdhdn. Voron edistdjien kielestd 10ytyi
tutkimuksessani seuraavanlaisia sdilyneitd murre-eroja:

(1 tilddq : iitelddq ’sanoa’
peddmd : piddmd taytyd’
pora : para : parhillag *nyt’
(timd) kynolos : kyndlas *(hén) puhuu’
parémb : paromp parempi’

Voron eri murteiden yhdentymisen tuntomerkkind voidaan pitdd sitd, ettd kielessd
kiytetdin samanaikaisesti eri murteiden piirteitd, mutta toisaalta kaikki ideolektit
poikkeavat toisistaan (Pajusalu 1987: 540). Tdmi on ominaista nykyvoron kielelle ja
valitettavasti my0s edistéjien kielelle.

Sanojen muodostaminen ei ole sddnnonmukaista, vaan se perustuu opittuihin
muotoihin ja viron muoto-opin malleihin. Toisaalta jokin osa kielestd on
sddnnonmukaistunut, mutta aktiivisessa sanojen muodostamisprosessissa kaikkien
muotojen tdytyy kdyda lapi myods viron kielen muotomallit. Jos sddnnénmukainen vdron
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muoto poikkeaa litkaa viron mallista, niin useimmiten suositaan viron mallin mukaista
muotoa, kuten seuraavanlaisissa tapauksissa:

2 voro: ma jagasi, td valisi pro ma jai, td valo
viro: mina jagasin *mind jaoin’, tema valis "hén valitsi’

3) voro: heliisit, lugusit, murosit pro helle, luko, murrit
viro: helisid *34nid’, lugusid ’tarinoita’, muresid "huolia’

@) voro: tegudogaq pro tekegaq ~ tekagaq
viro: tegudega ’teoilla’

) vOro: imddepdiv, esddepdiv pro immipdiv, essipdiv
viro: emadepdev ’ditienpdiva’, isadepdev ’isdinpéiva’

Kyse on tavallisesta perussanastosta. Kaksi viimeistd esimerkkid on perdisin Uma Leht —
sanomalehdestd. Teksti on kirjoitettua ja toimitettua (UL 2006: 2). Toisaalta on kuitenkin
olemassa samantapaisia sanoja, joissa vOron muoto on suositumpi. Téllaisia ovat
esimerkiksi seuraavat tapaukset:

(6) voro: ma loi, nimdgq elli(q)
viro: ma lugesin *mind luin’, nad elasid *he elivat’

@) voro: pinne, kanno
viro: penisid ’koiria’, kanasid ’kanoja’

Naméd ovat esimerkkejd siitd, ettd vOron kielen edistdjien kieli on vaihtelevaa ja
epdvarmaa. Nykyaikaisen, standardoidun vdron kielen ideaalin pitdisi olla variantti, joka
on ottanut maksimaalisesti mallia vanhasta kielestd, mutta samalla ei olisi ristiriidassa
kielen kayttéjien kielitiedon kanssa.

Toisin sanoen edistdjien kieli on kantava rengas ketjussa, joka yhdistdd kahta
kielenabstraktiota: alkuperdistd ideaalikieltd ja nykyaikaista puhekieltd, ns. yleiskielta.
Tamén renkaan pitdisi olla mahdollisimman vankka ja vahva, ja siksi standardoinnin
edistéjien pitdisi olla hyvin tictoisia kielenkdytostdan. Entistd enemmaén siitd syysti, ettd
he on sellainen kieliyhteison osa, joka on kaikkein helpommin opetettavissa. Tdma on
pieni, aika selvidrajainen, sivistyneiden ja toivottavasti motivoitujen ihmisten joukko.
Jatkuva, systemaattisen koulutuksen ja tietojen tdydentdmisen pitdisi olla téille ryhmalle
itsestdén selvd asia. Valitettavasti tdhdn mennessd on ollut hyvin vdhin voron kielen
kursseja.

Maéérd on hyvd asia, mutta tdlld hetkelld laatu kérsii siitd kovin. Uusia tekstejd
julkaistaan paljon, mutta niiden kieli parantuu hitaasti. Hyvénlaatuisia tekstejd ja
oppimateriaaleja luovien, kompetenttien ihmisten piiri laajenee vieldkin hitaammin.
Mieluummin ollaan valmiita jérjestiméan kielikursseja kuin oppimaan itse kieltd. On
valttdmatontd, ettd vanhaa, ideaalikieltd ei endd tuoda takaisin. Se olisikin luultavasti
turha ty0, silld eldvdn kielen olennaisena tavoitteena ei voi olla vanhan siilyttiminen.
Kielen pitéisi olla toimiva, puhujien identiteetteja yhdistavd kommunikaatiovéline.
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Liivilidiset 1920- ja 1930-luvuilla

Marja Pajula

Tiivistelmd. Marja Pajula kertoo artikkelissaan litvin kansan ja kielen vaiheista 1920- ja 1930-
Iuvuilla. Maailmansotien vdlinen aika oli liivildisten itsetunnon nousun, kielellisen tietoisuuden
Jja kulttuurisen eteenpdinmenon aikakautta. Kielen hdvidminen oli ennen kansallisen nousun
kautta kuitenkin edennyt jo niin pitkdlle, ettd prosessin katkaiseminen olisi vaatinut lihes tdy-
dellistd onnistumista kaikissa sen sdilyttdmisen pyrkimyksissd. Neuvostomiehitys ndytti sinetoi-
vdn lopullisesti liivin kohtalon, mutta kuolinisku jdi kuitenkin saamatta.

Asiasanat: liivildisyhteiso, sukukansatyo, kirjakieli

Liivildiset ovat itimerensuomalainen kansa, jonka asuinalue on aikoinaan ulottunut suu-
reen osaan nykyistd Latviaa. Tésséd kirjoituksessa tarkasteltavana ajanjaksona heité asui
endd seuraavissa Kuurinmaan pohjoisrannikon kylissé (suluissa latviankielinen nimi)':
Laz (Lazpa), Piza (Mikeltornis), Ira (Lielirbe), Uzkila (Jaunciems), Sikrdg (Sikrags), Iré
(Mazirbe), Kuostrdg (Kosrags), Pitrdg (Pitrags), Slnag (Saunags), Vaid (Vaide), Kiolka
(Kolka) ja Mustanum (Melnsils). (Suvcane 2002: 23, 26.) Alueen ulkopuolella liivildisia
asui jonkin verran mm. ldheisessd Kuurinmaan rannikkokaupungissa Ventspilsissd (mm.
Suvcane 2002: 366) seki paskaupungissa Riiassa.

1920-luvun alussa liivildiset ja heiddn kielensé alkoivat nousta laajemman ulkopuoli-
sen kiinnostuksen kohteiksi kuin todennékdisesti koskaan ennen. Liivildisyhteison ja ul-
kopuolisten sympatisoijien vélille syntyi vuorovaikutus, ja juuri téstd syystd maailmanso-
tien vilisestd ajasta kehkeytyi liivildisten itsetunnon nousun, kielellisen tietoisuuden ja
kulttuurisen eteenpdinmenon kausi. Sen alkusysdyksend voi pitdd Tarton yliopiston ité-
merensuomalaisten kielten professorin Lauri Kettusen ja hénen tuolloisen apulaisensa
Oskar Looritsin ensimmadistd kdyntid Liivinrannassa vuonna 1920. Kontaktit sinne jaivét
molemmilla pysyviksi. Liivin sanakirjaa valmisteleva Kettunen muun muassa teki 1930-
luvun lopulle saakka yhteensé 11 tutkimusmatkaa liivildiskyliin. Kettunen ja Loorits eivét
tyytyneet pelkkédén tarkkailijan ja kirjaajan rooliin, vaan kumpikin pyrki ja myds onnistui
edistdmaén liivildisten asiaa. Looritsin innostus sai jopa melko dramaattisia seurauksia,

! Tisti eteenpiin paikannimet on kirjoitettu latviankielisessd, liivildiset henkilonnimet liivinkielisessé asussa.
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joista jaljempénd tulee puhe. Térkednd tekijand taustalla oli sekd Suomessa ettd Virossa
suosiossa ollut heimoaate, joka nostatti solidaarisuutta liivildisid kohtaan.

Kun Tarton yliopiston tutkijat saapuivat rannikon kyliin, olot olivat vasta normalisoi-
tumassa maailmansodan ja Latvian itsendistymiseen johtaneen vapaussodan jilkeen. En-
simméinen maailmansota oli merkinnyt liivildisille pakkoevakuointia. Osa heisti oli péa-
tynyt sisémaahan, jotkut Venijélle saakka tai Viroon, kuten Edgar Vaalgamaa kuvaa
muun muassa omia kokemuksiaan (Vaalgamaa 2001: 120-121). Kaksikymmenluku oli
alueella rakentamisen aikaa, eikd tdmé johtunut vain siitd, ettd kyldt olivat sodan aikana
kokeneet hévitystd. Latviassa oli itsendistymisen jdlkeen pantu toimeen mittava maare-
formi, joka merkitsi suurtilojen pilkkomista ja jakamista. Néille maatilkuille nousi nyt
uudisrakennuksia my6s Liivinrannassa. (Suvcane 1994: 133; Alenius 2000; 218.)

Vaikka tutkijoiden yhteydet liivildisiin olivat sotien luoman sekasorron takia katken-
neet, liivistd oli ehtinyt jo tulla melko hyvin tutkittu kieli suomalais-ugrilaisten kielten
joukossa (Véadri 1995: 134, 137). Ansio téstd lankeaa A. J. Sjogrenille (1794—-1855) ja F.
J. Wiedemannille (1805-87), joista edellinen teki kaksi tutkimusmatkaa liivildisten luo.
Naéistd ensimméinen (1846) ulottui Kuurinmaan liséksi Liivinmaalle Salatsiin, jossa Sjo-
gren vield tapasi 22 liivin puhujaa. Jilkimmaiselld matkalla (1852) Sjogren kartoitti tilan-
netta vain Kuurinmaalla, missd hdn muun muassa laski alueen liivin taitajien lukumé&a-
raksi 2324. Sjogrenin kuoltua hénen aineistonsa toimittaminen tuli F. J. Wiedemannin
tehtdvéksi. Tama tdydensi materiaalia omalla keruumatkallaan, ja tuloksena julkaistiin
vuonna 1861 liivin kielen kielioppi ja sanakirja. Sittemmin liivid tutki mm. E. N. Setld,
jonka tutkimusretket Kuurinmaalle ajoittuvat vuosiin 1888 ja 1912. Jalkimmaiselld mat-
kalla tallennetut tekstit ilmestyivit toimitettuina vasta 1953. (Védri 1995: 133, 136.) Va-
lokuvaajana 1912 mukana olleen Vilho Setéldn otokset ovat arvokkaita tallenteita liivi-
laiskulttuurista.

Liivildisten elinkeinona oli merikalastus. Talojen maa-alat olivat véhéisid, eivitka ran-
nan lahiston hiekkaiset pellot tarjonneet suotuisia oloja viljelyyn. Niukat elinolot tulevat
kylissé vierailleiden kertomuksissa jirjestdén esille. Kalastuksen merkitystd kuvastaa
mm. Lauri Kettusen ensimmaéisen Kolkan-matkan huomio: ”Tdméi Kuurinmaan kérjessi
sijaitseva kyld toipui sodasta muuta rannikkoa nopeammin”. Syyni ei ollut véhiten se,
ettd kolkalaiset saattoivat ”ison meren” eli Itimeren myrskytessd kalastaa “’pienelld me-
relld” eli Riianlahdella, ja toisinpéin. (Kettunen 1920: 116.)

Liivilidisyhteison toimintaa

Liivildisten yhdistystoiminnan alku sijoittuu vuoteen 1923, jolloin perustettiin Livod it eli
Liivildisten liitto. Yhdistyksen tavoitteet olivat liivin kielen sdilyttdminen, tiedon ja opin
jakaminen liivildisten keskuuteen seké heidén taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa
parantaminen. Perustamiskokouksessa oli ldsnd 53 henkil64, ja ensimmaiiseksi puheen-
johtajaksi valittiin Korli Stalte. Muista seuran 1920- ja 30-luvun vaikuttajista on mainit-
tava Mart Lepste sekd Didrik Valgamd (Volganski), Suomessa opiskelleen ja pappina
toimineen Edgar Vaalgamaan isi. (Suvcane 2002: 365-366.)

Menestyksekkdimmin yhdistys toimi kulttuurin saralla, misté esimerkkejd ovat kuoro-
toiminta seka erilaisten kokoontumisten ja juhlien jérjestiminen. My®6s liivin opettaminen
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kouluissa pantiin alulle. Seuran merkittdvin saavutus lienee kuitenkin Liivildisten talo.
Tété projektia kuvataan tuonnempana. Sen sijaan liivin kielen séilyttdminen oli tavoitteis-
ta vaikein saavuttaa. Kylien latvialaistuminen jatkui. Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd jopa
Liivildisten liiton kokouksissa kéytettiin liivin sijasta latviaa. Yhdistyksen merkitysté
sotien vilisen ajan liivildiskulttuurille ei kuitenkaan ole syyti viheksyi. (Suvcane 2002:
366-368.)

Riiassa toimi erillinen liivildisten tukiyhdistys, joka perustettiin 1932. Enimmét sen
ylld yhteyksid rannikon liivildisiin. Se julkaisi myos kaksi liivinkielisti kalenteria. (Suv-
cane 2002: 371-373.) Toiminnasta nousee kiinnostavana yksittdisend tapahtumana esiin
litvinkielinen jumalanpalvelus, jonka suomalainen pastori Helle Ervid piti riikalaisessa
kirkossa alkuvuodesta 1938. Paikalla oli seuran kutsumana noin sata liivildistd ja heiddn
tukijaansa. (Suvcane 1994: 134.) Liivildisyys teki ndin hetkeksi suhteellisen nikyvin
paluun ikivanhoille tyyssijoilleen.

Vieraskielinen koululaitos oli omiaan etddnnyttdmaéan liivildisid didinkielestddan. Oma-
kielistd opetusta heille ei tiettédvasti koskaan ole ollut tarjolla (V&ari 1995: 138). Liivildis-
ten liitto esittikin opetusministeridlle liivin opetuksen aloittamista koskevan pyynnén,
mihin saatiin suostumus. Vuonna 1923 tunnit aloitettiin osassa rantakylien kouluista.
Opettajaksi ryhtyi Mart Lepste, silloinen pientilallinen ja entinen — kylldkin opinkdynyt —
merimies. Liivi oli vapaachtoinen aine ja sitd oli lukujérjestyksessd kerran viikossa.
Opiskelu ei néin ollen voinut olla kovin tehokasta, etenkddn kun oppikirjaa tai muuta
valmista materiaalia ei ollut. Yhté kaikki Lepste jatkoi tydssd vuoden 1938 loppuun saak-
ka. (Suvcane 2002: 330, 363-364.)

Liivildisten kariutunut hanke, jonka tavoitteena oli muodostaa oma kunta, mainitaan
usein takaiskuna heidén itsesdilytyspyrkimyksilleen. Liivildiskyldt sijaitsivat kahden laa-
jan pitdjén alueella siten, ettd raja erotti nauhamaisen vydhykkeen kolme lantisintd kylaa
hallinnollisesti muista. Hanketta yhden rantapitdjan luomiseksi alettiin ajaa 1920-luvun
alussa. Taustalla oli liivildisten kansallisten tavoitteiden lisdksi myds taloudellisia ja kéy-
tanndllisid tekijoitd, jotka koskettivat mahdollisen tulevan kunnan muutakin asujaimistoa,
siis latvialaisia. (Suvcane 1996: 30-32.)

Kuntahankkeesta on ldhteissd hieman eridvid tietoja. Suunnitelmaa oltiin ilmeisesti
hyvéksymadssa silld ehdolla, ettd enemmistd tulevan kunnan veronmaksajista tukisi sitd
kansandénestyksessd. Ndin tapahtuikin, kun dénestys 1923 jérjestettiin. Maan sisdministe-
ri oli kuitenkin ehtinyt vaihtua, ja uusi ministeri torjui suunnitelman. Kansandénestyksen
tulos ei kuitenkaan ollut kovin vakuuttava, piinvastoin kuin esimerkiksi Kettunen (1948:
203) oli, ilmeisesti liivildisten edustajilta, saanut tietoonsa. Adnestineisti noin 60 pro-
senttia kannatti hanketta, mutta olennaisempaa on, ettd dénestysaktiivisuus ylsi hddin
tuskin 50 prosenttiin. (Suvcane 1996: 32-34.) Hankkeen epiéimiseen saattoi vaikuttaa
myos hallituksen pelko liivildisten suvereniteettipyrkimyksisté, kuten Vaéri (1994: 241)
esitta.
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Kansalliset symbolit

Liivildisten oma lippu vihittiin ja nostettiin ensi kertaa salkoon Latvian kansallispdivéna
18.11.1923. Lipun virit (alhaalta lukien sininen, valkoinen ja vihred) symboloivat kalas-
tajaveneestd kotirantaan avautuvaa ndkymaa: merta, hiekkaa ja puita. Lippu oli valmistet-
tu Tartossa ja sen lahjoitti Akadeemiline Emakeele Selts. Edgar Vaalgamaa kertoo tilai-
suuden olleen ensimmaéinen liivildisten juhla, jossa he esittivdt puheensa ja laulunsa
omalla kielelldan®. (Vaalgamaa 2001: 133—134; Suvcane 2002: 368.) Toiseen tirkedin
kansalliseen symboliin taas liittyy seuraava tapaus. Kidydessdin vuodenvaihteessa 1924—
25° Liivinrannassa Kettunen oli majoittunut Stalten luo. Matkan alkajaisiksi Kettuselle oli
valmisteltu yllatys. Liivildisten kuoro saapui aamuvarhaisella esiintymaén, eikd kohokoh-
tana ollut vihempad kuin liivildisten kansallislaulu — Stalte oli tehnyt Suomen ja Viron
kansallishymnin melodiaan omakieliset sanat. (Kettunen 1960: 33.)

Sukukansojen apu

Liivildisille suunnatusta avusta on Suomen osalta tehnyt melko perusteellisesti selkoa
Viind Kyrold (1979). Heimomielisyys, joka oli niin Suomessa kuin Virossakin tuohon
aikaan vahvaa, lisdsi kiinnostusta kuolemaisillaan olevaa sukukielti ja sen puhujia koh-
taan. Taméd epdileméttd kohotti liivildisten itsetuntoa, mutta vaikutti suotuisasti myos
konkreettisella tasolla. Ilman rahallista apua moni hanke olisi jddnyt toteutumatta.

Koska liivildisten joukossa ei vield ollut varsinaista sivistyneistdd, oli luotava mahdol-
lisuuksia kouluttautua. Kaikki yritykset eivét luonnollisesti johtaneet toivottuun tulok-
seen. Oppia saaneista ei eri syistd aina tullut yhteisonsi palvelijoita siind mielessd kuin
oli kaavailtu. Esimerkiksi kolme liivildisten keskuudesta 1934 valmistunutta kansakou-
lunopettajaa eivét saaneet opintojensa paityttyd paikkaa liivildisalueelta. Yksi heisti,
P&tdr Damberg, pddsi ennen neuvostoajan alkua kuitenkin vield tyoskenteleméédn omiensa
parissa. (Suvcane 2002: 364.) Papin kouluttaminen liivildisille kuului my&s tavoitteisiin,
mutta kun Edgar Vaalgamaa Helsingissd opiskeltuaan oli 1939 valmis tdhén virkaan, ha-
nen oli tuolloisissa poliittisissa oloissa jddgminen Suomeen (mm. Vairi 1995: 139).

Liivildisten parissa tapahtunut hengellinen tyd kietoutui sekin heimoaatteeseen. Hei-
moldhetykselld oli keskeinen sija Heréttdja-yhdistyksen toiminnassa. Yhdistys otti 1930
palvelukseensa suomalaisen papin Helle Ervion, jonka varsinaiseksi asemapaikaksi tuli
Viron Inkeri, mutta jonka tyohon kuuluisivat my6s matkat Liivinrannalle (Pesonen 1930:
107). Ervid kéavikin liivildisten luona 3—4 kertaa vuodessa pitdimédssd jumalanpalveluksia
ja hartaushetkid. Toiminta Virossa kohtasi kuitenkin vaikeuksia, ja Ervio joutui 1937 pa-
laamaan Suomeen (Pesonen 1937a: 184), mistd késin hén vieraili liivildisten luona vield
joitakin kertoja (Pesonen 1940: 204).

% Tahén tapahtumaan liittyy P. Mustapain eli Martti Haavion runo ”Kansallislippu eli Iren kyldssid marraskuun
18. pdivanid 1923” kokoelmassa Tuuli Airistolta (1969). Runo on toistaiseksi ainoa suomalaisesta kaunokirjalli-
suudesta tapaamani maininta liivildisista.

* Kettusen muistelmissa (1960) timén hinen neljinnen liivildismatkansa kerrotaan tapahtuneen vuodenvaih-
teessa 1925-26. Arkisto- ja muiden ldhdetietojen perusteella Renate Blumberga (2006: 200) toteaa ajankoh-
daksi vuodenvaihteen 1924-25.
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Ervion Hengelliseen Kuukauslehteen ldhettdimét matkakirjeet ja raportit luovat sup-
peudestaan huolimatta ajankuvaa kolmekymmenluvun liivildisrannikolta. Itsekin heimo-
aatteen lapédisemd Ervid joutuu panemaan merkille kielen véistymisen ja etenkin nuorten
kyvyttdomyyden endi kayttad sitd. Latvialaistumista edistivdt hdnen havaintojensa mukaan
varsinkin avioliitot pddvéiestoon kuuluvien kanssa. Vaikeuksista huolimatta kansallistun-
tokin oli paikoin alkanut herdtd. (Ervié 1930: 165-166.) Rannan iti- ja lansikylien vélisen
eron kirjoittaja mainitsee pariin otteeseen: kansallinen eldmé oli hanesti itdkylissd kuol-
leempaa. (Esim. Ervié 1932: 83.) Ervi6 oli ei-kielentutkijana harvinaisuus sikéli, ettd hdn
opetteli jo osaamansa viron pohjalta puhumaan liivié ja saattoi ennen pitkaa kéyttda sitd
tyOssadn.

Liivinkieliset julkaisut

Ennen 1920-lukua liivinkielisid painotuotteita ei juuri ollut. Vuonna 1863 olivat ilmesty-
neet Matteuksen evankeliumin kd&nndkset latviasta sekd ldnsi- ettd itdliivin murteelle.
Tyot oli saattanut liikkeelle F. J. Wiedemann, ja tekstit olivat ilmestyneet 250 kappaleen
painoksina Lontoossa. (Suvcane 1994: 137; Vairi 1995: 133.) Vuonna 1880 samainen
evankeliumi oli Pietarissa julkaistu vield saksalaistyyppiselld latvialaisella kirjoitustaval-
la. Tlmeisesti painokseltaan edellisid suurempana se oli pysynyt kdytdssd 40 vuotta, ai-
noana liivinkielisend kirjana. (Vadri 1995: 134.)

Kettusen ja Looritsin 1920 tekemén matkan peruina tarttolainen Akadeemiline Ema-
keele Selts otti ohjelmaansa liivildisten henkisen ja aineellisen avustamisen, miké merkit-
si mm. litvinkielisen julkaisutoiminnan herdttdmistd henkiin. Suomesta hankittiin lahjaksi
kirjoitus- ja monistuskone, jolla vastakerittyja liivin nédytteitd tydstettiin lukemistoksi. Jo
seuraavana kesénd Loorits saattoi jakaa uutta kirjallista tuotetta liivildiskylissd. Myohem-
pind vuosina vastaavia tekstikokoelmia, tosin painettuina ja monipuolisempina, ilmestyi
lisdd saman seuran kustantamina. (Kettunen 1948: 144145, 153.)

Liivildisié runoja ilmestyi tarkasteltavana ajanjaksona yksi teos, Korli Stalten vuonna
1924 Tallinnassa julkaistu kokoelma Livé 1616d (Suvcane 2002: 380). Laulukirjoja, tai
paremminkin -vihkosia, painettiin kaksi, ja ne ilmestyivét Helsingissd 1929 ja 1933. Mo-
lemmissa kirjoissa oli myds nuotit. (Kyrold 1979: 35-36.) Musiikki olikin olennainen osa
litvildiskulttuuria. Sd4nnéllinen kuorotoiminta oli ldhtenyt liikkeelle jo kaksikymmenlu-
vun alussa (Suvcane 2002: 414).

Liivin opetukseen kaivattiin kayttokelpoista lukukirjaa. Opettajaksi opiskeleva P&tor
Damberg kutsuttiin Suomeen sité laatimaan, ja késikirjoitus valmistui lyhyen vierailun ja
ripedn tydn péatteeksi 1933. Kirja ilmestyi kaksi vuotta mydhemmin. Aineistoa oli poi-
mittu niin Suomesta kuin Virostakin, mutta etupaéssé se oli kuitenkin liivildistd. Tuoreen
oppikirjan kohtaamat vaikeudet kuvastavat aikansa oloja. Kirjaa ei siséltonsé tai parem-
minkin siind nédhtyjen puutteiden takia hyviaksytty sellaisenaan kdyttoon. Jo painettuun
kirjaan liséttiin nyt suppea liite, joka sisélsi mm. Latvian kansallislaulun ja muuta Latviaa
késittelevad ainesta, mutta vasta vuonna 1938 kirja hyvéksyttiin kdytettdvéksi liivin ope-
tuksessa. Damberg ehti Vdind Kyrdldlle antamansa tiedon mukaan itse kayttdd kirjaa
tydssddn kahtena lukuvuotena. (Kyrold 1979: 36-38.)
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Liiviksi julkaistun kirjallisuuden keskeisin ja samalla laajin teos on Uusi testamentti
(U? testament), jonka kiiintéminen tuli itseoikeutetusti Korli Stalten tehtéviksi. Herdttdji-
yhdistys otti hoitaakseen varojen kerddmisen, ja hankkeen tueksi saatiin mm. lupa kerdti
kirkoissa kolehteja (Kyrdld 1979: 38-39). Myos yksityiset tekivét lahjoituksia. Niiden
tulon tosin mainitaan jossain vaiheessa pysdhtyneen, mihin varojen kerddji aavistaa
syynkin. Julkisuudessa liikkuneiden huhujen mukaan viimeisetkin liivildiset ehtisivét
kuolla ennen kaivatun teoksen ilmestymisté. (Pesonen 1936: 229.) Stalten kd&nnos péétyi
huolellisen tarkastelun kohteeksi. Ensiksi sitd kdvi ldpi pastori Ervio, ja my6hemmin sitd
viimeistelivét yhdessd Lauri Kettunen, Suomessa teologiaa opiskellut liivildinen Edgar
Vaalgamaa sekd Véind Kyrold (1979: 39). Viimeksi mainittu oli harjaantunut liiviin toi-
miessaan Kettusen apulaisena rannassa.

Rahoitusvaikeuksien takia koko kédnnoksen julkaisu sai odottaa, ja vuonna 1937 il-
mestyivat yhtend niteend evankeliumit sekd Apostolien teot. TAma supistettu laitos tavoit-
ti my0s liivildiset, toisin kuin koko Uusi testamentti, jonka ilmestyminen lykkéantyi vuo-
teen 1942. (Kyrola 1979: 39-41.)

Vuoden 1937 julkaisun esipuheessa Matti Pesonen (1937b: 107—110) kertoo kadantdjan
kéyttdneen tyon pohjana kreikkalaista alkutekstié sekd apuna Lutherin version lisdksi
latvialaista, virolaista ja suomalaista kddnndstd. Kyrold on ldhtokielen suhteen hieman
skeptinen. Stalte oli tosin suorittanut klassillisessa lyseossa lukio-opinnot ldhes loppuun,
mutta koulun antama taito ei ehkd kuitenkaan riittdnyt télle tasolle. (Kyr6ld 1979: 39.)
Sen sijaan saksan erinomainen hallinta tulee Stalten kohdalla ldhteissa usein ilmi.

Hengellinen kirjallisuus oli tdydentynyt jo vuonna 1936 Edgar Vaalgamaan k&antamal-
13 katekismuksella (Piski katkismus). 1939 ilmestyi Helsingissd myos virsikirjaksi tai
hengelliseksi laulukirjaksi luokiteltava kokoelma. (Suvcane 2002: 383.)

Liivinkielinen kuukausijulkaisu Livli (suom. Liivildiset) alkoi ilmestyd joulukuussa
1931 (Suvcane 2002: 380). Varsinaiseksi sanomalehdeksi sité ei sisllon ja ilmestymisti-
heyden perusteella voi nimittds, mutta omakielisen julkaisutoiminnan kannalta se toki oli
saavutus. Tarkednd tukijana oli Helsingin Akateeminen Heimoklubi (Kyr6ld 1979: 32).
Lehted tehtiin ja painettiin aluksi liivildisalueen ulkopuolella Jelgavassa. Merkittédva
osuus tydssi oli kolmella tuolloin Jelgavassa opettajaksi opiskelleella liiviliselld. (Suv-
cane 2002: 380.) Lokakuussa 1933 toimistusty9 siirtyi Mazirbeen, missé se oli Korli Stal-
ten vastuulla. Julkaisijaksi nimettiin hdnen tyttdrensd Margarete. L1vli jatkoi ilmestymis-
tdsn vuoden 1939 elokuuhun saakka. (Suvcane 2002: 380.)

Livlid julkaistiin yhteensd 69 numeroa (Blumberga 2006: 287). Lehti oli jonkin verran
A4-kokoa suurempi ja yleensi nelisivuinen (Suvcane 2002: 380). Sisillossd keskeisid
olivat paikallisyhteison tapahtumat ja sen elaménpiiriin liittyvét kysymykset. Runoja ja
tarinoita julkaistiin, samoin runsaasti uskonnollisaiheisia kirjoituksia. (Suvcane 1994:
138-139). Livli kiinnosti jopa viranomaisia. Alkuaikoina sen sisillosti tuli antaa latvian-
kielinen selostus, ja pari kertaa koko lehti oli kdénnettéva. Sittemmin kesélld 1934 julkai-
seminen alkoi kangerrella ja siihen tuli liki vuoden mittainen tauko. Taustalla lienee Ul-
manisin toukokuussa 1934 tekemd vallankaappaus. Ilmestyminen pédsi kuitenkin taas
kéyntiin, ja talvella 1937 toimituksella oli uutta aihetta huojennukseen: Livlid ei poliisin
luvalla endé vastedes tarvitsisi kdantdd latviaksi. (Kyrdld 1979: 33.) Livli on ilmestynyt
uudelleen vuodesta 1992, tétd nykya latviankielisena.

Nykyajan ndkokulmasta herdd kysymys, harjoitettiinko julkaisutoiminnan yhteydessé
jonkinasteista kielensuunnittelua, johon olisi kuulunut uuden sanaston tietoinen kehitta-
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minen. On selvéa, ettd arkikielen sanavarat osoittautuivat kirjallisessa tydssé riittamatto-
miksi. Todennédkdisesti sanastotyd rajoittui uudissanojen spontaaniin luomiseen kirjoitta-
misen ja kddntdmisen yhteydessé, ennen kaikkea Uutta testamenttia liivinnettidessa. Esi-
merkiksi Kettunen (1960: 196) mainitsee painotuotteissa esiintyvit ’tehdyt” sanat, joiden
hén soi jddvén sanakirjansa ulkopuolelle. UT:sta hin kertoo tété silmélld pitden tehneensi
poimintoja “varovasti”. On selvidd, ettd painopiste oli vanhan, jo olemassa olevan tallen-
tamisessa ja sdilyttamisessd. Kieli kattoi sen, mihin yhteiso sitd péddasiassa tarvitsi, ja
padmaédratietoinen sanaston kartuttaminen olisi liséksi vaatinut resursseja, joita ei liiennyt
muulta toiminnalta.

Liivin kirjakieli vakiintui 20- ja 30-luvuilla samalla kun liivinkielisid teksteja julkais-
tiin. Ortografian muovaajina keskeinen rooli oli ollut Kettusella ja Oskar Looritsilla, mut-
ta kirjakieli kehittyi myos omaa tahtiaan. Esimerkiksi Livliin jokainen sai kirjoittaa omal-
la murteellaan, mutta koska valtaosassa kylistd puhuttiin liivin itimurretta, siité tuli kirja-
kielen luonnollinen pohja. (Karma 1995: 3.)

Liivilédisten talo

Suomalaisuuden liiton sukukansaosasto késitteli 1928 Liivildisten liiton toimittamaa kir-
jettd, jossa pyydettiin heimokansojen apua kansallistaloa koskevalle suunnitelmalle. Kult-
tuurityd seké kaikkinainen muu yhteinen toiminta luonnollisesti kérsi, kun kokoontumis-
paikkaa ei ollut. Osasto ryhtyikin hankkimaan varoja. Niité saatiin kerdyksilld ja erilaisil-
la aktiviteeteilla, mutta ilman valtioiden panosta tavoitteesta olisi jadty kauas. Kun Viros-
ta oli luvattu 10 000 kruunua silld ehdolla, ettd Suomesta saataisiin vastaava summa, ti-
lanne kéintyi lupaavaksi. Eduskunta hyvéksyikin taloa varten 350 000 markan summan
budjettiin vuonna 1937. Rakennustydtd edeltéineet byrokraattiset kéanteet kohdemaassa
vaativat heimoaktiiveilta sinnikéstd ty6td — liivildisten omia ponnistuksia vaheksyméttd —
mutta vaivanniko johti tulokseen. Lokakuussa 1938 ndet muurattiin rakennuksen perus-
kivi. (Vesterinen — Heporauta 1939: 42-49.) Tukijan rooliin asettui sukulaiskansa Unka-
rin liséksi vield my6s Latvian valtio. Muotopuhdasta 1930-luvun arkkitehtuuria edustava
talo on Mazirbessa yhé paikoillaan. Talon julkisivun graniittikilpien teksti kertoo lyhyesti
sen historian: ”Témén talon ovat liivildiset pystyttdneet isinmaansa Latvian sekd heimo-
laistensa Suomen, Eestin ja Unkarin kansan avulla”.

Talo vihittiin kayttoon 6. elokuuta 1939. Avajaiset olivat vaikuttava tapahtuma, johon
otti osaa arvovieraita kaikista lahjoittajamaista. Puheiden — niitd mainitaan kuullun 28 —
ja musiikin sévyttimaa tilaisuutta seurasi juhlapéivéllisten paatyttyéd vield iltajuhla, jonka
ohjelmassa oli mm. Aleksis Kiven niytelmd YO ja péiva liiviksi esitettynd. Ka&nnos oli
Edgar Vaalgamaan. (Musikka 1940: 43-48.) Itsekin niytelmissi esiintynyt Valda Suvca-
ne (2002: 117) arvelee, ettd kyseessd oli kautta aikojen ainoa liivinkielinen teatteriesitys.

Sodanuhka oli elokuussa 1939 jo kiistdmiton. Liivildistenkin kohtaloihin vaikuttava,
suurvaltojen etupiirit rajannut, Molotovin—Ribbentropin sopimus solmittiin pari viikkoa
sen jélkeen, kun Mazirben talossa oli vietetty avajaisia. Seuraavan kerran liivildiset péa-
sivéit viettiméédn talossa kansallista juhlaansa vasta puoli vuosisataa myohemmin eli
1989, kun poliittiset suhdanteet taas kerran olivat muuttuneet. 50 vuoden takaisista suo-
malaisvieraista paikalle saapui ainakin yksi, nimittdin Vaind Kyr6la, joka vuonna 1939
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oli tuonut avajaisiin Lauri Kettusen terveiset. Liivildiset kokoontuvat juhlaansa edelleen-
kin vuosittain elokuun alussa.

Neuvostomiehitys merkitsi kylien perinteisen eldimdnmuodon hdvidmistd ja monien
kylien suoranaista rappeutumista. Kalastus tarkoin vartioidulla Kuurinmaan rannikolla
keskitettiin kolhooseihin. Viestdstd osa oli sodan pédttyessd emigroitunut ulkomaille, ja
yhi useampi muutti elinolojen kaventuessa kylisti pois. (Suvcane 2001: 164-166.) Jiljel-
le jadneisiin pyrittiin kuitenkin ulkopuolelta pitdméédn yhteyksid. Tarton yliopiston suo-
malais-ugrilaiselta laitokselta pédstiin 1948 tekeméddn aineistonkeruumatka liivildisten
luo, ja téstd kontaktista onnistuttiin saamaan pysyva (Vaéri 1995: 142). Liivildisten jér-
jestaytynyt kansallinen toiminta tuli mahdolliseksi vasta Neuvostoliiton suurten poliittis-
ten muutosten myotd. Esimerkiksi Liivildisten liitto aloitti toimintansa uudelleen vuonna
1988, tosin aluksi eri nimelld (Suvcane 2002: 374).

Liivildisten maara

Liivildisistd on viestolaskentoihin perustuvaa tietoa 1800-luvulta ldhtien. Vuonna 1881
Venijén valtakunnassa asui virallisen selvityksen mukaan 3 562 liivildistd, jotka on asia-
kirjoissa merkitty my®ds liivin kieltd osaaviksi. Vuonna 1920 liivildisié oli itsendisen Lat-
vian ensimmadisen véestlaskennan mukaan 831. Seuraavassa laskennassa 1925 heiti oli
1 238 ja viisi vuotta myShemmin selvésti vdhemmén (962). Viimeinen tasavallan aikai-
nen viestdlaskenta suoritettiin 1935, ja liivildisten lukumaéériksi saatiin tuolloin 944. Lii-
vildiset ndkyvéit myds neuvostoajan kansallisuustilastoissa. Vuonna 1959 heité oli 185,
joista liivid osasi 87. Alimmillaan médérd oli 1970, jolloin heitd oli virallisen tiedon mu-
kaan 70. Vuoden 1989 tilasto antaa liivildisten luvuksi 135. (Suvcane 2002: 181.) On
korostettava, ettd liivildiselld viitataan edelld kansallisuuteen eika kielitaitoon, ellei toisin
mainita.

Vuosien 1920 ja 1925 véestolaskennat antavat melko eridvét luvut, joista voisi paitel-
14, ettd 1920-luvun alkupuoliskolla kansallinen herdédminen sai entistd useamman liivisté
ja litvildisyydesti jo erkaantuneen ilmoittamaan kansallisuutensa syntyperénsd mukaises-
ti. Todenndkoisemmin kyse on siité, ettd vuonna 1920 monet kotiseudultaan sodan takia
evakuoidut eivit olleet vield palanneet.

Vuoden 1935 véestolaskenta kertoo, ettd vain 32 % Liivinrannan kylien asukkaista oli
endd liivildisid. Lukuméiérdisesti eniten heitd asui Lielirbessd (208) ja Kolkassa (145).
Mazirbessa, joka oli rannan suurin kyld ja liivildistenkin keskus, heitd asui 66. Tdméa
merkitsi vain 15:ttd prosenttia kyldn kaikista asukkaista. Tilastoista kdy myos ilmi, ettd
Liivinrannan ulkopuolella liivildisid oli vdhdn. Rantakylissd heitd asui yhteensd 892
(Mezs 2000: 77, 81), kun yhteismééra oli jo mainittu 944.

Laheskadn kaikki liivildiseksi itsensd identifioineet eivét osanneet kieltd. Liivinrannan
2 746 asukkaasta sen ilmoitti hallitsevansa 790 henkeé (29 %). Lukuun sisdltyy myos 61
ei-liivildistd. Erityistd huomiota on syyté kiinnittdd liivin rooliin perheessd. Vuonna 1935
alueen kaikista asukkaista vain 215 (24 %) kaytti liivid kotikielend. (Mezs 2000: 81.)
Varsinkin kaksikielisissd perheissé liivi oli epdileméttd véistyva kieli, mikd luonnollisesti
korreloi ympérdivén yhteiskunnan latviankielisyyden kanssa. Tilannetta kuvaa tarkemmin
Liivildisten liiton samoihin aikoihin teettdma selvitys rantakylien liivilédisistd. Tamé Ed-
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gar Vaalgamaan laatima ja hénen itsensi suorittamaan kyselyyn pohjaava luettelo on sii-
lynyt ja nyttemmin myos painettu (ks. Blumberga 2006: 303—352). Lista sisaltdd pitdjit-
tdin ja perhekunnittain tietoja mm. siind mainittujen henkildiden liivin taidosta ja van-
hempien kansallisuudesta. Kuten luettelon julkaissut Renate Blumberga (2006: 302)
huomauttaa, muistiin merkityt tiedot ovat monessa kohtaa puutteelliset. Niidenkin perus-
teella voi kuitenkin havaita esimerkiksi lasten ja nuorten véhdisen liivin osaamisen, sa-
moin sen, ettd perheessd hyvin usein toinen vanhemmista oli liivildinen, toinen latvialai-
nen. Toisaalta edes se, ettd molemmat vanhemmat olivat liivildisié, ei niytd olleen vahva
tae sille, ettd myds perheen jélkikasvu olisi osannut liivi.

30-luvulla sulautuminen latvialaisiin ndyttdd jatkuneen, vaikka niin sanottu kansalli-
nen herdéiminen toisaalta oli kdynnissd. Syntyy vaikutelma, ettd todellisen tilanteen ja
litvildisyyttd kohtaan tunnetun entusiasmin — niin siséisen kuin ulkoisen — vélilla vallitsi
jonkinasteinen epdsuhta. Ilmeisesti myds liivildisyhteison sisdlld oli suuria eroja téssd
kysymyksesséd, miké toki on luonnollista. Esimerkiksi Kettunen (1960: 175) mainitsee,
ettd rannassa vierailulla ollut Andrus Saareste oli tarjonnut liivildisille ideaa lastentarhan
perustamisesta. Tallainen kielikylpyajattelu oli Kettusestakin kannatettavaa, mutta kaikil-
la liivildisilld vanhemmilla ei ollut samanlaista intoa kuin ”vain muutamilla”. On itses-
tddn selvai, ettd reaalimaailma asetti rajansa ihanteiden seuraamiselle, etenkin oloissa,
jotka eivét tuonkaan ajan ndkokulmasta olleet helpot.

Ensimméinen maailmansota lienee ollut melko ratkaiseva taitekohta liivin sdilymisen
suhteen. Kuten mm. Renate Blumberga (2006: 10) on todennut, sodanaikaisen evakuoin-
nin takia nuorempi iképolvi oli osin unohtanut &didinkielensé. Kontaktit pienenevén liivi-
ldisyhteison ulkopuolelle edistivdt edelleen véadjadmattd kaksikielistymistd ja latvialais-
tumista, mihin vaikutti ilman muuta myds koululaitos. Liivildisten, etenkin nuorempien,
”kahdesta didinkielestd” on havaintoja ainakin Kettusella (1960: 303). Téllaisella kaksi-
kielisyydelld on luonnollisesti taipumus johtaa siihen, ettd alemman statuksen ja pie-
nemmin kéyttdalan omaavan kielen kéyttd supistuu ja lakkaa lopulta kokonaan. Liivin
osalta kohtalokasta oli se, ettd sen kdytto kaventui my6s kodeissa.

Ristiriitoja

Liivildisyhteison keskindinen eripura ei jai ldhteissd ndkymattomiin. Riitaisuudet heijas-
tuivat yhdistystoimintaan ja saivat niistd edelleen uutta pontta. Kettunen (1960: 33-34)
kuvaa muistelmissaan erédstd Liivildisten liiton vuosikokouspaivaé ironisesti merkkipéi-
véksi” litvildisyyden historiassa. Liivinrannassa tuolloin ollutta Kettusta pyydettiin osal-
listumaan kokoukseen, jossa mm. valittiin yhdistykselle puheenjohtaja. Tehtdvdin esitet-
tiin Stalten tilalle Mart Lepsted. Kettunen kéaytti tilanteessa puheenvuoron, jossa ilmaisi
pitdvinsa Staltea sopivimpana, mutta pitdvénsé valintaa toki tyystin seuran omana asiana.
Lepste valittiin, Stalte loukkaantui, ja Kettusen mukaan siitd pitden oli kiila lyoty liivi-
laisten muutenkin epiluuloisen ja riitaisen kansaperheen eldméén”.

Voi kysyai, tulehduttiko Kettunen kannanotollaan tilannetta entisestdéin. Ratkaisevaa
merkitysté silld tuskin oli, silld Stalte ei ndhtdvésti muutenkaan nauttinut varauksetonta
suosiota. Syyt tdhdn ulottuvat ainakin Kettusen (1948: 140—141) mukaan liivildisyhdis-
tyksen toimintaa kauemmas.
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Liivildisten sisdisid ristiriitoja ei ole aihetta korostaa, mutta ne eivit olleet merkityk-
settdomid. Tama tulee ndkyviin esimerkiksi heimotydsséd aktiivisesti vaikuttaneen Matti
Pesosen kuvauksesta omalta Liivin-matkaltaan. Ranta ei jéttinyt vieraille pelkéstdan hy-
vid muistoja, mihin syyna oli juuri isdntien, l&hinnd johtomiesten, vahva eripura. Pesonen
huomaa toki asian valoisan puolen: riitaisuus on jilleen yksi todiste sukulaisuudesta
suomalaisiin. Lepsten ja Stalten suhteet olivat joka tapauksessa niin huonot, ettd he hati-
nd voivat tavatakaan toisiaan”. Molemmilla oli kannattajansa, ja puoluejako oli jyrkka.
Koska suomalaiset vieraat asuivat Stalteilla, toinen ryhmékunta jéi heille melko vieraaksi.
(Pesonen 1952: 290.)

Yksittdiset henkil6t ja heidén roolinsa yhteisdssd nousevat ajanjaksoa tarkastellessa
esiin my0s aivan vastakkaisessa mielessd. Useasti mainitulla Staltella oli yksiloné ilmei-
sid luovia tarpeita, jotka hén kanavoi kd&nnds- ja muuhun kirjalliseen tyohon. Tama puo-
lestaan kerrytti koko yhteison aluksi vahdistd kulttuurista pdiomaa. Tdmén liséksi sotien
vélisen ajan julkaisuilla on luonnollisesti huomattava tutkimus- ja dokumenttiarvo, mihin
ndhden esimerkiksi teosten alkuperdisen kohderyhmén pienuus on epdolennainen seikka.

Mika oli Latvian valtion ja latvialaisten asenne liivildiskysymykseen ja miten suuri
merkitys silld oli? Vastaus vaatisi systemaattisen perehtymisen tasavallan ajan arkistoma-
teriaaliin ja lehtiin. Renate Blumberga tarkastelee Oskar Looritsia kisittelevéssé artikke-
lissaan myds tdtd kysymystd, ja hén pitdd kritiikkid Latvian piittaamattomuudesta liivildi-
sid kohtaan perusteltuna. Lisdksi esimerkiksi Liivinrannan ja Viron kontaktit néhtiin toi-
sinaan jopa yhdistymispyrkimyksind Viron suuntaan. (Blumberga 2006: 11.) Erdédnlainen
kulminaatio téssd epdluuloisuudessa oli se, ettd Oskar Loorits julistettiin Latviassa ei-
toivotuksi henkiloksi, misté syystd hédnet méarattiin poistumaan maasta kongressimatkalla
Riiassa 1937 (Blumberga 2006: 14—15). Loorits oli jo kaksikymmenluvun alussa siirtynyt
kielitieteestd folkloristiikkaan, julkaissut tohtorinviitdskirjan liivildisten kansanuskosta
sekd muutoinkin koonnut ja tutkinut liivildistd kansanperinnettd laajalti. Akateemisen
tyonsé lisdksi hdn oli erittdin aktiivinen liivildisten tukija ja puolestapuhuja, ja hédnen
kannanottonsa koettiin naapurimaassa liian kérjekkaiksi.

Toukokuussa 1934 Latvian poliittisessa eldméssa tapahtui kdénne, joka on tdssékin yh-
teydesséd syytd panna merkille. Maltillista oikeistoa edustanut Karlis Ulmanis kaappasi
tuolloin armeijan tukemana vallan. Ulmanis hallitsi vuoteen 1940 saakka kaytdnnossa
autoritaarisesti, vaikka esimerkiksi perustuslaki pysytettiinkin voimassa. (Alenius 2000:
215.) Aatteelliselta kannalta Ulmanisin kaappaus oli askel kansallismielisempéin suun-
taan, vaikka suoranaista dédrioikeistoa — toisin kuin joskus ndkee esitettdvdn — olivat Lat-
viassa edustaneet muut, niin ik&dn lakkautetut tahot. Mitd tulee liivildisiin ja Ulmanisin
hallinnon vaikutukseen heidén tilanteeseensa, on jilleen todettava, ettei ldhteisiin pohjau-
tuvaa selvitystd siitd toistaiseksi ole. Vuoden 1934 tapahtumat luultavasti olivat syynd
ainakin Livlin sisdllon joksikin aikaa tiukentuneeseen kontrolliin. Liivinrannassa papin
tehtévisséd vieraillut Helle Ervio (1936: 81) kertoo toiminnan liivildisten keskuudessa ol-
leen vuonna 1935 suurissa vaikeuksissa, vaikka nimenomaan uskonnollista ty6td ei mi-
tenkéén ollut rajoitettu. Valitettavasti hén ei yksiloi néitd vaikeuksia tarkemmin.

Latvian valtion asennetta ja toimintaa liivildiskysymyksessd ei tule suhteuttaa timén
hetken vaan oman aikansa mielipideilmastoon ja arvoihin. Vdhemmistdjen ja pienten
kielten ongelmat sijoittuivat 1920- ja 30-luvun Euroopan poliittisessa keskustelussa aivan
eri asemaan kuin nykydén. Asenteisiin vaikutti epdilemittd myos se, ettd maan asukkai-
den valtaenemmiston kieli, latvia, oli saksaan néhden ollut aiemmin lapsipuolen asemas-



71

sa. Kun véestosuhteiden mukaiseen asemaan lopulta oli paésty, tuloksena oli jopa koh-
tuuttomia ylilyonteja.

Lopuksi

Liivildisten vaiheet heréttdvét vékisinkin sindnsd hedelméttomid entd jos -kysymyksid.
Olisiko esimerkiksi varakas ja vaikutusvaltainen mesenaatti voinut vaikuttaa kehitykseen
ainakin hidastavasti? Liivildisten kansallista toimintaa leimaa ainainen niukkuus, varojen
ja muiden resurssien karsivillisyyttd koetteleva tavoittelu eri tahoilta. Timén seurauksena
hankkeet olivat epdvarmoja ja viivastyivit. Jalkikdteen ajatellen liivin sdilyttdmiseen tah-
tadvat toimet eivdt mydskdédn olleet jarin koordinoituja, vaikka tuolloisissa oloissa muu-
hun tuskin oli mahdollisuutta. Vaikka liiviléisilld itselldén ja heidén tukijoillaan oli selkei-
td tavoitteita, kuten esimerkiksi liivinkielisten kirjojen julkaiseminen, mitédn yhtendisté
snellmanilaista kansallisuusohjelmaa ei ollut, saati sen systemaattista saattamista kéytén-
toon.

Maailmansotien vilisend aikana vallitseva tilanne oli liivin ja liivildisyyden sdilyttami-
sen kannalta toisaalta hyvin suotuisa. Liivi oli paétynyt entusiastisten tiedemiesten tutki-
muskohteeksi, ja kiinnostus sukukansoihin ja -kieliin oli juuri tuolloin voimissaan. Ennen
muuta my0s liivildisten itsensd keskuudesta 16ytyi kykenevid ja idealistisia toimijoita.
Kielen hévidminen oli ennen 20- ja 30-lukujen kansallisen nousun kautta kuitenkin jo
edennyt niin pitkélle, ettd prosessin katkaiseminen olisi vaatinut kutakuinkin téydellistd
onnistumista kaikissa sen séilyttdmisen pyrkimyksissd. Lopullisesti liivin kohtalon néytti
sinetdivan neuvostomiehitys. Kuolinisku jéi siltdkin antamatta.

Lahteet

Alenius, Kari 2000: Viron, Latvian ja Liettuan historia. Atena Kustannus Oy, Jyviskyla.
Blumberga, Renate: Oskar Loorits ja liivlased.
http://haldjas.folklore.ee/tagused/nr24/blumberga.pdf. Luettu 3.1.2006.
2006: Libiesi dokumentos un véstulés. Somijas zinatnieku ekspedicijas pie libieSiem.
Latvijas vestures institiita apgads, Riga.
Ervio, H. K. 1930: Liivildisid tervehtimdssi. — Hengellinen Kuukauslehti 9. 165-167.
1932: Toiminnasta Liivildisten keskuudessa. — Hengellinen Kuukauslehti 5. 82—83.
1936: Liivildisten keskuudessa vuonna 1935. — Hengellinen Kuukauslehti 4. 80-81.
Karma, Tdnu 1995: Vai libiesu valoda jau ir gatava? — Livli 3. 3.
Kettunen, Lauri 1920: Liivildis-matkalta. — Virittaja 24. 111-119.
1948: Tieteen matkamiehen uusia eldmyksid. WSOY, Porvoo.
1960: Matkapakinoita ja muita muistelmia 1925-1960. Helsinki.
Kyr6ld, Véaind 1979: Suomalaiset liivildisten asialla. Heimotydn historiaa. Suomalais-ugrilaisen
kulttuurirahaston sdétio, Helsinki.
Mezs, Ilmars 2000: Libiesu jurmalas ciemu iedzivotaji 1935. gada tautas skaitiSanas uzskaites la-
pas. — Livlist aigastrontdz = Libiesu gadagramata. 76—85.
Musikka, Vdind 1940: Liivildisten kansallistalon vihkimisjuhla. — Heimotyd III. 43—48. Suomalais-
ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osasto, Helsinki.



72

Pesonen, Matti 1930: Liivildisten ja Eestin inkerildisten luona. — Hengellinen Kuukauslehti 6. 102—
108.
1936: Kuulumisia. — Hengellinen Kuukauslehti 10. 229-230.
—— 1937a: Kuulumisia. — Hengellinen Kuukauslehti 8. 182—184.

1937b: Liivildinen Uusi Testamentti. Evankeliumit ja Apostolien Teot. Hengellinen
Kuukauslehti 5. 107-110.

1940: Miké on oleva heimoldhetyksemme kohtalo? Hengellinen Kuukauslehti 9. 203—
204.

1952: Ystdvien parissa. Herdttdjd-yhdistys, Lapua.

Suvecane, Valda 1994: Libiesu kultiiras dzive 20. gadsimta 20. un 30. gados. — Libiesi (toim. K.
Boiko). 133-141. Zinatne, Riga.

1996: Mazirbes pagasta projekts 1923. gada. — Livlist aigastrontdz = LibieSu gadagrama-
ta. L1vdd randa. 30-34.

2001: Liivildiset toisen maailmansodan jalkeen. — Jélkisanat teoksessa Vaalgamaa, Ed-
gar, Valkoisen hiekan kansa. Liivildisten historiaa ja kulttuuria. 160-183. Atena Kustannus Oy,
Jyviskyla.

2002. Libiesu ciems, kura vairs nav. Jumava, Riga.

Vaalgamaa, Edgar 2001: Valkoisen hiekan kansa. Liivildisten historiaa ja kulttuuria. Atena Kustan-
nus Oy, Jyviskyla.

Vesterinen, Leeni — F. A. Heporauta 1939: Liivildisten kansallistalon syntyvaiheet. — Heimoty® II.
42-49. Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osasto, Helsinki.

Vaéri, Eduard (Véri, Eduards) 1994: Par libieSiem un libiesu valodu. — Libiesi (toim. K. Boiko).
227-248. Zinatne, Riga.

1995: Liivildiset ja liivin kieli. [timerensuomalaiset. Heimokansojen historiaa ja kohta-
loita (toim. Mauno Jokipii). Atena Kustannus Oy, Jyviskyla.



The Livonian language today

Valts ErnStreits

Tiivistelmd. Valts Ernstreits kirjoittaa liivin kielen nykytilanteesta. Tdtd nykyd liivin kielelld
osaa kommunikoida ainoastaan kolmekymmentd ihmistd, ja heistdkin vain viidelle se on didin-
kielend. Liivin kieli on menettdnyt kiyttéalaansa, mutta sitd on kuitenkin mahdollista opiskella
alkeistasolta korkeakouluasteelle asti. Nykyndkoaloista katsoen liivin kielen standardointi olisi
tirkedd. Tyotd sen eteen on tehtdvd paljon, mutta liivin tulevaisuuden kannalta se on vilttdmd-
tontd.

Asiasanat: kielenkdytto, didinkieli, viihemmistokielet

It is easy for us to find out the number of companies or employees in state institutions in
Latvia. It is also easy to find out how much money Latvian people earned last year, or
how many bank loans were taken by each household on an average. However, nobody
really knows how many Livonians live in Latvia. And it is even less well known how
many people in Latvia or worldwide know the Livonian language, and what is happening
to this language now that the most precise word to describe the unknown number of
Livonian speakers would be “few” or “very few”.

Although many people are not aware of the fact, the Livonian language has never
spread outside the Latvian territory, which means that, from the point of view of
Livonian, the status of the language in its only indigenous area — Latvia — is particularly
important.

Users of Livonian

To judge the situation of the Livonian language, it is important to understand who its us-
ers are, and for what purposes it is used today. Looking back to the near past, it can be
concluded that the Livonian community has already been totally bilingual since World
War I. The origins of such overall bilingualism date back to 1860, when the Livonian riot
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broke out, followed by the placement of Latvian settlers in the Livonian coastal villages
in North Kurzeme, or even further back in history.

There were certainly some exceptions in the 1920s—30s, such as the Zonaki household
in Vaide village. It was a family where the children’s first and only language at their pre-
school age was Livonian. However, those were only exceptions, and these children soon
became fully bilingual, too.

Bilingualism was so widely spread due to the fact that the Livonian language has
never been in official, educational or ecclesiastic use. It was used only by families at
home. It was a language of socialising, which found reflection in different culture proc-
esses.

Provided a Livonian administrative and territorial unit had been established in the
1920s—-30s, with Livonian in official and informal use in daily communication alongside
with the Latvian language, the situation today would be much more favourable, although
the disappearance of Livonian would still be a matter of time. In other words, the
Livonian language today would be the same or even more endangered than the majority
of the world’s small languages.

After World War II, when the Livonian people were dispersed all over Latvia and the
whole world, passing of the language on to the next generation was almost completely
interrupted. Consequently, the bilingual Livonian community gradually turned into a Lat-
vian-speaking community, and the Livonian language used in families was replaced by
Latvian. Besides, only the older inter-war generation preserved their Livonian language
skills. Therefore, the small group of Livonian language speakers — around 500-600 peo-
ple after WWII — kept the language alive as long as they were alive themselves. Only a
few cases have been reported to show that the older generation transferred their native
language to their offspring, e.g. Elfiida Zagare’s family, where three generations of peo-
ple spoke Livonian, Oskars Stalte and P&teris Damberg’s families, where the older gen-
eration, skipping the next, partly transferred the language to their grandchildren. How-
ever, these are exceptions rather than the rule.

From the modern objective point of view, it must be admitted that the Livonian lan-
guage has lost almost all of its functions. It is not used by families in everyday life, it is
scarcely used at all in communication. However, the language de iure still continues to be
the native language of at least five people — four in Latvia and one in Canada (half of
them with language skills below the average). Besides, along with the native Livonian
language speakers, there are people who know Livonian. Who are they?

Firstly, they are young Livonian people who have learned Livonian from their great-
grandparents, in language courses or through self-study and have an ability to communi-
cate in it. There are about ten such Livonian language users. Unfortunately, the acquired
language skills are gradually disappearing, as the language is not used in active commu-
nication. As a result, the language of communication among Livonian-speaking people is
Latvian. Secondly, there are scientists who have done and are doing research on
Livonians and their language. For them, the language is a tool, but they are very often
more deeply interested and willing to participate in different events related to the
Livonian language. The number of such scientists is also around ten. Thirdly, there are
people actively interested in the Livonian language. They are neither Livonian descen-
dants nor scientists, but have learned the language for very individual reasons. There are
about five such Livonian language users in Latvia, Estonia and Finland.
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Besides, there are a number of people who have learned some Livonian in language
courses, summer camps or universities, but their language skills are elementary and do
not enable them to communicate in Livonian. To sum up, it can be said that about thirty
people in the whole world can communicate in Livonian, of whom only half are Livonian
descendants, and only five have Livonian as their native language. (All of the five native
speakers are over 70 years old).

The status of the Livonian language in the Republic of Latvia

The first and only time the Livonian language was mentioned in only one law of the Re-
public of Latvia, i.e. “Law on the State Language”, was on 9 December 1999. Altogether
four paragraphs deal with the Livonian issue: paragraph 4 — the state enforces the preser-
vation, protection and development of Livonian as the language of its indigenous people;
paragraph 5 — any other language used in the Republic of Latvia, except Livonian, shall
be considered a foreign language under this law; and paragraph 18 (4) — in the territory of
the Livonian coast, place names, names of offices, public organizations, business compa-
nies as well as announcements of events arranged in this territory shall be made and used
in Livonian. The latter refers rather to the local municipalities once inhabited by
Livonians, but ( sic!) none of them has ever used the possibilities envisaged by this law,
and judging by the level of current interest, they are not likely to do so even in the future.

Certainly, from the language aspect, the most important statement is paragraph 4 of the
Law on State Language, which declares the status of Livonian as an autonomous lan-
guage in the territory of Latvia and the responsibility of the state to preserve, protect and
develop it. However, the only mechanism to implement the responsibilities defined in this
law is “The State Long-term Program ‘Livonians in Latvia’”’, adopted by the Cabinet of
Ministers on 14 December 1999. The Livonian Issues Department under the Secretariat
of the Special Assignments Minister for Society Integration was set up to coordinate the
implementation of the program. As to the work done in the field of the Livonian lan-
guage, the main attention in language teaching has been given to camps, language
classes, preparation of the necessary teaching aids, i.e. education. Moreover, the process
basically involves non-governmental organizations — the Livonian Union and Livo kultir
sidam”, whose submitted projects have been financed from the above-mentioned target
program.

This model, although uncomplicated from the viewpoint of state administration, is
quite insecure from the viewpoint of the Livonian language. Legislatively, the state’s re-
sponsibility to preserve, protect and develop the Livonian language is passed on to
mainly non-governmental organizations, i.e. to Livonian people themselves, while the
state provides only financing. This, in turn, means that if the interest and initiative shown
by NGOs diminishes for some reason, it is highly possible that the state’s protective atti-
tude towards the Livonian language may automatically come to an end, too.

Analyses of the structure of the events carried out show that the current implementa-
tion of the target program in the field of the Livonian language is based on some tradi-
tional or related ideas rather than a complex of closely interrelated events, which means
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that the organized events are often inefficient, notwithstanding the impressive involve-
ment.

No doubt, the lack of scientific, financial and other resources is an important disadvan-
tage, but the active involvement of different state institutions to preserve, protect and
develop the Livonian language is currently insufficient. The Livonian Issues Department
alone is not able to implement the tasks set by the program and envisaged by the law, nor
has it been granted the respective authority.

Currently, work on the target program “Livonians in Latvia — Topicalities for 2008 —
2020~ is being specified. From the official viewpoint to the status of Livonian language,
it is important what the role of the Livonian language in the updated version of the pro-
gram will be, and what the basic approach to its status is going to be like — will it still be
part of the Latvian historical and cultural heritage and protected as a cultural and histori-
cal value, as implied in the current version of the program, or will the Livonian language
be given the status of a non-existing language of communication within the Livonian
community?

Livonian language teaching

We can distinguish between three levels of teaching Livonian today: 1) optional learning
at the elementary level; 2) advanced learning or conversation groups; 3) higher level
studies at universities.

Elementary level

Elementary Livonian can be acquired in Riga, Staicele, Ventspils, Dundaga and Kolka.
There is no generally accepted language learning program, and the regularity of classes,
the teaching aids used and attendance differ. The classes in Riga are held most regularly —
once a week in the premises of the Livonian Issues Department. Livonian is taught in two
groups: students without or with elementary knowledge of the language. About 10 people
attend the classes, though none of them consider themselves Livonian. This is a very in-
teresting fact, and it actually reflects how much Livonian people themselves care about
the language of their ancestors.

Along with the language courses, there are annual summer camps for children where
they can get an idea about the Livonian language. Last year, the camp organized by the
Livonian Issues Department hosted about 50 children. In terms of Livonian language
teaching, the most serious problems were the large number of participants, which made
teaching difficult, the different levels of knowledge, the quality of the participants (i.e. a
large number of them were not seriously interested in Livonian language studies). Be-
sides, the majority of participants only learn the language while at the camps and tend to
forget their skills in the time between them. To improve the quality of participants, par-
ticipation in the 2006 summer camp will be made competitive, which is a good idea. This
summer, the camp will have two parts — one for the children and the other for children
and their parents.



77

The acquisition of elementary Livonian involves several problems caused by the cur-
rent situation. Firstly, there is a lack of appropriate teaching material. The available mate-
rial is either too complicated to be used or inadequate for elementary level learning,
which means that the teachers themselves often prepare their own teaching material.
Modern teaching materials should include audio elements, as none of the Livonian lan-
guage learners have actually had exposure to a Livonian-speaking environment or a
chance to listen to authentic language use. Therefore, when pronunciation is taught, the
teacher just has to explain instead of offering recorded language samples. The different
levels of language skills in the different groups is a particular problem, making the hard
learning process even harder. The lack of clearly defined grammatic rules is another prob-
lem.

Advanced language studies

To maintain the language level of the people able to communicate in Livonian, a conver-
sation group was set up in the autumn 2005 initiated by Livé Kultiir Sidam. People meet
once a month, not exactly to study Livonian, but to keep the spoken language alive and to
try to fill in the gap in the use of Livonian. An average of ten people attend the classes,
and they speak Livonian, read, listen and translate texts. Actually, these classes are the
only place where Livonian is used for communication today.

Along with these classes, the second Livonian language speakers’ camp in a run and
the third overall will be held this summer. Last year, there were 12 participants, among
them professor Tiit-Rein Viitso and professor Karl Pajusalu from Estonia. During the four
days of active communication, everybody tried to speak as much Livonian as possible,
and the conversation group was formed as a result of this effort.

Livonian language studies at universities

For more than 70 years, Livonian has been taught at the university level — in Finland
(Universities of Helsinki and Turku), in Estonia (Tartu University, which has the longest
history of teaching Livonian), in Hungary ( Budapest University) and in Latvia (Univer-
sity of Latvia).

Currently, the Livonian language is being regularly taught only at two universities —
Tartu (Estonian and Finno-Ugric Languages Department, Faculty of Philosophy), profes-
sor T.-R.Viitso, and at the University of Latvia ( Finno-Ugric Study Program, Modern
Languages Faculty, MA Valts Ernstreits). Several years ago, when professor Seppo Suho-
nen retired, Livonian language studies were interrupted at the University of Helsinki.

At universities, Livonian is mainly taught as a secondary subject for research on the
Uralic family of languages and particularly the Baltic-Finnic languages, but it has never
been a major subject, i.e. it has never been possible to take a full course in Livonian
within the university curricula. Students are provided a possibility to gain insight into the
language, its grammar and history. Thus, the students who get acquainted with the
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Livonian language in higher education preserve their knowledge and develop it only in
case their career is closely linked with scientific research on the Livonian language.

However, higher education, or to be more precise, the scientists working in universi-
ties, have been the most significant proponents of the research and development of
Livonian. Without their active commitment, most knowledge about Livonian would never
have survived until the present. Moreover, thanks to their direct or indirect involvement,
we can speak about the origins of Livonian literary language and its development as well
as a widely documented Livonian language (publications, manuscripts, recordings). As
there is still a lot to be done in the field of Livonian language research, higher education
and advanced Livonian language instruction have an important role in preparing new
Livonian language researchers.

In Latvia, as mentioned above, Livonian can be acquired in the Finno-Ugric studies
program, Faculty of Modern Languages, University of Latvia. The students’ main spe-
cialization is Finnish or Estonian. Thus, here too, Livonian has a secondary role, and no
new researchers specializing in Livonian have emerged ever since the program started. It
would probably be useful to promote and offer Livonian as an optional subject to all stu-
dents of the University of Latvia, so that researchers working in other fields (e.g. histori-
ans, philologists) and Livonian descendants studying in other faculties could use it.

Taking into account the process of Latvian language development and the major im-
pact of Livonian on it, it would be important to have a possibility also to study Livonian
in the Department of the Baltic Languages, Faculty of Philology, University of Latvia.
Livonian, along with the Lithuanian language, would enable the future Baltic philologists
to improve the quality of research on the Latvian language and also help to define the
culture-historical position of the Livonian language in Latvia.

Standardization of language

If we think about the Livonian language as a language having lost its communicative
function, a question arises. Why would standardization be important in such a situation?
At the first glance, it might seem that everything has already been done, and any further
work on the standardization of the nearly extinct language would be senseless. But this is
wrong.

Firstly, we should be aware that many manuscripts in Livonian can be still found and,
if published, will notably add to the culture and history of the country. But in order to
publish them or to establish any sort of Livonian language deposit, a unified standard is
needed — the development of the Livonian literary language was started back in the
1920s, but, as with any other emerging literary language, its formation continued with the
publication of every piece of writing in Livonian.

At the present, the Livonian language standard is most often related to publications in
Livonian, as the preparation process always involves many questions. Nevertheless, there
are also parallel phenomena. In May 2005, initiated by Tartu University and Livo Kultar
Sidam, the 2nd conference on the Livonian literary language was held in Tartu, the aim of
which was to standardize the principles of orthography. This summer, the conference ma-
terials will become available at the Livonian language and culture portal /ivones.lv.
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The designers of the portal also come across many issues related to the standardization
of the language as well as problems connected with the online use of Livonian. Although
the Livonian fonts are available in almost all computers, the Livonian special characters
still cannot be found in the most popular fonts, and Livonian therefore cannot be used
appropriately on the Internet. Besides, computer tools (keyboard drivers) for convenient
Livonian typography are not available, either. Up till now, the problem has been solved
privately and with the support of Livo Kultiir Sidam, but the situation is serious, and we
would expect better cooperation between the state, computer software companies and
Livonian language users.

Secondly, language standardization is currently needed in order to have clear rules of
orthography and grammar for teaching and learning Livonian at different levels. So far,
the rules have been insufficient or refer to completely unknown linguistic fields, e.g.
Livonian syntax. As a result, there are situations where the lecturer presents either an ap-
proximate or even erroneous explanation of a topic, which detracts from the quality of the
studies.

It often happens that erroneous or unprofessional interpretations of scientific literature
concerning the Livonian grammar are used to back up erroneous and even absurd state-
ments, e.g. in a Livonian diphthong both the first and the second letter can be either short
or long. There are also statements about six noun declinations similar to Latvian, etc. The
problem is due to the lack of practically applicable grammar learning aids and also to the
fact that the scientific literature dealing with Livonian language issues has mostly been
published in foreign languages: German, Estonian, Finnish. Sometimes, interpreters can
be blamed for their superficiality, as many of their statements would not appear if only
the authors had gone deeper into the issues.

The standardization of a language and the publication of its standards are also impor-
tant from another viewpoint. Recently, the interest in Livonians and everything related to
them, including their language, has been increasing, although it is still often superficial
and the quantity exceeds the quality. Now and then, people or organizations in Latvia try
to use elements of the Livonian language, but they do it in such a careless manner that the
effort often results in Livonian language samples that are not understandable to those
proficient in the language. The most upsetting thing is that the quality could often be im-
proved by a five-minute telephone enquiry or by looking up a relevant source.

Unfortunately, situations like this are more frequent than we would care to presume.
The recently published brochure about the Livonian museum Pivalind (Staicele) has a
distorted version of the word on its cover — Pivdlind; the web site Eraksti, with the Lat-
vian — Livonian — English Phrase Book, is full of spelling errors, while one of the most
popular pop groups in Latvia Re:public sings a song Piiga Piga Jenga Jenga, the lyrics
of which leave a strong impression of their incompetent transformation from Cyrillic into
Latvian and cannot be understood at all when performed. We could go on with similar
examples.

The strangest thing about this all is that, if so much distorted Latvian appeared in the
works of the same people, the authors, readers or the public would be absolutely infuri-
ated. They would probably laugh at the errors and appeal to the State Language Commis-
sion or send them to the humour page of a newspaper. However, distortion of the
Livonian language somehow seems to go completely unnoticed.
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The Livonian language — preservation prospects

The users of Livonian do not constitute a homogenous group. They are different in age,
place of living, language skills and purpose of language use. It is therefore impossible to
set up one group of people using Livonian as means of communication. Consequently, it
is more than hard to maintain the language in active used and to develop it by ensuring all
functions of a normally functioning language. Besides, the total number of Livonian lan-
guage users for such purpose is far too small. Thus, the status of the Livonian language
today, whether we like it or not, is similar to that of Latin — it is a language of written
sources and history, a monument of culture and history.

As to the language preservation possibilities, it must be concluded that, back in the
early 1990s, we predicted a renewal of the Livonian language users’ community, as there
were many native Livonian language speakers and the dominant public was attitudes
were positive and very much in favour of the revitalization of the language. Unfortu-
nately, fifteen years later, the situation is different. Only a few people claim to be native
speakers of Livonian. The number of people who just know Livonian is not any larger,
their language skills are deteriorating, and during the last fifteen years the number of such
people has not grown, but rather decreased. Many Livonian descendants have changed
their attitude towards their language and its use — once very enthusiastic, inspired and
willing to learn their forefathers’ language, they now demonstrate denial, and the lan-
guage is considered to cause certain inconvenience. For some people, it is a chance to
show off or knowledge that has nothing to do with any economic motivation.

In fact, the restoration of the Livonian language and even its preservation are currently
impossible without an artificial rise of its prestige supported by moral or economic in-
struments and by providing elementary language usage possibilities. Nobody knows
whether such instruments and possibilities would be efficient enough.

However, there are many things to be done in the field of the Livonian language. The
language has neither been investigated yet, nor is it ready. It cannot be transferred to the
coming generations yet, as the language samples and recordings are scattered in different
countries. Every year, a manuscript is found of which we had been quite unaware. That
means there is work to be done in the field of the Livonian language. Work is still very
important.
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Matarenkilaisten lukiolaisten mielipiteita ja asenteita
meénkielti kohtaan

Birgitta Tamminen

Tiivistelmd. Birgitta Tamminen kdsittelee artikkelissaan matarenkilaisten lukiolaisten mielipi-
teitd ja asenteita mednkieltd kohtaan. Tutkielman aineisto koostuu informanttien kirjoittamista
aineista ja heiddn tdyttdmistddn taustalomakkeista. Tamminen erittelee myonteiset ja kielteiset
asenteet erikseen ja jaottelee molemmat osiot vield neljddn eri kategoriaan. Lukiolaisten asen-
teiden ja mielipiteiden pohjalta nousee esiin Tornionlaakson alueellisen identiteetin merkitys
mednkielelle, mednkielen vihemmistokieli-asema sekd sen suhde valtakieleen. Informantit poh-
tivat mednkielen merkitystd myos hyodyllisyyden ja esteettisyyden néikékulmasta.

Asiasanat: identiteetti, vihemmistokielet, kaksikielisyys

Johdanto

Artikkelissani késittelen kahden lukioluokan mielipiteitd ja asenteita Ruotsin Tornion-
laakson vihemmistokieltd, meédnkieltd, kohtaan. Ruotsin Tornionlaaksossa sijaitseva Ma-
tarenki (ruotsiksi Overtorned) on noin 1 300 asukkaan kyld. Koko kunnassa asukkaita on
noin 5 300 (Overtornean kunnan kotisivut). Aineistoni on keritty vuoden 2005 lopussa, ja
se koostuu sekd informanttien kirjoittamista aineista ettd heidén tayttdmistdén taustalo-
makkeista. Aineisto on osa tulevaa véitoskirjaani.

Aluksi esittelen informanttini, ja sen jélkeen késittelen heiddn tuotostensa pohjalta tul-
kitsemani tulokset. Késittelen ensin myonteiset asenteet ja mielipiteet (pro) ja sen jélkeen
kielteiset (con). Molempien osioiden yhteistulokset (pro ja con) jaottelen neljéén eri ryh-
méén. Etsin vastauksia muun muassa siithen, mitd mieltd nykynuoret ovat meénkielesta.
Yhteenvedossa teen katsauksen késittelemiini osioihin ja pohdin meénkielen tulevaisuutta
nuorten keskuudessa heididn omien asenteidensa ja mielipiteidensa kautta.
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Informantit

Tapasin kahden lukioluokan informantit ensimmaéisté kertaa jo syksylld 2004, ja kokonai-
suudessaan tapaamiskertoja on kahden vuoden siséilld ollut neljd. Informantteja on yh-
teensd 40, ja he ovat ndind eri tapaamiskertoina kirjoittaneet minulle kolme ainetta ja
tayttdneet yhden taustalomakkeen. (Eri kerdilymetodeista asenteisiin liittyen ks. esim.
Garrett ym. 2003: 39-42, 51-57.)

Kaikki informantit eivét ole olleet ldsné jokaisella tapaamiskerralla. Téssé artikkelissa
késittelen ainoastaan niiden informanttien tuloksia, jotka ovat tdyttédneet sekd taustalo-
makkeen ettd kirjoittaneet kolmannen aineen. Néiden lukiolaisten joukossa on sellaisia,
jotka opiskelevat suomen kieltd lukiossa, ja sellaisia, jotka eivét osaa suomea tai meén-
kieltd ollenkaan. Tarkoitukseni on selvittdd myos niiden asenteita ja mielipiteitd, jotka
eivdt puhu suomea tai meénkieltd. Taustalomakkeessani en ole selvittdnyt tarkemmin
vanhempien taustaa, silld tarkoitukseni oli ensin perehtyd vain informantteihin. Tastd
syystd lomakkeessa kysytddn ainoastaan, mitd kieltd informantti puhuu vanhempiensa
kanssa kotona. My0s vanhempien taustojen perinpohjaisesta selvittdmisestd olisi kuiten-
kin hyotyé (ks. esim. Arola 2005: 17-22), joten tarkoitukseni on huomioida tima asia
seuraavalla tapaamiskerralla.

Taustalomakkeista kéy ilmi, ettd 30 informantista 26:1la on ruotsi didinkielend ja nelja
heistd on kaksikielisid. Ndméa kaksikieliset ovat maininneet toiseksi kielekseen suomen,
eivit meénkielta.

Kun informanteilta kysytdan, osaavatko he suomea tai meénkieltd, neljd ilmoittaa
osaavansa suomea ja seitsemén kertoo osaavansa suomea véhén (/ite). Kahdeksan véittaa,
ettd ei osaa kumpaakaan kieltd. Kolme sanoo osaavansa molemmat kielet jotenkuten (nd-
gorlunda), ja kolme informanttia on vastannut kysymykseen ainoastaan ky//i. He eivit
ole spesifioineet kummasta variantista on kyse, joten oletan, ettd asia koskee molempia
kielid. Neljd informanttia kertoo ymmartdvansd jompaakumpaa tai molempaa varianttia,
mutta he eivét osaa kayttdd kielid aktiivisesti. Yksi kertoo osaavansa molempaa varianttia
vahdn sekaisin (lite blandat). Kukaan ei ilmoittanut osaavansa ainoastaan meénkielta.
Oletettavasti kuitenkin ne, jotka osaavat suomea, osaavat tai ainakin ymmaértavit myos
meénkielta.

Taulukko 1. Suomen tai mednkielen taito (n=30).

Suomi Meinkieli Ei kumpaakaan Molemmat
osaa kieltd 4 8 3
osaa vihin (lite) 7
osaa jotenkuten (ndgorlunda) 3

ymmaértdd, mutta ei puhu
vihién sekaisin (lite blandat)

Informanteilta kysyttiin muun muassa sitd, kumman kielen he valitsisivat, jos he osaisivat
suomea ja meénkieltd ja heidédn pitiisi valita kielistd jompikumpi. Informanteista jopa 26
vastaa, ettd valitsisi suomen. Useasti kommentit ovat muotoa finska, eftersom finska dr
ett sprak (’suomi, koska suomi on kieli’). Joskus informantit vetoavat siihen, ettd meén-
kieltd ymmarretdén ainoastaan rajalla. Kolme informanttia valitsee meédnkielen ja yksi
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kommentoi kysymysté seuraavasti: Det beror pa. Hdr vid grinsen skulle jag vilja medin-
kieli — —. Dd forstdr fler mdnniskor och det dr ldttare. ("Hieman riippuu. Taélld rajalla
valitsisin meénkielen — —. Silloin useampi ymmartié kieltd ja se on helpompi kieli.”) Yksi
informantti antaa epéselvin vastauksen: bra att anvinda, eftersom att vi befinner oss vid
grdnsen. Hanen mielestdin rajalla on hyvé osata muuta kuin ruotsin kieltd, mutta hén ei
tdsmennd sitd, kumman variantin hén itse valitsisi. Tulkitsen kuitenkin hdnen vastauksen-
sa myOnteiseksi molempien varianttien suhteen.

Taulukko 2. Kielivalintana suomi/mednkieli (n=30).

Suomi Meinkieli Molemmat
26 3 1

Viimeiset taustalomakkeen 20 kysymyksestd koskevat vanhempien kanssa kaytettyd kiel-
td. Pyysin informantteja erittelemddn, mitd kielid he puhuvat vanhempiensa kanssa. In-
formanteista 21 kertoo puhuvansa &itinsa kanssa pelkdstddn ruotsia, ja ldhes yhtd moni
(20) kertoo puhuvansa isidnséd kanssa ainoastaan ruotsia. Kahdeksan informanttia puhuu
ditinsd kanssa eniten ruotsia mutta hieman myds suomea, ja isdn kanssa vastaavasti pu-
huu seitsemén. On mielenkiintoista, ettd yksi informantti vaittda aikaisemman kysymyk-
sen kohdalla, ettei osaa suomea eikd meédnkieltd ollenkaan, mutta ilmoittaa tdssd puhu-
vansa molempien vanhempiensa kanssa ruotsin lisdksi hieman myos suomea. Ehka héin ei
arvosta omaa kielitaitoaan tarpeeksi, jotta viittdisi osaavansa kieltd, tai sitten han kuuluu
sithen ryhmaéén, jossa mednkieltad kdytetdan ainoastaan kotikielend ja ruotsia muualla (ks.
esim. Winsa 1998: 23). Néiden ylld mainittujen lisdksi yksi informanteista puhuu isénsa
kanssa yhtd paljon ruotsia kuin suomea, yksi eniten suomea mutta hieman my®os ruotsia ja
yksi ainoastaan suomea. Yksi informantti sanoo puhuvansa &itinsd kanssa yhtd paljon
sekd mednkielti ettd ruotsia.

Taulukko 3. Kielivalinta vanhempien kanssa (n=30).

Ruotsi Eniten ruotsia, Ruotsiaja  Eniten suomea, Ainoastaan Muut (tdssa
hieman suomea suomea yhtd hieman ruotsia suomea meiénkieltd ja
paljon ruotsia)
Aiti 21 8 1
Isd 20 7 1 1 1

Pro meankieli

Kukin informantti on kirjoittanut eri tapaamiskerroilla yhteensd kolme ainetta. Kaikkien
aineiden aiheet liittyvit jollain tavalla kaksikielisyyteen, identiteettiin tai asenteisiin ja
mielipiteisiin. Valitsin tatd artikkelia varten kolmannen aineen, jossa lukionuoret kertovat
vapaasti omista asenteistaan ja mielipiteistddn meéankieltd kohtaan. Ensimmaisend selitédn
myonteiset seikat ja erottelen ne oman ndkemykseni mukaisesti neljdén eri kategoriaan.
Olen poiminut aineistosta lausekkeita ja lausekatkelmia, jotka sijoitan néihin kategorioi-
hin.
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Kysyin informanteilta, miksi heiddn mielestddn meénkieltéd tulisi osata. He vastasivat
kysymykseen eri tavoin. Alla olen erotellut eri ryhmaét ja antanut muutaman esimerkin
jokaisesta kategoriasta. On kuitenkin mainittava, ettd jokin esimerkki voi liittyd useam-
paankin ryhmadn. Yritdn tdssd kuitenkin selventdd jaottelua siten, ettd asetan kunkin ai-
noastaan yhteen kategoriaan.

Taulukko 4. Pro mednkieli -kategoriat (n=34).

Tornionlaakson alue Viahemmistokielen Viahemmistokielen Muu syy
tirkeys suhde valtakieleen
Yhteensd 16 3 7 8

Ensimmaéinen kategoria on alueeseen liittyvd. Tornionlaakso koettiin jo sindllddn alueena
hyvin térkeédksi argumentiksi sille, ettd meédnkielti tulisi osata. Poimin aineista muun mu-
assa seuraavanlaisia kommentteja:

) — —ett slags skyddssprak = hemligt och respektingivande, som bara en riktig
tornedaling kan — —. *Tietynlainen suojakieli = salainen ja kunnioitusta
herittéva, jota ainoastaan oikea tornionlaaksolainen osaa.’

2) ——dr en del av var kulturhistoria ——. ’On osa meidén kulttuurihistoriaamme.’

3 ——en fordel i Tornedalen ——. ’Etu Tornionlaaksossa.’

4 —— "alla” pratar det i Tornedalen ——. *Kaikki puhuvat sitd Tornionlaaksossa.’

5 — — ett maste att kunna i var kommun — —. Pakko osata meidén kunnassamme.’

Lukiolaiset kokevat meénkielen ja Tornionlaakson alueellisen identiteetin hyvin vahvasti
osaksi paikkakuntaa. Téssd vaiheessa olisikin kiinnostavaa tietdd, kuinka moni heisti
aikoo jdada kotikuntaan tai ldhistdlle. Nuoret ovat toki vasta lukioiéssd, ja heiddn tulevai-
suudensuunnitelmansa voivat muuttua moneenkin kertaan. Lahin yliopisto on kuitenkin
Luulajassa (Luled Tekniska universitet), joten mikili he haluavat jatkaa opintojaan, hei-
dén on pakko ainakin véliaikaisesti muuttaa pois paikkakunnalta. Tarkedmpi kysymys
olisikin ehkd se, aikovatko he palata opintojensa jélkeen paikkakunnalle. Miten paluu
kotipaikkakunnalle vaikuttaa heidén kielivalintaansa vai vaikuttaako ollenkaan? Seuraa-
vat esimerkit liittyvit vihemmistokieleen itseensd. Nuoret ovat miettineet asiaa siitd né-
kokulmasta, millainen arvo kielella itsessdan on.

(6) — — viktigt att bevara eget minoritetssprdak — —. *On térkedd sdilyttdd oma va-
hemmistokieli.”
@) — — minoritetssprak ska man kanske forséka bevara — —. >Vahemmistokielt tuli-

si ehkd yrittad sédilyttaa.’

®) ——sdger ja till bevarande av sprdk, men behover det inte sjilv ——. ’Sanon kylla
kielen sdilyttamiselle, mutta en tarvitse sitd itse.’

Naistd kolmesta kommentista huomaa, ettd nuoret eivit ole aivan selvilld siitd, mitd va-
hemmistokieli heille itselleen tai yleisestikdédn tarkoittaa. Kommenteista esiin nousevaa
vaikutelmaa vdhemmistokielen térkeydestd heikentdvit jotkut kommenttien yhteydessé
olevat sanat, kuten kanske ja behéver inte. Tama vihemmistokielen térkeys -kategoria on
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kaikista ndistd neljastd ryhmaéstd pienin. Tdmén perusteella voi pédtelld ainakin sen, ettei
vihemmistokieli itsesséddn ole tarpeeksi tirked kriteeri kielen séilyttdmiselle. Kahdeksan-
nesta kommentista kdy ilmi, ettei vihemmistokieliasema ole ainakaan nuorten maailmas-
sa riittdvd syy kielen kayttdmiselle. Kiinnostavia ovat myos nédkdkulmat kielen sdilyttd-
misestd (bevarande av sprak) ja kielen ylldpitdmisestd (underhall av sprak). Nuoret puhu-
vat ainoastaan kielen sdilyttdmisestd, mutta mitédan konkreettisia ehdotuksia kielen yllapi-
toon he eivit anna. Kielté ei kuitenkaan voida sdilyttdé ilman yllapitoa.

Kaksi viimeisté kategoriaa ovat aika tasaisia. Vahemmistokielen suhde valtakieleen -
kategoriassa on seitsemidn kommenttia, ja Muu syy -kategoriassa kahdeksan. Naistd en-
simmaéisesséd halusin selventdd vdhemmistokielend olevan meénkielen asemaa suhteessa
suomen kieleen.

) — — ldttare att forstd (dn standardfinska), kan gissa ord — —. "Helpompi ymmar-
tdd (verrattuna standardisuomeen), pystyy arvaamaan sanoja.’

(10) — — forenar oss med Finland — —. *Yhdistdd meiddt Suomeen.’

(11) — — forenklar grinssamarbetet, men inte nodvindigt att kunna i resten av
Finland eller Sverige — —. ’Helpottaa rajayhteisty6ta, mutta ei ole tarpeellista

osata muualla Suomessa tai Ruotsissa.’

(12) — — folk slipper lira sig det finska sprdket — —. ’Kenenkién ei tarvitse opetella
suomen kieltd.’

Edelld olevista esimerkeistd huomaa, ettd meénkieltd pidetddn suomea tirkedmpani muun
muassa siksi, ettd sitd on helpompi ymmaértid ja sitd tarvitaan rajalla. Talloin ei tarvitse
opetella suomea, jonka moni kokee vaikeaksi kieleksi. Kaikesta tdstd huolimatta herdd
kuitenkin epdilys, ovatko ndmé kommentit todella vain myonteisia.

Viimeisen kategorian tulokset ovat hajanaisempia. Niille ei valttdmattd 10ytynyt yhté
ainoaa selitystd, joten kokosin ne muu syy -kategoriaan.

(13) — — skulle vara kul att ldra sig ——. *Olisi hauska oppia.’
(14) — —skadar inte att ldra sig det ——. Ei haittaa, vaikka kielen oppisikin.’
(15) — — bra for gamla som inte ldrt sig engelska i skolan — —. "Hyva vanhuksille,

jotka eivét ole oppineet englantia koulussa.’

(16) —— bra som turistattraktion — —. "Hyvéa vetonaula turisteille.’
a7 — — vore bra att kunna mednkieli eller finska eftersom man mdste ldsa ca 100
poding sprak ——. ’Olisi hyvé oppia joko meénkielen tai suomen kielen, silld (lu-

kiossa) taytyy lukea n. 100 pisteen edestd kielid.’

Tietyissd kommenteissa, kuten esimerkiksi 17:nnessé, kielet ndhddén yleishyddyllisina.
Tarkoitan télld sitd, ettd oppilas nidkee sekd mednkielen ettd suomen hyddyllisiksi muiden
kielten joukossa, silld lukiossa on kuitenkin luettava kielid. Joku informanteista ajattelee
vanhempaa véestdd, joka ei ehkd ole niin kielitaitoinen kuin nuoret itse ovat. Téssd herdd
kuitenkin kysymys, kuka vanhuksien kanssa puhuu meénkieltd, jos nuoret eivét itse osaa
sitd. Erdén informantin mielestd meédnkieli olisi hyva vetonaula turisteille. Voisin ehka
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olla informantin kanssa samaa mieltd, jos tdysin ymmartdisin, mitd hdn kommentillaan
tarkoittaa. Milld tavalla kieltd voitaisiin myyda turisteille?

Con meinkieli

Toinen puoli informanttien kirjoittamista aineista liittyy niihin kielteisiin asenteisiin ja
mielipiteisiin, joita lukiolaisilla on me&nkieltd kohtaan. Olen jakanut ndmékin asenteet ja
mielipiteet neljddn eri kategoriaan. Kysyin informanteilta, miksi heiddn mielestédn
meénkieltd ei tarvitsisi osata. Téssd joukossa on kolme tasavahvaa ryhméé, eikd muu syy
-ryhméén kertynyt montakaan kommenttia. Yhteensd nditd negatiivisia kommentteja (33
kpl) on ldhestulkoon sama mééra kuin positiivisiakin (34 kpl). Tietyt kommentit voi tas-
sékin tapauksessa asettaa useampaan eri ryhmdén. Helpottaakseni luokittelua olen kui-
tenkin pannut ne niihin ryhmiin, joihin ne omasta mielesténi parhaiten kuuluvat. Alla
esittelen kategoriat taulukon avulla.

Taulukko 5. Con mednkieli -kategoriat (n=33).

Valtakielen suhde Hyddyllisyys Esteettisyys Muu syy
vihemmistokieleen
10 10 11 2

Aloitan antamalla ensimmdiseen kategoriaan liittyvid esimerkkejd ja omia tulkintojani
niihin. Tdssd osiossa halusin selventdd valtakielend olevan suomen vaikutusta meédnkie-
leen, sekd sitd, miten nuoret timén asian huomioivat ja oivaltavat.

(18) — — standardfinska sjilvklart, man kommer lingre med det — —. Tietenkin stan-
dardisuomi, silld paédsee pitemmalle.’

(19) — — finnarna kan inte forstd oss bara genom finska dndelser — —. ’Suomalaiset
eivit ymmarrd meitd pelkéstddn suomenkielisten péitteiden kautta.’

(20) — — riksfinska dr mer virt — —. ’Standardisuomen arvo on suurempi.’
(21) — — prioriterar "riktig” finska, dda kan man forstd bdde mednkieli samt standard-
finska talare — —. *Priorisoin “oikeaa” suomea, koska silloin pystyy ymmaérta-

main sekd mednkielen ettd standardisuomen puhujia.’

Nayttiisi siltd, ettd nuoret pitdvit tirkednd kriteerind standardisuomen alueellisesti laajaa
ulottuvuutta. Meénkieli on enemménkin oman alueen kieli, eikd se siksi ole niin hyva
vaihtoehto. Meénkieleen mydnteisesti suhtautuvat pitdvit kuitenkin kielen alueellisuutta
tarkeimpdnd kriteerind sille, ettd meénkieltd kannattaa opiskella ja ettd se olisi hyva séi-
lyttdd. Tassd ihmetyttdd se, ettd miten sama asia voi olla meénkielelle yhtd aikaa seka
positiivinen ettd negatiivinen. Ehka niille, jotka haluavat jddd4 omalle kotipaikkakunnal-
leen, asia on myonteinen, kun taas muualle haluavat nikevét asiassa negatiivisemman
puolen. Muualla ei selvid pelkéstddan mednkielelld, joten kannattaako sitd siten edes ope-
tella.
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Toinen kategoria liittyy meédnkielen hyddyllisyyteen, eli siithen, kokevatko nuoret
meénkielestd olevan mitdén hyotyé itselleen. Seuraavat kommentit valaisevat titi asiaa.

(22) ——sd fa talar det, ingen nytta ——. *Niin harva puhuu sitd, ei mitddn hyotya.’
(23) — — kommer att férsvinna — —. *Tulee katoamaan.’

(24) — — inga ungdomar talar det ——. *Nuoriso ei puhu sitd.’

(25) — — det finns viktigare sprak/dmnen att ldra sig ——. ’On olemassa tirkedmpidkin

kielid/aineita, joita voi oppia.’

Nuorten nidkokulmasta katsottuna tdrkeédksi kriteeriksi nouseekin viite, ettd nuoriso ei
puhu meénkieltd. On ymmarrettdvad, ettd nuorta ei innosta opiskella kieltd, jos esimer-
kiksi oma kaveripiiri ei puhu sitd. Meénkieli mielletddnkin usein vanhusten kieleksi, tai
sitten vedotaan siihen, ettd kieli kuitenkin katoaa jossakin vaiheessa, eiki sitd ole silloin
jarkevida opiskella. Useimmiten asiaa kommentoitiin esimerkin 25 mukaisesti. Informan-
tin mielestd muiden kielten ja aineiden oppiminen on tirkedmpéé kuin meénkielen opis-
kelu. Tulevaisuuden suunnitelmat nékyvét tissd kommentissa ehké eniten. Nuori ei aio
jaada kotipaikalleen, eikd siten myoskddn ymmérrd meénkielen tarkeyttd omalle kohdal-
leen.

Esteettisyys-kategoria ei ole mielesténi aivan oikea nimike kolmannelle kategorialle,
mutta se on ainoa, joka jotenkin kuvaa valitsemieni kommenttien sisiltoa.

(26) — — inget speciellt vackert sprdk ——. Ei erityisen kaunis kieli.’
27 — — ldter oseriost ——. "Ei kuulosta uskottavalta.’
(28) — — namnet pd sprdket dr fel, later som ett skdmt — —. *Kielen nimi on vairi,

kuulostaa vitsiltd.’
(29) —— ett fjantigt namn ——. ’Lapsellinen nimi.’

Naméd kommentit kuvaavat ehké parhaiten sitd imagoa, joka kielelld on nuorten keskuu-
dessa. Pelkkéd mednkieli on heille nimené outo. Ehkd suomenkielinen nimi vaikuttaa ne-
gatiivisesti, silld nuoret kuitenkin mieltdvét itsensd ruotsalaisiksi. He korostavatkin usein,
ettd hehén kuitenkin asuvat Ruotsissa. Olisiko parempi antaa kielelle neutraalimpi nimi,
ja télla tavalla houkutella myds nuoria oppimaan kieltd, vai onko mednkieli jo niin vakiin-
tunut, ettei sitd voi eikd kannata muuttaa? Ehkd nuorten mielipiteet muuttuvat heidén
vanhetessaan, eivétka he ole sitten endi niin sidoksissa sithen, mité kaverit ajattelevat.

Viimeisend oleva muu syy -kategoria siséltdd ainoastaan kaksi kommenttia, joten esi-
tén tdssd molemmat.

(30) — — orkar inte hjdlpa till att bevara det genom att lira sig det — —. Ei jaksa
auttaa kielen sdilyttdmistd oppimalla sité.’

3D ——vill inte ha det som skoldmne ——. ’Ei halua sitd kouluaineeksi.’

Vaikka kommentti 30 onkin pantu negatiiviseen kategoriaan, sen sanoma ei ole kokonai-
suudessaan negatiivinen. Nuori ei ole vélttdméttd meédnkieltd vastaan, mutta hén ei omien
sanojensa mukaan jaksa sdilyttdd sitd siten, ettd itse opiskelisi sitd. Kategorisoin tdmén
kuitenkin negatiiviseksi, silld mielesténi kielen sdilyttdminen ja sen yllépito vaatii positii-



90

visen asenteen ja my0s sen, ettd kyseessd oleva kieli opiskellaan. Esimerkki 31 on aiem-
paa esimerkkid tavallisempi. Nuori ei halua, ettd meédnkielestd tehdddn kouluaine. Taytyy
ymmaértdd myds niitd oppilaita, jotka todella ovat vain yksikielisid. Ehké olisi parempi
integroida meénkielen opetus suomen kielen opetukseen, ja tilld tavalla yllapitdd ja edis-
tdd molempien kielten opiskelua. Téll6in oppilaat voivat halutessaan opiskella seké suo-
mea ettd mednkieltd. Pakottaminen olisi véédrd metodi yrittdd yllapitdd kieltd Tornionlaak-
sossa. Suosittelisin paremminkin jonkinlaista integroitua mallia. Tdmé kuitenkin vaatii
tehtdvédn opettajia, joilla on molempiin kieliin positiivinen asenne ja jotka myos osaavat
molemmat kielet.

Lopuksi

Nuorilla on sekd myonteisia etté kielteisid asenteita meénkieltd kohtaan. Toisaalta he ym-
mértivit, ettd on tdrkedd osata ja yllapitdd omaa kieltd, mutta kielen nykyisen statuksen
vuoksi tétd ei kuitenkaan mielletd tirkeédksi. Kielen standardisoinnilla olisi ehké positiivi-
nen vaikutus asiaan.

Kielen nimi itsessdén oli yksi syy, joka nédytti nuorten keskuudessa vaikuttavan kielen
statukseen. Mednkielen katsottiin liittyvédn alueellisesti liiaksi Suomeen, eikd niinkédn
Ruotsiin, jossa nuoret itse asuvat ja jonka kansalaisia he ovat. Heill4 ei ole kielteisid asen-
teita Suomea tai suomen kieltd kohtaan, mutta he ovat sitd mieltd, ettd Ruotsissa olevan
viahemmistokielen tulisi jollain tavalla heijastaa ruotsalaisuutta huolimatta siitd, ettd kieli
on eri sukua ruotsin kielen kanssa. Toinen kriteeri liittyykin enemmén omaan ikéaryh-
méén. Nuoriso ei osaa meénkieltd niin hyvin, ettd osaisi kayttdd sitd vapaasti esimerkiksi
omissa kaveripiireissddn. Kieli mielletddnkin enemmén vanhusten kieleksi, eikd se siten
ole nuorten silmissé kiinnostava.

Mikali halutaan parantaa nuorten asenteita meédnkieltd kohtaan, tulisi miettid muun
muassa sitd, milld tavalla asenteet saataisiin myonteisemmiksi esimerkiksi véhemmisto-
kielen hyodyllisyyden ja esteettisyyden nidkokulmasta. Nuoret elévit erilaisten trendien
mukaan. Kuinka meénkieli siis saataisiin ndyttimdén trendikkddmmaltd? Voidaanko vé-
hemmistokieltd markkinoida sen hyodyllisyydelld, ja milld tavoin tdmé tapahtuisi? Tor-
nionlaakso on itsessdén térked valtti kielen tarpeellisuudelle. Pitdisikd markkinointi siis
suunnata juuri niille nuorille, jotka jadvat kotipaikkakunnalleen. Huomasin omassa ai-
neistossani muun muassa sen puutteen, ettd informanttien keskuudessa ei ole ainuttakaan
niin sanottua kdytdnnon koulutusta saanutta nuorta, vaan kaikki olivat teoreettiseen kou-
lutukseen suuntautuneita. Yleenséd juuri kdytdnnon koulutuksen saaneet ovat niité, jotka
myo0s jadvat kotipaikkakunnalleen. Ehkd tulevaisuudessa olisikin paikallaan ottaa tutki-
muksiin mukaan myos téllaisia informantteja.
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Murteiden kiytto Karjalan kansallisessa Kirjallisuudessa

Tamara Starshova

Tiivistelmd. Tamara Starshova luo katsauksen nykyisen Karjalan tasavallan kansallisen kirjal-
lisuuden syntyyn. Hdin nostaa esiin vaikutusvaltaisimpia kirjailijoita ja antaa esimerkkejd hei-
ddin tuotannostaan. Hdn analysoi artikkelissaan sitd, milld tavalla murteiden ja muiden kielten
vaikutus ndkyy karjalaisessa kirjallisuudessa.

Asiasanat: romaanit, kirjakieli, murteet, lyriikka

Nykyisen Karjalan tasavallan kansallisen kirjallisuuden synty ajoittuu 1920-lukuun. Tuol-
loin perustettiin ensimmadiset kirjallisuuskerhot (Petroskoissa, Karjalan kommuuni -
lehden yhteydessa ja Uhtualla [1923]), kirjallisuuspalstat sanomalehtiin (Punainen Karja-
la), kaunokirjallinen Puna-kantele-aikakauslehti (1928) sekéd kirjailijajérjestd, Karjalan
proletaarikirjailijoiden yhdistys (1926).

Uhtualaisen kerhon toimesta ruvettiin julkaisemaan kisinkirjoitettua Nuori raataja -
lehted, jossa oli paljon “mukavaa luettavaa: kertomuksia ja runoja, hupaisia karjalankieli-
sid murrejuttuja jne.” (Rugojev 1982b: 95). Kerhon perustajana oli suomalainen
A. Nummi (o.s. Pakarinen). Sen piiriin kuuluivat alussa karjalaiset livo Nikutjev, Risto
Bogdanov ja Nikolai Jaakkola. Mydhemmin siihen liittyi uusia jésenié.

Risto Bogdanov Vuonnisesta hallitsi sekd suomen ettd karjalan kielen murteet. Héanen
kynénjélkiddn 16ytyy lukuisista 1920-30-luvun julkaisuista, niin kaunokirjallisia kuin
kansanrunouden tallennuksiakin. J. Rugojev kirjoittaa Bogdanovista 1930-luvun kielikiis-
tojen aikaan, ettd ’hén ei asettunut niiden joukkoon, jotka vaativat, ettd karjalan kirjakie-
len hintana on oltava suomen kirjakielen tdydellinen hadtdminen Neuvosto-Karjalasta.
Risto Bogdanov tiesi ja tajusi, ettd karjalainen kansanrunous on vaikuttanut ratkaisevalla
tavalla suomen kirjakielen kehitykseen ja ettd ndmaé kielet ovat paljon l&hempéné toisiaan
kuin l&heiset sukukielet yleensd. Molemmat néistd kielistd voivat palvella ansiokkaasti
tasavaltamme kansallista kulttuuria.” (Rugojev 1982b: 100-101.)

livo Nikutjev julkaisi kertomuksia karjalaksi ja suomeksi. Karjalankieliset olivat erit-
tdin suosittuja kansan keskuudessa, kuten hinen aikalaisensa muistelevatkin. Erds vuok-
kiniemeldinen nainen kertoi J. Rugojeville: ”Kerran livo julkaisi Raatajassa karjalankieli-
sen kertomuksen, joka alkoi sanoilla Armahaiseni Muarie. Kirjutan koissa stolan pidssd.
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Siitéd hauskasta jutusta tuli vetonumero, jota luettiin kylandyttdimoilld kaikkialla.” (Rugo-
jev 1982a).

Nikutjevin tekstejd on sdilynyt vahdn. Vuonna 1934 Valtion kustannusliike Kirja julisti
karjalaismurteisten kertomusten ja novellien luomiskilpailun. Rintama-aikakauslehti jul-
kaisi tulokset. Ensimmadisen palkinnon sai Nikutjevin Marfa-kertomus, jota ehdotettiin
julkaistavaksi kirjana. Se ilmestyikin Petroskoissa vuonna 1935 Kirja-kustantamon jul-
kaisemana. Kertomuksen kieli on miltei kauttaaltaan karjalaa, niin tekijén kuin henki-
16idenkin replikoinnin osalta. Esimerkiksi nuorisoliittokokouksen valmisteluista kerro-
taan ndin:

(D Nuorisoliittolaiset sield ruvettih pitimdh kokousta, kun nuo korjuutyét ei alettu
mdnnd niin kuin ois pitdn. Da oli heilld vield muutakin asieta kokouksessa. Kun
oli lepopdivd, ni klubilla tuli dijin muutakin vanhempoa vikie kuuntelomah
nuorien pakinoa.

— Kyllipd on punanurkkaraiska mdnnyn huonoksi, muisteli Marfa sivu matates-
sah.

— No tulouko ne tind pdind ne iltamat, kysyi Nikitin Sergei Timon Annilta siind
ennen kokousta.

— Ka tulou, tulou da i vield bufetin kera. (Nikutjev 1979: 111.)

Kivijarveléisestd Nikolai Jaakkolasta tuli vuosien mittaan Karjalan kirjailijayhdistyksen
alullepanija ja sen aktiivinen toimihenkild (arvostelija, teoreetikko, kirjailija) sekd kansan
suosiota nauttiva suuri eepikko, jonka maine on ylittinyt kotimaansa rajat. Hén aloitti
1920-luvulla pienilld kertomuksilla, joista tunnetuin on Puna-kanteleen ensimmaéisessé
numerossa vuonna 1928 julkaistu Kun enskerran tulin Piiterih. Se on tyylitelty suullisen
tarinan muotoon, hdystetty kansan huumorilla ja kirjoitettu kotoisella murteella.

2 Mie olin siih aikah nuori da vorssa burlakka. Midn kyldldisten mielestd olin
dijdn luken kirjoija. Muomo miula aina karjui siitd, jotta sie se olt, Miikkula,
kun et ni mitd roa, aina vain luvet ——.” (Jaakkola 1978: 42.)

Tama teos oli tietyssd méddrin tulevan kirjailijan persoonallisuutta kuvaava, ja jatkossakin
hénen tuotantonsa liittyi saumattomasti kansan kulttuuriin ja vaiheisiin. Todettakoon kui-
tenkin, ettd samalla vuosikymmenelld ilmestyneet Jaakkolan sanomalehtikirjoitukset oli-
vat suomen yleiskieltd (esim. Karjalan oloista ennen ja nyt sekd Rosvojen parissa). Samaa
voidaan todeta myds useiden muidenkin 1920-30-lukujen kynéilijoiden tuotannon suh-
teen. He hallitsivat suomen, silld he olivat opiskelleet sitd joko kotikyldnsa oppilaitoksis-
sa tai muualla. Erdistd tuli my6hemmin jopa suomen opettajia. He kirjoittivat suomeksi
asiatekstejd, sanomalehtikirjoituksia ja kuvauksia. Kaunokirjallisia teoksia he kirjoittivat
joko tiysin omalla kotoisella murteellaan tai kdyttden sitd replikoinnissa. Murteita kdytet-
tiin teksteissd runsaasti ehka siitd syystd, ettd sisdlto liittyi sen ajan arkielaméén ja ettd
tarinat olivat muodoltaan ldhelld suullista kertomusta.

Vuokkiniemeldinen Juho Remsu kirjoitti ndytelmié (esim. Karjalaisen tyton kouluun-
1dht6 [1928]) ja kertomuksia (esim. Haipyva yo [1929]). ”Juho Remsun ajankohtaiset ja
kansanomaisesti kirjoitetut kuvaelmat olivat kovassa suosiossa. Niitd oli helppo esittda,
koska harrastelijandyttelijdt joutuivat ilmentdméan néissd hauskoissa ndytelmissé taval-
laan omia sen ajan ongelmiaan ja kaiken muun lisidksi vield omalla pohjoiskarjalaisella
murteella.” (Rugojev 1982b: 101.)
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Néaméd ensimmadiset maanmiesten kynésté 1dhteneet ja kaiken lisdksi kirjoissa painetut
teokset tekivit valtavan vaikutuksen aikalaisiin, joiden lukutaito oli huono. Ne herattivit
ihmetystd ja kunnioitusta, ja niitd luettiin ja kerrottiin ahkerasti. Ne olivat tavattoman
kansanomaisia. Niissé kerrottiin tutuista asioista ja ihmisistd kuulijan ja lukijan omalla
kielelld. Kertojalla ja kuulijalla oli sama kulttuuriperinne ja taustat, ja aitoudellaan tarinat
valloittivat ja tavoittivat heti lukijansa.

1920-luvun lopulla ja 1930-luvulla ilmaantui muutamia muitakin karjalaissyntyisid
kirjoittajia, kuten pohjoiskarjalaiset Kalle Jussila (oikealta nimeltdén S. Kirillov) ja Fedor
Ivatshev sekd koikarikyldldinen Feodor Isakov, joka kirjoitti karjalankielisid runoja. Ru-
kajérvelld syntyneen Fedor Ivatshevin Jauhinkivi-kokoelman pakinoista Kaksi kontieta
on kokonaan karjalaa, ja muistakin pakinoista valtaosa on kirjoittajansa kotimurretta. On
mielenkiintoista, ettd Ivatshevilta oli julkaistu Kevétvyoryssd vuonna 1931 humoristinen
kertomus Kuuromykka. Siind pradséldinen vendjdd taitamaton Oksentiesen akka yrittdd
lahettdd poikaansa opiskelemaan ja tulee virkailijan puheille:

3) — Ei onnakko niistd tshinovnikoista pidse eris ni konsa. On mielestih karjalaini,
a kun menet dieluo selittdmdh, niin ole hyvd ja pagise venjdcdksi. (Ivatshev 1979:
46.)

Nainen yrittd toivottomasti selittdd toimitsijalle asiaa:

4 Maltshikka — Oksentiesen akka meinasi alkaa uudestaan, vendjiksi, mutta
pddssd olivat jo kaikki sekaisin, ja vendjinkieliset sanat ajelehtivat jossakin
kauempana, ja karjalaiset, sekd niistd kovemmat kirosanat, olivat aivan
pddlleimmdisind. (Ivatshev 1979: 47.)

Tamén seurauksena poikaa aletaan luulla kuuromykaksi ja hénet ldhetetddn Ladvan eri-
koiskouluun opiskelemaan ”’sormioppia”. Poika ihmettelee:

&) — Miksi ei opasseta pakisemalla — —, ajatteli hdn sitd samaa yhtd tihedmmin...ja
toivoi, kaikki alotetah alust — —. Siid mie opastun venjddksi, dai suomeksi, dai
vield toisen muan kieleh ——. (Ivatshev 1979: 52).

Kertoja yrittdd ndin vélittdd hdnen omasta murteestaan eroavan eteldkarjalaisen puheen
ominaisuuksia. Kertomuksessa otetaan my0s kantaa vendjdn kielen vaikutuksen lisdén-
tymiseen ja sen kdyton pakollistamiseen.

Aulikki Jalava puhuu Ivatshevin pakinoista, ettd ne “ovat enemmin sosialistisia ja
neuvostokarjalaisia (alkuosaa painottacn) kuin karjalaisia, vaikka ympéristd on Karjalaa.
Kieli antaa pakinoille karjalaisen ulkoasun.” (Jalava 1990: 112.) F. Ivatshev ei ollut poik-
keus tdssd mielessa: yhtd paljon muidenkin sen ajan kertojien tekstit olivat aatteellisesti ja
sisdllollisesti sidottu omaan aikaansa. Mainituista kirjailijoista suurin osa on jadnyt jalki-
polvelle melko tuntemattomiksi, mutta ’heidén tuotteistaan nédkee kirjallisen karjalaisuu-
den linjan alkuvaiheet.” (Jalava 1990: 111.)

Murteita ja vendjin kielen aineksia oli melko paljon 1920—30-luvulla myds suomalais-
ten emigranttien teksteissd. O. Johanssonin Taroisen ukko kédvi Kontupohjan avajaisissa -
kertomuksessa kéytetddn pédasiallisesti suomea. Karjalainen véritys on niukkaa, mutta
sitd vastoin niin sanottujen “’sovetismien” ja venidldisten lainojen kdytté on runsasta. Ta-
roisen ukon keskustelua nuorisoliiittolaisen Senkan kanssa kuvataan seuraavasti. Senkka
$anoo:
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(6) — Minulla on maatalouden lujittamislainan obligatsioneja. Jos niitd ostat, niin
silld autat sosialismin rakentamista — —.
— FEi kopeekkaankaan! huudahti Tarois-ukko. Minulta ette kopeekoita maanita.
Ynndlliset jeretnikat! Piessan mussat mavot! Pitdtsyt — maanittelijat. Vain den-
kaa, vain denkaa ketettdis ristikansalta! (Johansson 1979: 99.)

Bieloin kyldssd, Muurmannin alueella, syntyneen suomalaisen Kalle Kivelidn kertomus
Kyléssd ja metsdssa on replikoinnin osalta varsin kirjava: siind vuorottelevat karjalaiset
murresanat (Moini olet hyvd neitsyt, dai briha hyvd on), venéldiset lainat (predsetaatteli
da komsomolkat puhuttiin, jotta nyt pitdy ldhted. Juuri praasnikan edelld — —) ja suomen
kirjakieli (Mind sain sinulta kirjeen, josta mind ilostuin. Luin kirjeesi moneen kertaan.
Vai Pekka kosii sinua, sehdn mukavaa on.). Tillaista kielellistd kirjavuutta esiintyy joskus
jopa saman henkilon puheessa. (Kiveld 1979: 83.)

Suomalaisilta kirjailijoilta murteen ja kansankielen vivahteiden vélittdminen ei onnis-
tunut samassa maérin kuin karjalaisilta, mika on aivan ymmaérrettavai. He (edelld mainit-
tujen lisdksi muun muassa A. Nummi ja R. Rusko) kiyttivit murretta antaakseen teoksil-
leen paikallisen vérityksen, ilmaistakseen omia havaintoja karjalaisista, pyrkiméttd ja
pystymaéttikdan murteen tidydelliseen hallintaan.

Edelld sanotun perusteella voidaan todeta, ettd 1920-30-luvulla paikallisia murteita
kayttivét kansallisuudeltaan erilaiset kynadilijat ja kirjailijat. Karjalan kieli ei ollut silloin
virallisessa kdytossd, mutta se tuli luontevasti kaunokirjallisuuteen kirjoittajien ja kuvatun
kansan puheena. Suomen kirjakielen hallinneet ja kirjoittajien joukossa enemmiston
muodostaneet vienankarjalaiset kayttivit latinalaista kirjaimistoa.

Juuri vienankarjalaiset tulivat kansallisen kirjallisuuden suurimmiksi vaikuttajiksi so-
tien jilkeisind vuosina. Karjalaissyntyisten klassikkojen — Jaakkolan, Rugojevin, Timo-
sen, Stepanovin, Pertun ja Laineen — omana kielend oli suomelle hyvin ldheinen varsi-
naiskarjala. Se liittyi elimellisend osana heidén teostensa kieleen. Valittuaan luovan tydn
kieleksi suomen, he rikastuttivat sitd murreaineksilla. Tdma ominaisuus piti vuosikym-
menid vireilld keskustelua Karjalan suomenkielisen kirjallisuuden kieliasusta.

Vuoden 1954 Karjalan kirjailijain edustajakokouksessa moitittiin kaunokirjallisuuden
kielen tasoa, sen vérittomyyttd ja kuivuutta. U. Vikstrom suositteli tilanteen parantami-
seksi elavén kansankielen kéyttod, vaikka varoittikin liiallisesta murteiden kaytostd, joka
saattaa rumentaa kieltd. ”Jannittdvd ndkokulma oli se, ettd tarvittaisiin marxilaista kieli-
analyysiéd suhteessa Suomessa kaytettavddn kieleen. Suomen kirjailijoista F. E. Sillanpaé
ja Pentti Haanpéé olivat Vikstromin mielestd kansakielen tuntijoita, mutta heidén natura-
lismiaan hin taas sanoi katukielen rivouksilla herkutteluksi. Nakemyksen perusta oli sii-
nd, ettd myos kielelld on kasvatustehtdva: kaikki puhutun kielen rumat vivahteet ja kar-
keudet eivét sovi minkddn kansan kirjakieleen.” (Jalava 1990:169.)

Arvostelun ja kirjallisuuden teorian ristiriitainen suhtautuminen kansankielen kayttoon
sai myos kirjailijat epdileméén. Monilla heistd oman tyylin 16ytdminen kesti vuosikym-
menid ja kukin kehitti omat periaatteensa.

Nikolai Jaakkolan Pirttijdrven rantamilla -kirjan osia julkaistiin ensin Punalipussa ja
sitten kirjana. Ensimmadisen osan yhteydessd huomaa, ettd Punalipun monet murteelliset
muodot on erillisessd painoksessa (1949) korvattu kirjakielisilld muodoilla. Toisen osan,
Pirttijarven rantamilla ja muualla -kirjan suhteen prosessi oli pdinvastainen: erillisend
kirjana ilmestyneesséd osassa (1957) on huomattavasti enemmaén kéytetty murretta kuin
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Punalipussa julkaistussa versiossa (1954). Vahiten muutoksia koki julkaisuvaiheissa
kolmannen osan tyyli (Ristiaallokossa 1963). Tdhdn aikaan kirjailija oli jo tehnyt itselleen
tarkeimmat ratkaisut ja rupesi toimittamaan niiden mukaisesti edellisidkin osia. Tietynlai-
nen positiivinen vaikutus lienee ollut myds kirjallisuuden arvostelulla, ei niinkdén paljon
kotimaisella kuin ulkomaisella. Suomessa 1950-luvulla julkaistuissa kirjoituksissa kehut-
tiin juuri kansan eldmén kuvauksen aitoutta ja teosten kieltd. ”Téssé kielessd tuntee sa-
man yhteyden itse kansaneldméén kuin muutamalla Suomessa kirjoittavalla kansanela-
mén kuvaajalla, ennen muuta Haanpaélld: kieli ilmaisee kaikissa vivahteissaan jotakin
itse elamastd”, kirjoitti M. S. Vapaassa sanassa 1955.

Pirttijérven rantamilla -kirjassa tekijan kielend on suomi, mutta kirjailijan kuulumisen
kuvattuun kansaan huomaa kansallisten reaalioiden ja sanaston kéytdssa (esim. kalitat,
ahvenrokka, mahasei, murkina, sulkku, kaimata, tikuttaa). Niit ei ole kovin paljon. Jos
kirjailijasta tuntui, ettei sanaa ymmarretd, hédn jopa selitti sen merkityksen joko suoraan
omassa tekstissddn tai viitteissaan.

Tunnettu venéldinen kirjallisuuden teoreetikko M. Bahtin on kirjoittanut: "Romaani on
taiteellisesti jarjestetty sosiaalinen ristiokaisuus, joskus monikielisyys ja yksilollinen mo-
nidédnisyys” (1972: 57). Juuri tdllaista monikielisyyttd luo Jaakkola. Kukin hénen henki-
16istddn puhuu omaa kotoista kieltdén. Pirttijarveldinen Maura kertoo téhén tapaan:

@) Oli silloin elosta oikein ollakseh, kun ukkokin oli vield nuori ta voimissah... Ei
tarvinnut, kun tuoh aijan toakse pyordhti, toas ni toi metson tai petran. Oli
silloin petroja! Aivan tuossa verdjdlld telmeltih. A kaloa, ahventa ta sdrkid,
haukie ta muikkua, kuin dijdn oli Pirttijdrvessd! A-voi-voi, jotta kaikki hirvitti —
huttunah! Verkkoja et jaksan viestd nostoa: kala kalassa kiinni. (Jaakkola 1977:
17.)

Usmanan asukkaiden puheen kuvauksessa kirjailija kdyttdd outoja sanoja. Sanat eivét ole
outoja ainoastaan keskustelijoille (venéldiselle Donoville ja suomalaiselle Harjulalle),
vaan ne eroavat yleensdkin pirttijarveldisten kielestd, kuten esimerkiksi sanat kirikko,
musikat, nygdi, kormano, rosboinikat, vojuitsijat, nagroa ja propatie.

(8) — Avoi-voi, dumaitsimma, onnakko voina rodiutuu! — — Karsinah menimmd
peittoh. Musikat kai mentih metsih — — muga heindh, puhuu Harjulalle erds
eukko. (Jaakkola 1977: 253.)

Omassa tekstissddn kirjailija jopa kommentoi, mistd tdmén alueen kielierot johtuivat.
Jonkin muun seudun asukkaan astuessa kuvaan muuttuu myds puhe:

9 — Myo Vedlozeran volostin  delegatat sanomma  suorah  moizille
valkosuomalaizille, jotta Krasnaja Karelija ei halua erota sovetskoista
Rossijasta. A jos belofinnat meinatah toas tulla, niin myds olemme valmehet
vintovka kdessd puolustamah omoa rabotshekrestjanskoita viastie. Niin myo
sanomma nengozil vierahille — —, puhuu Vieljdrven edustaja yleiskarjalaisessa
edustajakokouksessa. (Jaakkola 1977: 590.)

My®s kirjan sivuilla toimivien suomalaisten puheessa tapaa murteellisia sanoja.

(10) — Mitd tyo, poika rukat, tinne tulitte? Rohkeni Doarie kysyd miehiltd.
— Emme me tierd itsekkddn, vastasi erds mies. Toinen suomalaisista puhuu: —
Mind ndin jo untakin Kemin frodkindistd! (Jaakkola 1977.)
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E. Karhu puhuu téssé yhteydessd suomalaisen kirjallisuuden vaikutuksesta. Hén muun
muassa mainitsee V. Linnan Tuntematon sotilas -romaanin. Kuten tiedetdin, siind sotilaat
puhuvat eri murteita, ja heiddn puheistaan voidaan arvata, miltd paikkakunnalta kukin
mies on. “Karjalaiset prosaistit lisésivét kotoisen murteen kéytolld karjalaisuutta. Murre
sitoi teokset tiettyyn etnokulttuuriseen paikkaan, Vienaan ja sen kansaan.” (Karhu 2003:
82.)

Kirjallisuuden tutkimus ja arvostelu on monesti kiinnittdnyt huomiota Jaakkolan ansi-
oihin sanataiteilijana. Matti Kuusi (1970) puhui muun muassa, etti Pirttijdrven rantamilla
on aito karjalainen “’kieli- ja mielipohjainen” eepos. “Kalevalan jidlkeen — — vienankarja-
laisen kirjallisuuden vaikuttavin teos”.

Monet vienankarjalaiset kirjailijat kéyttiviat hyvéksi N. Jaakkolan kokemusta, vaikka
kaikki eivdt omien sanojensa mukaan saavuttaneetkaan hdnen tasoaan. Niinpd laajan
proosan kirjoittaja O. Stepanov tunnusti A.-K. Ripatille: “Kotikunnan tarinassa miné siir-
rdn vain vihdn muistitietoa eteenpdin, ldhinnd kai siind tavasssa, milld ihmiset puhuvat
toisilleen. En nimittdin voi matkia kirjailija Nikolai Jaakkolaa, joka oli paljon l&dhempéna
kansanpuhetta kuin mind.” (Ripatti 1985: 27.)

O. Stepanovin Kotikunnan tarinan kieli on miltei kauttaaltaan kotoista Uhtuan murret-
ta. Kirjailija tunnusti itsekin, ettd karjalaisten puheen ja dialogien rakentaminen oli hénel-
le helppoa. ”Minulla on yksi konsti. Mind paneudun kunkin henkil6n rooliin ja alan kes-
kustelun”, kertoi Stepanov tyostéddn Punalipussa. (Panshina 1985: 152.)

Kirjoissa on runsaasti eldvdd kansankieltd, sananlaskuja ja -parsia, fraaseja, sanontoja
ja sanaliittoja. Hanen henkilonsd jopa ajattelevat karjalaksi. ”Tdmén kuvaannollisen kie-
len tallentaminen meidédn aikakaudellamme on mielesténi kansallisten kirjailijoiden tér-
ked, sanoisinpa pyhd, velvollisuus. Romaaneissani olen yrittdnyt kéyttdd kansan vuosisa-
tojen aikana kartuttamaa viisautta ja eldméntapaperinnettd. Onhan muistettava, ettd jos
puulta katkaistaan juuret, se kuihtuu.” (1985: 6., 15). Kirjailija oli aktiivinen kansallisen
kulttuurin ja kielen puoltaja.

O. Stepanovin murteen kéyttdd moittivat jopa kansalliset kirjailijat. Hinen maanmie-
hensd A. Timonen arvosteli murteen liiallista kdyttdd esimerkiksi Sakun Jaakko — rahvaan
mies -kirjassa, koska se oli muka tarkoitettu suomenkieliselle lukijalle ja murteen kaytto
hankaloitti lukemista. Kirjailija ei suostunut muuttamaan tyyliddn, koska oli varma kan-
nanotoistaan.

Vuonna 1987 Punalippu pyysi Stepanovia vastaamaan edelleenkin keskustelunalaisena
olleeseen kysymykseen, kelpaako murre taidekeinoksi. Hin kommentoi kysymysté ndin:
“Murteiden kaytosti kaunokirjallisissa teoksissa on ollut puhetta jo pitemmaén aikaa. Toi-
set véittavit, ettd se tekee hallaa suomen kielelle, toiset taas pitdvét tarpeellisena kayttda
sitd, koska murteet ovat kirjakielen rikastuttamisen ldhde”. Omaa murteiden kayttodan
Stepanov perustelee kommentissaan ndin: Ensinnékin olen kirjoittanut teokseni pohjois-
karjalaisia kansanihmisié varten. Siltd taholta olen saanut tukea ja kannustusta seké kii-
toksia. Vaikka olen tarkoittanut teokseni suppealle lukijakunnalle, ovat ne sittenkin herét-
tdneet mielenkiintoa jopa niinkin kaukana kuin Amerikan Yhdysvalloissa, missé Lesket-
romaani on painettu alusta loppuun muuttamatta sanaakaan. Mielesténi eldvén kansankie-
len kéyttd kaunokirjallisuudessa on yksi karjalaisen sielun ilmaisukeino.” (Stepanov
1987: 97.)

Stepanov piti aivan oikeutetusti murretta kirjallisuuden kielen rikastuttamisen keinona.
Ajan mittaan juuri vérikds kansankieli sai eniten kiitossanoja muun muassa suomalaisilta
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arvostelijoilta (A.-K. Ripatti, M. Nieminen). A.-K. Ripatti kirjoitti: “Karjalan kieli soi
vaivattomasti ja nasevasti hdnen omissa repliikeissdén. Karjalan kieltd ei ole raskautettu
meidén kielemme erilaisilla liitejérjestelmilld ja taivutusmuodoilla, ja siksi karjalainen
puhe sanoo lyhyesti ja kitevisti pitkédnkin asian — — Ortjo Stepanovista tekee todella
kauniin kirjailijan hénen aito, puhdas ja luonnollinen karjalaisuutensa. Karjalan kieli soi
vaivattomasti ja nasevasti hdnen itsensé repliikeissd. Mutta kylld suomalainen lukija sa-
naston tarvitsisi, jos hén ensi kerran ryhtyisi lukemaan vienalaista murretta.” (Ripatti
1986.)

Toisaalta O. Stepanov piti itseddn suomenkielisend kirjailijana, ja kun 1990-luvulla ru-
vettiin puhumaan karjalan kirjakielen luomisesta, hén vastusti useammassa kirjoitukses-
saan varsinaiskarjalan erottamista suomesta ja sitd, ettd monissa Kalevalan seudun kou-
luissa lopetettiin suomen ja aloitettiin vienankarjalan opetus (2005: 186—188).

Samoja periaatteita kehittivit tuotannossaan muut vienalaiset klassikot. Hyvin moni-
puolisen proosan ja runouden kirjoittaja Jaakko Rugojev hallitsi tdysin oman kotoisen
murteensa ja puhui usein julkisuudessa erilaisissa tilaisuuksissa kansankielen ja kulttuu-
rin vaalimisen tdrkeydestd. Hénen tuotantonsa pursuaa huolestuneisuutta tulevaisuutta
kohtaan. Niille karjalaisille, jotka “oman rahvaan kieltd kainostelee, omaa perinnetté ha-
pedd”, runoilija puhuu:

(11) Voi teitd, didit karjalaiset,
voi teitd, miehet Kalevalan maan,
joko unohtaneet
ootte kokonaan
karjalaisen sananlaskun tddn:
Kdyttamdton aura
nopeasti ruostuu
pientarella peltomaan. (Aidinkieli 2003: 130.)

J. Rugojevin vienankarjala-aiheisessa proosassa replikointi on valtaosaltaan karjalankie-
listd. Tdma koskee niin laajaa proosaa (esimerkiksi Ruokoranta-romaania) kuin kerto-
muksiakin (kokoelmat Karjalaisilla kangasmailla, Sukupolvien saatossa ym.). Murteet
voivat kuitenkin vaihdella toisen paikkakunnan asukkaan astuessa kuvaan. Siikaniemen
tarua ja totta -teoksessa Rugojevillakin vain replikointi on karjalankielistd, mutta murteet
voivat vaihdella:

(12) Kerran syksylld vanha tuttavani Petri Jurinpoika ehdotti, ettd Idhtisimme
viikonlopuksi héinen kotikylddnsd.
— Siel kai piendaret i dorogupellod ollah tivvet vagoid...
— Missd se sinun kotikyldsi on?
— Ka Aunuksen dorogal. Kun ajat Pyhdjdrvestd ielldh vihdsen, niin vasemmalla
on tiensuara — —. Ylen hyvd dorogaine — —, selostaa mies tien laatua. (Rugojev
1979: 202-203.)

Omia periaatteitaan murteiden kdyton suhteen kehitteli myods Pekka Perttu. Han oli mai-
nio lyhyen novellin ja kertomuksen taitaja sekd Karjalan tunnustettu kotiseutukirjailija
sanan parhaassa ja tiydellisimméissd merkityksessd. Pertun oma teksti on valtaosin kir-
jasuomea. Karjalaisuutta ja kalevalaisuutta siithen tuo rikas sanasto, jossa on kansan elé-
mén reaalioita, runollisia alleja, mesikdmmenié ja kalevantulia.
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Kielen opettajinaan Perttu mainitsee suomalaisia kirjailijoita (Linnankoski, Aho,
Haanpai, Sillanpédd). "Mutta tarked kielen kehittdjd hénelle on ja on aina ollut Vuokki-
niemen perukka. Sielld hdnen kielenopettajinaan ovat kansanihmiset, joiden puhetta
kuuntelee kuin musiikkia ja joiden sanoja ja sanontoja voi hyodyntdd — tietenkin yleiskie-
len normeja soveltaen. Sanoisin, ettd se ei ole yhtdén vihempédi kielen kehittdmisen kan-
nalta kuin lukea vaikka parhainta nykysuomalaista romaania. Néin sanottu ei merkitse
sitd, ettd viheksyisin kirjallisia vaikutteita”, kirjoitti P. Virtaranta (1990: 196).

Pertulla on eréitd tdysin murteella kirjoitettuja kertomuksia. Hénen Vesiperédn pakinoi-
ta -kokoelmansa sisdltdd 13 murrejuttua. Suurin osa niistd on stilisoitu kansan suusta
kuultua -tarinamuotoon. Ne valittdvit myds aidon puhetavan.

(13) Kaikkie vet sitd muajilmassa sattuu — —. Nyt mie starinoin yhen ihan totisen
tositapahuksen, mi ei ole yhtind huonompi kuin keksityt. — Vuokkiniemen
perukan rahvas ei anneta valehella ——. (Perttu 1980: 25.)

Tarinat alkavat usein tédhén tapaan:

(14) Issumma kerran Onttosen Riijon kera onkittamassa ——. (Perttu 1980: 44.);
Sind kevydnd sitd kelie oli ta tietdki riitti — —! (Perttu 1980: 40.)

Kuulijaa puhutellaan tarinoissa usein, kuten esimerkiksi téssi:

(15) Niinkuin itseki arvuatte, timd tapaus oli ollun Latvajdrvelld — —. (Perttu 1980:
5.)

Vastaavanlaisia karjalankielisid juttuja 10ytyy muistakin kokoelmista. Vdindmdisen vene-
hen jalki -kirjassa sellaisia ovat Kotiperukan metsdkylie ja Sorsissa. Ne on kirjoitettu
samaan suullisen tarinan tyyliin. Niissd kdytetddn johdonmukaisesti vienankarjalaa, jolla
puhutellaan kuulijaa, kuten niin kuin itseki arvuatte ja katsho.

(16) Kylistd ta rahvahasta ei ni virkkua. Niitd, katsho, oli mukavia ukkoja ta akkoja
joka ainuossa kyldssd! Ei ne lijjoin vaivojah valiteltu eikd niijen kera istuossa
ikdvad tullun ——. (Perttu 2004: 209.)

Néaméd murrejutut on luotu erittéin taitavasti, ja niissd “nikyy karjalaisen salokyldn asuk-
kaan lennokas mielikuvitus ja runollisuuskin” (Virtaranta 1990: 194). Pertun suomenkie-
lisissd kertomuksissa ja esseissd on runsaasti esi-isien perinnetietoutta, uskomuksia ja
merkkejd (kuukkelin pesén 16ytdminen merkitsi lappalaisilla kuolemaa; korpin pesisti
16ydetyn lantin uskottiin tuovan 16ytdjille rikkautta; kaki lakkasi kukkumasta, kun vihne
meni kurkkuun tai kun ndki ensimmdisen heindseipddn). Kertomuksissa oli myds sanon-
toja (musta kuin korppi haaskoilla), havaintoja ja kisityksid luonnon maailmasta (pollo
on viisauden symboli, alli neitseellisyyden vertauskuva, kuukkeli onnenlintu ja harakka
juorujen levittdjd), sananlaskuja seké laajempia kansanrunollisia lajeja eli taruja ja legen-
doja. Niissdkin murteen kdyttd on niukkaa. Arvoitukset ovat melko harvinaisia kirjailijan
teksteissd, mutta sellaisiakin oli, kuten kaksi kantoista merelld, upotah ta kupletah ( =
kuu ja aurinko) tai lokinalla uusi turkki — loukko helmassa ( = jaa ja avanto).

Murteen kaytt6d on runsaammin idkkdiden ihmisten vanhan ajan kuvauksissa. Niissd
Perttu yrittdd jiljitelld kertojan puhetapaa. Esimerkiksi Vdindmdisen venechen jalki -
esseessd erds venchjarveldinen 85-vuotias Ida Larintytdr Lesonen pakisee pdssin uhraa-
misen ansioista ndin:
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(17) Silloin kun hos kelld rahvahalla parani karjalykky tahi hos mi muu, hyo luvattih
pokko pyhdlle Miikkulalle. Sanomma jos sattu karjatautie, niin annettih lupaus
jo talvella tahi kevddlld: kun lehmd parennou, vien pokon syksylld. Ta siitd
Pohrotshana tuotih. (Perttu 2004: 25.)

Tamaéntapaiset repliikit ovat aitoja ja lienevit nauhalta litteroituja. Kirjan alkusanoissa
Perttu sanoo muun muassa: ”"Huomautettakoon kuitenkin, ettei siind (kirjassa — T. S.) ole
sijaa mielikuvitukselle, kuten kirjailijalta saatettaisiin ehkd odottaa. Paikat, henkil6t, ru-
nondytteet, henkildiden kertomukset ja muistelmat ovat aitoja, kertojilta kuultuja. Ne
tuodaan siind muodossa, jossa ne on esitetty, jos teksti on murretta.” (Perttu 2004: 9.)
Kuvatessaan keskustelujaan vanhempien ihmisten kanssa kirjailija kayttdd myos omissa
repliikeissddn murretta: Oletko se siekin ollun sielld Perttusen suvun kalavesilld? Pddisi
minulta tahtomattani kysymys (Perttu 2004: 110). Todettakoon kuitenkin, ettd tavalli-
semmin keskusteluaiheet selitetdin epdsuoralla tekstilld. Luullakseni kirjailija pelkési
kielen ylikyllastamistd murteella.

Nuoren polven puheessa murteiden kéyttd on hyvin niukkaa, mutta tarkka kirjailija
kuulee ja valittdé lukijalle vanhan puheen “hoystelyhengen”, latvajirveléis-kalevalaisen
kertojahengen. Nuori Volodja Kirillov vastaa vuotaako vene” -kysymykseen niin:

(18) — Seko? Se kuule vuotaa. Kun dsken laiturissa auskaroin veden veneestd, niin
puoli metrid nousi vesi Lammasjdrvessd. Tuskin lienee tippaakaan vettd
Jérvessd, mikd ei olisi kdynyt veneessdni kesdn aikana. (Perttu 2004: 56.)

Esimerkkikatkelmista huomaa, ettd Pekka Pertulla oli omat ndkemyksensd murteiden
kayton suhteen. Toiset kertomukset hédn kirjoitti murteella ja toiset kirjasuomella. Mur-
teen kdyttdd hédn katsoi mahdolliseksi vain tiettyjen aiheiden ja lajien (juttu, pakina, tari-
na) yhteydessd. Murretta ja kansanomaista ainesta kdytetddn melko rajoitetusti ja hyvin
harkitusti laajalle lukijakunnalle tarkoitetuissa novelleissa, kertomuksissa ja esseiss.
Jaljitellessdén vanhojen ihmisten kertomuksia ja puhetta Perttu oli hyvin tarkka kielen
vivahteiden ja sanaston sdilyttdmisessa.

1980-luvulla uuden, nuoren ja urbaanin sukupolven astuttua kirjallisuuteen julkisuu-
dessa alkoi vilkas keskustelu niin sanotusta Petroskoin suomesta. Kaunokirjallisuuden
kieltd moitittiin juuri liiallisesta karjalaisuudesta. Suomenkielinen kertoja M. Masajev
sitd vastoin néki vienalaisten ansiona sen, ettd "he ovat tuoneet Petroskoin suomeen vie-
nankarjalaisen kansankielen rikkauden, kuvallisuuden, virikkyyden ja sointuvuuden”
(Masajev 1987: 141). Samassa artikkelissaan hén sanoo: “Kirjailijoidemme ja runoili-
joidemme teoksia sdvyttdd tietty kielellinen kansanomaisuus, silld kukin heistd, tietysti
kykyjensi ja taitojensa mukaan, hyddyntdd karjalan ja inkerin murteita. Tdssd mielessi
vienankarjalainen eli kalevalainen kansankieli on todellinen aarreaitta. Ei ole vaikea ku-
vitella, miten ihastuttavalta ja eksoottiselta kajahtaa kalevalaisen kansankielen sana, ver-
taus, lausekédédnne tai puheenparsi kaikessa mehevyydessddn suomensuomalaisen korvaan
nykysuomen ja tavarakulttuurin vierasperdisen markkinakielen keskelld. — — Kansan kie-
limuisti on ihmeellisen pitkd, samoin kuin kielellinen tyylitaju.” (Masajev 1987: 138).

Niin lyhyessd katsauksessa ei voida antaa tdydellistd ja kattavaa kuvaa murteiden ja
kirjasuomen keskindisvaikutuksista Karjalan kansalliseen kirjallisuuteen. Kaunokirjalli-
suuteemme on sulautunut useiden kielten (karjalan, inkerin, vepsén ja jopa suomen) mur-
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reainekset, ominaisuudet ja sanasto siten, ettd ne ovat samalla antaneet sille omanlaatui-
sen vérityksensé.
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Karjalankielisen kirjallisuuden nykytilanne
Karjalan tasavallassa

Natalia TSikina

Tiivistelmd. Natalia TSikina kirjoittaa Karjalan kansallisen kirjallisuuden kehityksestd ja nyky-
tilanteesta. Karjalan kansallinen kirjallisuus oli alkujaan muuten suomenkielistd, mutta teoksis-
sa esiintyvdt nimet sekd dialogit ja monologit oli usein kirjoitettu karjalaksi. Karjalan kielelld
kirjoittamaan alkaneista kirjailijoista merkittdvimpid olivat alkuvaiheessa Paavo Lukin ja Via-
dimir Brendojev. Nykyisin karjalankielistd kirjallisuutta ilmestyy livviksi, lyydiksi ja vienankar-
Jjalaksi. Tsikina nostaa nykykirjailijoista esiin Aleksander Volkovin, Miikul Pahomovin ja Raisa
Remsujevan.

Asiasanat: karjalankielinen kirjallisuus, proosa, lyriikka

Maija Pahomova, Elli Aalto ja Armas MiSin ovat tutkineet karjalankielistd kirjallisuutta
Karjalan tasavallassa. Karjalankielinen kirjallisuus on kehittynyt eri tavalla kuin toisten
Venijén kansojen kirjallisuus. Se on kansallista kirjallisuutta, ja se on vuosikymmenid
kehittynyt suomen kielelld. Pohjois-Karjalasta kotoisin olevat kirjailijat puhuivat suomen
lahisukukieltd, vienankarjalaa. N&itd Karjalan suomeksi kirjoittavia kirjailijoita olivat
muun muassa Nikolai Jaakkola, Nikolai Laine, Antti Timonen, Jaakko Rugojev, Pekka
Perttu ja Ortjo Stepanov. Heidédn teoksensa ovat pddosin suomeksi, mutta monet dialogit
ja monologit on kirjoitettu karjalaksi, kuten seuraavassa katkelmassa:

(1 Kun menin erddn kerran Santran luo haastattelujani jatkamaan, oli minulla
selkd kiped. Tulin maininneeksi siitd. Santra alkoi heti diagnosoida:
—Jospa siula on kirvestdn seldn?
— Ka mipd se semmoni tauti on? Pddsin heti asiaan.
— Olihan se semmoni tauti, kun seldn kirvesti rahvahalta. Selkd ta sivut tuli niin
kipieksi, jotta ei pedssyn kunnolla liikkumah. (Perttu 2004: 104.)

Teosten sankareilla on karjalaiset nimet, kuten Teppana, Hovatta ja Hilippa. Kirjailijat
ovat sdilyttdneet teoksissaan karjalankielisen paikannimiston (Venehjirvi, Munankilahti,
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Akonlahti), ja jopa teosten nimet viittaavat karjalaisiin, kuten Antti Timosen Me karjalai-
set ja Pekka Pertun Vdindmdisen venehen jalki.

Karjalaiset kirjoittivat teoksia suomen kielelld 1980-luvulle asti. Silloin alkoivat Etela-
Karjalasta kotoisin olevat Paavo Lukin ja Vladimir Brendojev kirjoittaa aunuksen mur-
teella. Paavo Lukin oli kotoisin Prdédsén alueelta, ja hén aloitti kirjoittamisen vuonna
1938. Hénen varhaisimmat teoksensa olivat suomenkielisid, ja ne oli tarkoitettu lapsille.
Vuonna 1981 ilmestyi kirjailijan ensimmaéinen karjalankielinen teos, Tuhkimus.

Karjalankielistd kirjallisuutta kehitti 1970-1980-luvulla ennen muuta Aunuksen alu-
eelta kotoisin oleva Vladimir Brendojev, ja suurin osa karjalankielisisté kirjailijoista pitda
Brendojevia vield nykyédédnkin esikuvanaan. Hénen ensimmdéinen runonsa painettiin
vuonna 1972 Neuvosto-Karjala-lehdessd, minkd jdlkeen hén alkoi kirjoittaa Punalippu-
aikakauslehteen. Brendojev oli Aunuksen alueen ensimmadinen kansalliskirjailija.
(ITmcarenu Kapemnu 1994: 8-9.)

Brendojevilla oli talonpojan olemus, ja hin piti Aunuksen maasta, sen ihmisistd ja
maisemista. Hinen teoksissaan lyyrisen sankarin pddominaisuuksia ovat talonpojan pe-
rustellisuus, luotettavuus, hyvyys ja ahkeruus.

Brendojevin ensimmaéinen runokokoelma Anusrandaine julkaistiin vuonna 1980. Ko-
koelmassa on 30 runoa ja 12 kdénnostd, ja ne on kirjoitettu seké latinalaisin ettd kyrillisin
kirjaimin. My6hemmin Brendojev siirtyi kokonaan latinalaiseen kirjaimistoon. Lyyrinen
sankari ihailee luonnon kauneutta runoissa Oh, synnyinrannan valgei koivu, Oi, kulduleh-
ti koivahaine ja Rakkahat rannat.

2) Rakkahat rannat, vedrehet vedyot,
kivizel ruoppahal kuuzi da peddi.
Ylici yohyon valgiazen valvon,
Pdivizen nouzendua pienydssdh palvan.
Pdivdine pystih sugahih pitkih,
kastiezen kyynalil kibriddy itkoy.

Brendojev kirjoitti aunuksen murteella eli livviksi. Hinen runonsa ovat tyyliltdén ldhelld
karjalaista lyyristd laulua, mutta samalla niissd nédkyy myds venédldisen kansanrunouden
vaikutus. Runoilijalla on esimerkiksi Castuskat-runosarja. Tillaiset astuskat (tai tSas-
tuskat) ovat venéldisesséd perinnekulttuurissa hyvin suosittu lyhyiden humorististen laulu-
jen laji.

Brendojev laajensi luomistyonsé aiheita Hiilau huoli -kokoelmassa. Kokoelmaan kuu-
luvat kansanrunollinen Kansanpajoloin sovituksii -runosarja ja lyyrinen Sinun ikkoinal -
runosarja. Vuonna 1986 hénelti ilmestyi Kadajikko-runoelma, jonka péiaiheena oli karja-
lan rahvaan voima ja sisu. Runoista heijastuu Brendojevin rakkaus ja kunnioitus aunus-
laisia heimolaisiaan kohtaan, joiden sinnikkyydesté ja lujuudesta hén kirjoittaa. Kylmil-
kertomuskokoelmassa on huumoripitoisia kuvauksia kansan eldmaéstd, jonka kirjailija
tunsi hyvin. Brendojevin kuoleman jélkeen ilmestyneessd Runoja-kokoelmassa on sekd
entisind vuosina julkaistuja runoja ettd uusi Runot lapsille -runosarja. (Anto 1997: 170-
171.)

Paavo Lukin ja Vladimir Brendojev osoittivat, ettd karjalaa voi kéyttdd muissakin kuin
kansanrunouteen pohjautuvissa kirjallisuuden lajeissa, esimerkiksi kertomuksissa, lyyri-
sissd ja humoristisissa runoissa sekd eeppisisséd runoelmissa. Brendojev aloitti luovan
tuotantonsa kyldeldmaélle omistetuista runoista ja laajensi véhitellen runoutensa aihepiirin
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filosofisiin mietiskelyihin ihmisen eldmésté ja sen arvoista. Hin monipuolisti runojensa
mittoja, riimejé ja sévyjé.

Brendojev teki karjalaksi useita onnistuneita kdannoksid. Hin kdénsi tunnettujen vené-
ldisten runoilijoiden, kuten Puskinin, Lermontovin, Nekrasovin ja Jesenin, runoja. Lisdksi
hén kédnsi myos suomen kielelld kirjoittaneiden Rugojevin, Laineen ja Summasen runo-
ja. Brendojevin ja Lukinin toimintakaudet jéivét valitettavan lyhyiksi, mutta juuri heidén
eldméntyostédn ldhtien alettiin puhua karjalankielisesté kirjallisuudesta.

Karjalankielisen kirjallisuuden uusi kausi alkoi Karjalan tasavallassa pari vuosikym-
mentd sitten. Tatd ajanjaksoa karjalankielisen kirjallisuuden kehityksessé voidaan kutsua
siirtymédkaudeksi, ja se on myos kansallisen herddmisen kausi. Karjala on kirjakielend
yhtd nuori kuin karjalankielinen kirjallisuus.

Nykyisin Karjalan tasavallassa ilmestyy kirjallisuutta kolmella karjalan kielen mur-
teella: livviksi, lyydiksi sekd vienankarjalaksi. Tatjana Klejerovan mielestd livvin murre
kehittyy muita nopeammin, silld aunuslaiset asuvat suurimpien asutuskeskusten 1&heisyy-
desséd, ja heidédn asumusalueensa on tdmén lisdksi yhtendinen ja keskittynyt Aunuksen ja
Préadsén piiriin. (Kizeeposa 2001: 7.) Suurimpia ldhikaupunkeja ovat Petroskoi ja Pietari.

Livvildinen kirjallisuus on nykyisin parhaissa voimissaan. Livviksi kirjoittavat muun
muassa Aleksandr Volkov, Pjotr Semjonov, Olga MiSina, Zinaida Dubinina ja Vasja Veik-
ki. Vienaa kayttdvat Raisa Remsujeva, Iro Peksujeva, Lempi Lyytinen ja lyydid Miikul
Pahomov, joka asuu nykyisin Suomessa. Jokaisella heistd on ollut mahdollisuus julkaista
teoksiaan kansallisilla kielilld Karjalassa julkaistuissa sanoma- ja aikakauslehdissé, kuten
Careliassa, Kipinéssd, Vienan Karjalassa ja Oma Muassa.

Nykyiset karjalankieliset kirjailijat eroavat toisistaan koulutukseltaan ja ammateiltaan.
Jokaisella on oma eldmaéntiensé ja kohtalonsa, mutta jokainen heistd haluaisi sdilyttda ja
kehittda didinkieltddn.

Vuonna 1998 Karjalan Kirjailijainliittoon perustettiin Karjalaine Sana -niminen kirjal-
lisuuden seura, johon kuuluvat karjalan kielelld kirjoittavat kirjailijat. Vuonna 1999 hei-
dén tyonsd tuloksena ilmestyi kokoelma Omil pordahil, joka oli ensimmiinen kolmella
karjalan kielelld kirjoitettu kokoelma. Tétd nykyéd tavoitteena on luoda yhteinen karjalan
kirjakieli. Karjalankieliset kirjailijat auttavat kirjakielen kehittdmisessd, kansallisen kult-
tuurin sdilyttdmisessd sekd etnisen itsetunnon lujittamisessa. Vladimir Brendojevin runot
ja kdannokset, Aleksandr Volkovin runous sekd Pjotr Semjonovin kertomukset todistavat,
ettd karjalan kielelld on suuret esteettiset mahdollisuudet.

Vuonna 2003 julkaistiin karjalan kielelld proosan, runouden ja ndytelmaikirjallisuuden
antologia Karjalan pagin, ja vuotta mydhemmin Pjotr Semjonovin Puhtasjdrven Masa -
romaani. Nykyisin kirjailijat kirjoittavat luonnosta, karjalaisten kohtaloista sekd karjalan
kielen ongelmista. Tunnetuin nykyajan livvinkielinen kirjailija Aleksandr Volkov kirjoitti
alkujaan vendjan kielelld, mutta siirtyi mydhemmin karjalan kieleen. Hdnen ensimmaéinen
kirjansa oli Manenskas Jleccoiina.

Volkovin tuotannon pédaiheena on kotiseutu ja sen kaunis luonto. Kotiseutua symbo-
loivat hénen teoksissaan muun muassa jérvi ja didinkieli. Volkov kirjoittaakin nimen-
omaan Karjalan jérvistd. Vuonna 1997 héneltd ilmestyi kirja nimeltd Pieni Dessoilu, jossa
on Sidmérvi-niminen runo. Sddméjérvi onkin kirjailijan lempijarvi, ehka siitd syysta, ettéd
hénen kotikylédnsd Essoila sijaitsee Sddmédjarven rannalla. Sidmérvi-runon alku saattaa
lukijan kalastajien eldmén ilmapiiriin.
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3) Kalastajua syddin késkoy
Inzuniemeh, Ruvan vongah
Azan’okas vihmu kastau
Jarvi vetty luvvol longau ——.

Aleksandr Volkovin runokieli on kuvaannollista ja samalla kansanomaista, mikd nékyy
esimerkiksi seuraavasta katkelmasta:

4 — — Kajai huondeszor’al ciihuou.
Kivirannas aldo rdskidy.
Tyynel ruogo hil’l’ah hiivou,
Hdinndl haugi vetty pl’daskidy ——. (Volkov 1997: 4.)

Jokainen Volkovin runokokoelma sisdltdd runon Sadamdjarvestd. Jarvet Karjalan -
kokoelma koostuu hénen viime vuosien runoistaan. Kokoelmassa on runoja luonnosta,
kansan muistosta sekd karjalan kielen sailyttdmisestd ja kehityksestd. Rakkautensa koti-
seutua kohtaan runoilija ilmaisee runossa Minun Sidmaérvi.

%) Sidmdrvi. Suaret da kallivoniemet,

Rannikol — rosat da kiildizet pienet.

Kiimmenii, sadoi tid igdizii nimii

Muamaizen maijonke stivdimeh imiin ——. (Volkov 2003: 112.)
Aleksandr Volkovin viimeisimmét runot ovat huomattavasti korkeatasoisempia kuin ai-
kaisemmat, silld runoilija pyrkii tietoisesti eroon puutteellisuuksistaan (Misin 1998: 99).

Volkov on kéintdnyt veniléisten runoilijoiden runoja karjalaksi. Vendjin klassinen ru-
nous onkin ollut hyvéd opettaja myds Aleksandr Volkoville. Lukuisten kirjailijoiden ja
runoilijoiden tuotannosta on ndhtdvilld, ettd didinkielelld kirjoittamaan aloittamisella on
ollut kddnteentekeva rooli heidén tuotannossaan.

Aleksandr Volkovin runoudessa nékyy hénen huolensa karjalan kulttuurista ja kielesta.
Vuonna 2004 julkaistiin Volkovin kuudes runokirjanen Liivin virret. Kirjaseen siséltyvé
samanniminen runo on julkaistu viidelld kielelld: vendjdksi, livviksi, eestiksi, suomeksi
sekd komiksi. Volkovin runoja on myds sévelletty.

Volkovista tuli aikanaan ammattikirjailija, ja Karjalan Kirjailijainliitto hyvéksyi hénet
jasenekseen. My0s Venijén Kirjailijainliitto myonsi hénelle aluksi rivijdsenyytensd, ja
vuonna 2000 Volkov péési Kirjailijainliiton varsinaiseksi jéseneksi.

Lyydin kielelld runoileva Miikul Pahomov aloitti oman luomistydnsé Vendjélld, mutta
nykyisin hdn asuu Suomessa. Vuonna 1993 Petroskoissa ilmestyi hédnen ensimmaéinen
lyyrisid runoja siséltdva kirjansa Tuohuz ikkunas, Lyydimua-runoelma seki runoja lapsil-
le. Nuorena runoilijana hén pohjasi tuotantonsa kansanrunouden perinteisiin, mutta ko-
keili myds vapaata runomittaa.

Vuonna 2001 Miikul Pahomov hyviksyttiin Karjalan Kirjailijainliiton jaseneksi. Vuo-
den kuluttua tdstd Snellman-instituutti julkaisi Suomessa Liitidiland-runokokoelman, joka
oli hdnen toinen runokokoelmansa. Kirjan johdannossa tekijé esittdd lyydiléisten historian
muinaisajasta nykypéivadn. Kokoelma itsessddn jakautuu kolmeen osaan: punaiseen, si-
niseen ja vihredén. Runoilijan mielestd ndiden virien pitiisi olla lyydildisten lipussa. Si-
ninen kuvastaa hénen mielestdén lyydildisalueen vesistdjd, punainen hiekkarantoja sekd
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kylid ja vihred kauneutta seké luonnon rikkautta. Kirjan nimessé on yhdistetty karjalan ja
englannin kieltd. Liiidi (’lyydi’) tulee karjalan kielesti ja land ("'maa’) englannista.

Helsingin yliopiston itdimerensuomalaisten kielten professori Seppo Suhonen huo-
mautti kirjan julkaisutilaisuudessa, ettd jokaisella kansalla on oma kielensi ja kirjalli-
suutensa. Lyydin kieltd puhuvia on vain tuhat henked, ja heiddn joukostaan on noussut
omakielinen kirjailija ja tutkija Miikul Pahomov.” (Pahomov 2001.)

Runossa Kolme K:d Pahomov kirjoittaa etté k-kirjain on hanelle kaikista kallein, silld
kolme térkedd sanaa alkaa silld: Kalevala, Kuujérvi ja Karjala.

(6) Kalevala, Kujdirv, Kard'al —
omad sanad kaunehed.
Kuna kulgen — sinnai kandan
kallehed K-kird'aimed. (Pahomov 2000: 67.)

Kalevala on karjalais-suomalainen kansaneepos, Kuujérvi karjalaisten esivanhempien
kotikyld ja Karjala Pahomovin isénmaa. Pahomov on seki kirjailija ettd pappi, mikd on
kirjallisuudessa harvinaista. Toinen esimerkki téllaisesta on Bengt Pohjanen Pohjois-
Ruotsista.

Lyydinkielisen kirjallisuuden menestys on vaatimaton, koska kansallista sivistyneistod
on vdhan. Miikul Pahomovin ponnistusten ansiosta lyydildisten “etnokulttuurinen mobili-
saatio” on kuitenkin ldhtenyt liikkeelle.

Raisa Remsujeva on kotoisin Kalevalan piiristd. Hén on runoilija, kdéntdja ja Vienan
Karjala -lehden pditoimittaja. Aiemmin hén on kerdnnyt ja tutkinut karjalaista kansan-
runoutta: runoja, itkuvirsid, balladeja ja satuja. Hénen ditinsd Santra Remsujeva on vie-
nankarjalan runojen ja perinteen tietdja.

Raisa Remsujeva julkaisee omia teoksiaan paikallisissa lehdissd ja kokoelmissa. Hén
on kdéntinyt Raamattua vienankarjalaksi, kirjoittanut lapsille tarkoitetun kirjan Thmehhe-
te, tehnyt oppikirjoja ja kddntidnyt vienankarjalaksi Lauri Kuntijarven romaanin Yhessi
ylettih. Omil pordahil -kokoelmassa on julkaistu Remsujevan runo Thahko tosieh?

@) Olin eklein Lumimuassa, Olin eklein Kukkamuassa,
Kummua Sield néivin: Kummua Sield ndvin:
Lumimiehet lumipdiset Kukkamiehet kukkaSuiset
Lumicdijyo juotih. Kukkahuttuo keitettih.
Olin eklein Lehtimuassa, Olin vield muissa maissa,
Kummua Sield néivin: Monta kummua nédvin
Lehtimiehet lehtikdiset Kuulin runuo, kuulin loruo,
Lehtileipyd syotih. Yksi niistd tdmd. (Omil pordahil 1999: 78.)

Yleisesti ottaen vienankarjalainen runous kéyttéa laajasti kansanrunouden ominaisuuksia,
kuten rytmié ja kielikuvia. Kansallisen kirjallisuuden julkaisemiseen on viime vuosina
saatu paljon apua Suomen Kuhmossa toimivalta Juminkeko-séétioltd. Apu on tirkedi,
silld nykykirjailijoiden luomisty6lld on suuri merkitys kansallisen kirjallisuuden kehityk-
sessd Karjalan tasavallassa. Kirjallisuutta luodaan titd nykya neljilld kielelld: vendjéksi,
suomeksi, karjalaksi ja vepsiksi. Karjalankielinen kirjallisuus puolestaan jakautuu livvi-
laiseen, lyydildiseen ja vienankarjalaiseen kirjallisuuteen.
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