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Abstract

During the past few decades in Finland, the growth of wolf (Canis lupus) and wild forest reindeer
(Rangifer tarandus fennicus I6nnb.) populations has created modern human-wildlife conflicts, of
which the wolf conflict has expanded from a local to the EU level. The conflicts have emerged
between local people and species but also between different stakeholders concerning methods of
management and especially concerning the role of hunting in wolf management. The aim of this
thesis is to make such conflicts more transparent and understandable. This thesis also provides
suggestions regarding the governance of the conflicts. Wolf conflict data is based on a semi-
structured questionnaire distributed among interest groups and open hearings among local people
throughout Finland during 2004. The data of the wild forest reindeer conflict is based on a
questionnaire answered by farmers in the Suomenselké area. Methodologically, qualitative as well
as quantitative tools are used. The scientific approach of this thesis is animal geography. The
conflict in wild forest reindeer management is predicted by biology of species, by damages
occurring in farming though also social predictors can be found. However, the conflict is solvable
in nature.

The wolf conflict is an example of one of the multifaceted human-wildlife conflicts where
complex socioeconomical challenges are connected to each other at a local level. The specific
biological abilities, the negative image of wolves and fear among people are of concern in this
matter. In the society the conflict appears mostly trough stakeholders’ contradictory goals.
However, the predictors of conflict between stakeholders became better understood through
spatial and cultural contexts. Especially hunting developed by local elements and conservation
having a non-local background, have clashed with the wolf being the major bone of contention.
The wolf conflict can be defined as insolvable by nature, where the understanding of this is the
key of management and mitigation processes. Because no final solution is in sight, despite
constant management efforts, adaptive and learning processes are needed.

Keywords: conflict governance, constant managing, insolubility, management, wild
forest reindeer, wolf






Bisi, Jukka, Suomalaisen susikonfliktin anatomia

Luonnontieteellinen tiedekunta, Maantieteen laitos, Oulun yliopisto, PL 3000, 90014 Oulun
yliopisto

Acta Univ. Oul. A 552, 2010

Oulu

Tiivistelma

Susi on palannut Suomen eri maakuntiin 1990-luvun aikana ja muodostanut kehittyvan populaa-
tion. Sen kannan hoito on muuttunut ristiriitaiseksi kannan kasvun my6td. Konflikti siirtyi 2000-
luvun alussa erilaisten intressiryhmien ja my0s hallinnollisten tasojen véliseksi kamppailuksi
ulottuen Suomen valtion ja EU:n véliseksi. Myds metsépeura on palannut Suomen luontoon vii-
me vuosikymmenien aikana. Sen kannan hoidossa koettiin ristiriitoja 1990-luvulla I&hinnd sen
viljelylle aiheuttamien vahinkojen vuoksi. Molemmille lajeille laadittiin 2000-luvun puolivélis-
sé hoitosuunnitelmat, joiden tarkoituksena oli linjata ndiden kannan hoitoa ja suojelua.

Tama tutkimus perustuu hoitosuunnitelmien valmistelua varten kerdttyyn aineistoon, jossa
paapaino on susikonfliktissa. Metsapeurakonfliktin roolina on tarjota vertailupohja. Tutkimusot-
teen voidaan maéritelld kuuluvaksi eldinmaantieteen alaan, jossa tarkastellaan ihmisen ja eléinla-
jin valistd vuorovaikutusta padasiassa paikallisesta ja sosioekonomisesta kontekstista. Tydssa
myd@s verrataan suomalaista susikonfliktia Yellowstonen kansallispuiston suden palautusohjel-
man toteutuksesta seuranneeseen kamppailuun. Siitd johdetussa teoriassa konflikti kytket&dan
luonnonsuojelun ja sen k&yton aate- ja arvopohjaan. Tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa on
seké laadullisia ettd maarallisia osioita, jotka esitelladn neljassé erillisessa artikkelissa. Susikon-
flikti on esimerkki moniulotteisesta luonnonsuojelun ja -hoidon konfliktista, johon kytkeytyy
niin historia, lajin biologia, ihmisen paikallisesti kehittyneet traditiot ja kulttuuriset piirteet kuin
institutionaaliset rakenteet mukaan lukien EU-jasenyys. Tasté kokonaisuudesta on rakentunut
paikallisten tahojen ja sen ulkopuolisen kokemusmaailman vélinen kamppailu, jossa erilaisista
intressiryhmisté ovat aktiivisimpina nidkyneet metséstéja- ja luonnonsuojelutahot. Sek& metsas-
tykseen etta lajien suojeluun liittyy useita paradoksaalisia piirteitd, jotka tekevat lajien ja suoje-
lun kentén jannitteelliseksi.

Metsdpeurakannan hoidossa esiintyneet konfliktit ovat hallittavissa, koska metsépeuraan liit-
tyy merkittavasti hyddyn tunne, sen ja ihmisen vélille ei muodostu paikallisesti ekologista kil-
pailutilannetta ja myds sen aiheuttamat vahingot ovat hallittavissa. Susi kantaa mukanaan histo-
riallista ja emotionaalista painolastia, eika siihen liity paikallisesta ndkékulmasta hyddyn tunnet-
ta vaan lahinna haastava asetelma. Nykyisella suomalaisen maaseudun elinkeinorakenteella ja
luonnon kaytén kulttuurilla susikonfliktin hoidossa joudutaan sietdmaén jatkossakin ratkaise-
mattomia kysymyksid. Susikonfliktin hallinnassa onkin keskeisté jatkuvasti avoin, sopeutuva ja
oppiva toimintapolitiikka.

Asiasanat: konflikti, lajien hoito ja suojelu, metsdpeura, oppiva ja sopeutuva hallinta,
ratkaisemattomuus, susi






Esipuhe

Miksi ihmeessd ryhtyd keski-ikdisend tutkijaksi ja tekeméan véitoskirjaa? Kaik-
keen on syynséd. Olin 2000-luvulle siirryttdessd jo toistakymmentd vuotta tyos-
kennellyt Pohjanmaan riistapdillikkond. Tuon vakanssin haltija on niin sanotun
kentén ja kansallisen riistahallinnon ”vélimies”. Ty0ssi vaivasi se, ettéd ei ollut ai-
kaa kunnolla syventyd asioihin ja pysdhtyd miettiméén. Olin opiskelun jélkeen
1980-luvun lopulla pari vuotta tutkijana, mutta ilmeisesti en ollut tuolloin joko
vield kypsé tieteen tekemiseen tai aihepiiri oli sellainen, ettd sisdistd paloa ei
syntynyt. Halu ja tarve tutkimuksen tekemiseen kasvoi vuosien mittaan ja sen
laukaisi lopullisesti erddn tuttavan vuonna 2002 pidetty karonkka. Mydtéelin
voimakkaasti tuoreen tohtorin tunnelmat, joissa valmiiksi saamisen ilo tehdyn
tyon dérelld oli késin kosketeltavaa.

Aihepiirini avautui tyon kautta. Olin tydssédni painiskellut erityisesti metsa-
peurakannan hoitoon liittyvien kysymysten kanssa. Maakunnan véki pommitti
kysymyksilld, joihin ei ollut tarjota kunnollisia vastauksia. Tuo dilemma johdatti
minut valmistelemaan kansallista metsdpeurakannan hoitosuunnitelmaa ja heti
perddn susikannan hoitosuunnitelmaa. Niiden valmisteluprosessien pédtyttyd olin
vapaa tekemiin tutkimusta ja kiyttiméaan hyddyksi aineistoa, jota nuo valmistelut
tuottivat. Motivaatio oli kasvanut niin, ettei paluuta enédé ollut.

Saan olla monelle kiitollinen siitd, ettd tdmé véitdskirja on kansien vélissa.
Tutkimuksen ideointi ja operatiivinen valmistelu lidhti liikkeelle Seinijoella
sijaitsevassa kiinalaisessa ravintolassa vuonna 2002. Pyysin tuolloin professori
Sami Kurkea palaveriin aiheesta metsdpeura. Sami Kurki ei tunnetusti epérdi
liikkkeissddn ja yhteinen tahtotila ja ndkemys tutkimusideasta jalostui nopeasti.
Tuon palaverin tuloksena tutkimukselle 16ytyi ensimmaéinen kotipesd: Helsingin
Yliopiston Ruralia -instituutti. Maa- ja metsidtalousministerié antoi rahoituksen ja
tdimé sysidsi liikkeelle prosessin, jonka tuloksena syntyi kaksi lajien hoidon
tutkimusraporttia: ensimméinen metsédpeurasta ja toinen sudesta sekd niiden li-
sdksi aineistot, joista on nyt synnytetty tdma viitoskirja. Ja samalla valmistui
luonnokset suden ja metsdpeuran kansallisille hoitosuunnitelmille.

Olen kiitollisuuden velkaa hyvin, hyvin monelle ihmiselle tuesta, opastuk-
sesta, ohjaavista keskusteluista, kommenteista ja ylipddtddn asioista, jotka ovat
vieneet tyotdni eteenpdin. En pysty heitd kaikkia millddn tuomaan esiin. Tarkeim-
pié ja pitkdkestoisimpia kumppaneita — ja my0s tyoni ohjaajia — ovat olleet Sami
Kurki ja Tuija Liukkonen. He ovat seisseet rinnallani alusta loppuun. Heille
haluan antaa erityiset ja painavimmat kiitokset. Samoin haluan kiittdd koko
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Ruralian henkilokuntaa. Heistd Terttu Poranen, Jaana Huhtala ja Eeva Asu ovat
avustaneet monissa teknisissé ja aineistollisissa ongelmissa, samoin muu Ruralian
henkildstd on tiedoillaan ja ajattelullaan auttaneet tyotdni eteenpdin. Aineiston
tilastollisessa késittelyssd ovat myds avustaneet Marko Svensberg ja Tuija
Riukulehto, joille parhaimmat kiitokset. Samoin haluan osoittaa kiitokseni Arjo
Kankaalle, Minna Hannukselalle, Mari Pohja-Mykrélle, Sakari Mykrille ja Olavi
Joensuulle tuloksellisesta yhteistydstéd artikkelien suunnittelussa ja tuottamisessa.
Riistanhoitopiirit auttoivat ratkaisevasti yleisttilaisuuksien organisoinnissa.
Haluan my®6s mainita Christian Krogellin, Sauli Harkdsen ja Sami Niemen, joiden
avulla olen perchtynyt susiasian kansainviliseen ja kansalliseen ulottuvuuteen. He
myds luottivat sithen, ettd kykenen toteuttamaan metsdpeuran ja suden
kansallisten hoitosuunnitelmien valmistelu-vastuun osana tutkimusprosessia. Olen
saanut tyotdni kehittdvid ajatuksia myds Veli-Matti Vadniseltd, Jani Pellikalta,
Juha Hiedanpéélti ja Harto Lindenilta.

Taméa viitdskirja on tehty Oulun yliopiston maantieteen laitokselle. Sen
professorit Jarmo Rusanen ja Anssi Paasi ovat ohjanneet véitdskirjaani hieno-
varaisesti ja viisaasti ja auttoivat merkittdvasti 16ytdméédn yhteyden maantieteelli-
sen ajattelun ja sen késitteiston ja lajien hoidon konfliktien vililld. Haluan kiittda
heidédn paneutumisestaan. Tydténi ovat myds inspiroineet erityisesti tietyt tutki-
mukset ja tutkijat. Heistd haluan mainita Ilpo Kojolan ja Kalevi Heikuran, joiden
vahva ekologinen osaaminen on auttanut hahmottamaan tyoni biologista ulottu-
vuutta. Myos Erkki Pulliaisen vanhemmat suurpetotutkimukset ja -kirjat, joita
suorastaan ahmin nuorena, ja héinen opetuksensa yliopistossa, virittivat
kiinnostukseni aikanaan suteen. Yhteiskunnallisen tutkimuksen puolelta Pirjo
Ilvesviidan perusteellisesta ja kiehtovasta véitoskirjasta metséstyksen yhteis-
kunnallisesta kehittymisestd 16ysin muun muassa metsédstyksen erityisyyden kéa-
sitteen, josta loppujen lopuksi muodostui merkittdva nikokulma tydssiani. Edella
mainituille kiitokset heiddn élyllisestd tydopanoksestaan.

Tyoni esitarkastajat professorit Alfred Colpaert ja Yrjo Haila ovat perus-
teellisuudellaan ja ehdotuksillaan parantaneet tyoténi. Jokaisella tyolld on aina
murrospaikkansa. Tassd erityisesti Yrjo Hailan analyyttinen ja kriittisen selked
nikemys tyoni muutostarpeista oli aivan ratkaiseva askel tyoni lopulliselle
etenemiselle. Tastd hdn ansaitsee aivan erityiset kiitokset.

Tyo6téni ovat rahoittaneet vilillisesti maa- ja metsétalousministerio, seké suo-
raan Suomen Kulttuurisaation Eteld-Pohjanmaan rahasto ja Oulun yliopiston
maantieteen laitos. My0s tyonantajani Metsdhallitus on sallinut kéyttdéd ajoittain



tyoaikaa tutkimuksen tekemiseen. Ilman em. tukea tyoni olisi jadnyt suunnittelu-
asteelle. Ndille tahoille lampimat kiitokset taloudellisesta tuesta.

Edelld esiin tuodut ja monet muut mainitsemattomat tahot ja henkil6t ovat
osaltaan vieneet tyotidni eteenpdin. Itse asiassa kiittdminen on koko riistanlajien
hoidon ja luonnon suojelun kenttid, jonka kuuleminen muodostaa aineistoni. Olen
aineiston keruuvaiheessa kiertdnyt 14pi Suomen maakunnat ja tavannut kaikki
keskeiset ko. sektorin ns. sidosryhmét ja valtavan médrdn ihmisid. Heidédn ajatte-
lunsa heijastuu aineiston kautta tdssd tyOssa.

Mutta syvimmét ja rakkaimmat kiitokseni haluan osoittaa lapsilleni Petralle,
Eevalle ja Eliakselle ja vaimolleni Raijalle, jotka ovat kestdneet tukkaansa haro-
vaa hajamielistd kummajaista kotonaan monen vuoden ajan. Omistan tdmén

tutkimuksen lapsilleni.

Lammolla Jukka Bisi
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1 Johdanto

Suden ja ihmisen vélisen suhteen voi liioittelematta maaritelld kivuliaaksi. Sellai-
nen se on ollut historiassamme, eikd tdméa haasteellinen asetelma ole juurikaan
muuttunut. Suden paluu 1990-luvulla suomalaiseen yhteiskuntaan ja osaksi mo-
nien maaseudun kylien eldméa nosti jélleen esiin suteen liittyvit ristiriidat. Niitd
esiintyy erityisesti sielld, missd susilauma liikkuu ja saalistaa ja misséd susi ja
ithminen konkreettisesti kohtaavat mutta sieltd ne siirtyvit myods Kkiistoiksi
yhteiskuntamme hallinnollisiin rakenteisiin. Tilanne on muuttunut ristiriitaiseksi
osittain my0s sen vuoksi, ettd kanta runsastui ajanjaksona, jolloin Suomi kidvi EU-
jasenyysneuvotteluja, liittyi EU:n jaseneksi 1995 ja harmonisoi lainsdddantddan
direktiivien ohjaamana. EU:n jdsenyyttd vastustettiin erityisesti maaseudulla.

Susikannan hoidon ristiriidoille on luonteenomaista, ettd ne ovat monitasoisia
ja niissd on vastakkainasettelua, jossa nousee esiin kahden lajin — ihmisen ja su-
den — vilinen suhde ja molempien oikeudet. Ristiriitojen taustalla vaikuttaa
arvomaailmamme, miké vaikeuttaa konfliktin hallittavuutta. Suden sosiaalipoliit-
tista merkitystd yhteiskunnassamme kuvastavat hyvin suteen liittyvét hallinnollis-
poliittiset valitukset. Suomalaiset luonnonsuojelutahot valittivat perustecttomasta
suden metsistyksestd EU:n komissiolle 2000-luvun alussa. Tille vastatoimena
[td-Suomessa kerittiin yli 20 000 nimen adressi komissiolle luovutettavaksi. Siind
vaadittiin petopolitiikan véljentdmistd ja paikallisten ihmisten vaikutusmahdol-
lisuuksien lisddmistd. Susiasia sai aikaan 2000-luvun alkupuoliskolla lukuisan
joukon ldhetystdja, jotka pyrkivét ministerion ja EU:n komission virkamiesten ja
eurokansanedustajien puheille. Nami esimerkit kertovat susiasian poliittisesta
luonteesta, mitd on analysoitu my0s tuoreessa viitoskirjassa (Rataméki 2009).

Lainsdddédnndssa susi médritelldédn riistaeldimeksi. Tdméa madrittely tarkoittaa
sitd, ettd susi on riistanhoidollinen kohde ja silld on tietty lainsddddnnéllinen sta-
tus. Riistanhoidolla on maassamme pitkdt perinteet, jossa suurpetojen — kuten
suden kohdalla — riistanhoidon tavoite on ollut pitkdén hyvin yksipuolinen.
Padsddntoisesti maamme historiassa sudesta ja monista muistakin haitallisiksi
koetuista eldimistd on pyritty pddsemididn eroon. Suden voikin kiistattomasti
madritelld konfliktiseksi riistalajiksi Suomessa, ja télld konfliktilla on pitkd
historiallinen ulottuvuus.

Taméa viitoskirjatyd keskittyy suomalaiseen susikonfliktiin. Se, etti olen
valinnut susikannan hoidon ristiriidat vaitoskirjatyoni kohteeksi, ei ole sattumaa.
Toimin vuodesta 1988 ldhtien aina 2000-luvun alkupuoliskolle saakka riista-
pééllikkond Pohjanmaan riistanhoitopiirissé. Riistanhoitopiiri edustaa riistanlajien
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hoidon ja metsdstyksen alueellista hallintoa. Siind tydssd vuorovaikutus
maaseudun kylien ja niiden ihmisten kanssa on jokapdiviistd. Riistakantojen
hoidon hallinnointi, eldinten aiheuttamat vahingot ja tdhén liittyvén tiedon tarpeen
tdyttdiminen on toimenkuvan ydintd. Tutkimuksen alkupiste ei ollut kuitenkaan
susi vaan metsdpeura. Kainuusta 1980-luvulla Suomenseldlle siirretyn metsé-
peurapopulaation menestyminen, kannan nopea kasvu ja peuratokkien invaasio
Perhon, Halsuan ja Alajirven viljelyalueille saivat aikaan 1990-luvun loppu-
puolella jopa peurasodaksi kutsutun konfliktin. Sen aikana alueelta esiin nousseet
kysymykset peurakannan hoidon alueellisista ja kansallisista tavoitteista nostivat
suomalaisessa yhteiskunnassa esiin selvén tarpeen lajikohtaiseen kannanhoidon
avoimeen ja ldpindkyvadn suunnitteluun. Kun paikalliselta tasolta nousevaan
kysymyksien tulvaan ei 16ytynyt hyvid vastauksia edes kansallisen riistahallinnon
kérjestd, oli luonnollisena seurauksena oma pyrkimys ldhted etsimiin vastauksia.
Tama johti tutkimuksen tekijén lajikohtaisten hoitosuunnitelmien suunnitteluun ja
valmisteluun yhteistydssd Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin  kanssa.
Kohteena oli ensi vaiheessa metsdpeura ja sen kannan hoito (Bisi & Kurki 2003,
Mmm 2007c). Heti sen perddn alkoi kansallisen susikannan hoitosuunnitelman
valmistelutyd (Bisi & Kurki 2005, Mmm 2005). Hoitosuunnitelmat ovat
hallinnollis-poliittisia asiakirjoja, joiden lopullisesta sisdllostd vastaa Maa- ja
metsdtalousministerid. Susikysymyksen haasteellisuus innosti tutkimaan.

1.1 Tutkimuksen keskeinen sisalto

Téassd tyossd analysoin kotimaisen susikonfliktin luonnetta ja sen taustatekijoitd.
Aineiston kerdysvaiheessa tapasin vuosina 2003 ja 2004 kaikki keskeiset
suomalaiset luonnon kayttoon liittyvit sidosryhmét ja suuren joukon kansalaisia.
Sudenhoitosuunnitelman valmisteluprosessiin osallistui eri tavoin noin 3000
kansalaista, sekd maan eri puolilla jérjestettyihin avoimiin ja julkisiin
kuulemistilaisuuksiin osallistui noin 1600 ihmistd 30 eri tilaisuudessa. Kyseinen
julkinen valmisteluprosessi ja aineiston keruutapa on varmastikin vaikuttanut
tutkimusprosessiin, sen aineistoon ja myds tuloksiin. Hoitosuunnitelmien
valmisteluprosessin alkuperdinen tavoite oli kerdtéd tietoa kansalaisten ja heidén
muodostamiensa erilaisten hallinnollisten instituutioiden ja aatteellisten
intressiryhmien susikannan hoidon ja suojelun tavoitteista. Tdllaisen ldhestymista-
van voidaan perustellusti arvioida nostaneen esiin kérjistyneesti erilaisia tavoit-
teita, koska hoitosuunnitelman valmistelu oli median seurannassa ja ihmisten
susikannanotot — siis osa tdmén tyon aineistoa — saattoivat olla my0s jonkin
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maakuntalehden uutinen. Tyypillistd prosessille oli, ettd ndmi uutiset saivat ai-
kaan yleison osastokirjoittelua, joka jdi eldmiin omaa elimédnsd median ehdoilla.
Media kulki tavallaan tdmén tyon aineiston keruun kintereilld (kuvio 1), mika
saattoi vaikuttaa joidenkin intressiryhmien mydhempddn toimintaan ja akti-
voitumiseen susikysymyksessd. Téssd tyOssd ei kuitenkaan paneuduta median
rooliin susikonfliktissa, vaikka silld nihdaédnkin siind usein merkittdva rooli (mm.
Pulliainen & Rautiainen 1999, Fritts ym. 2003).

" SUSIEN  RUOKAVALLO
on HIRVEAL

Kuvio 1. Sen lisdksi, ettd media uutisoi aktiivisesti suden hoitosuunnitelman
valmistelua ja sen maakunnallisia tapahtumia, myo6s pilapiirtdjat I6ysivat
susikonfliktista otollisen kohteen vuonna 2004. Ylempi kuva on Seppo Leinosen
susikannan hoitosuunnitelmaprosessille 2004 tuottama ja alempi Kari Inkisen kasialaa
(julkaistu Koneviestissa 7.4. 2004).
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Susikysymystd on tutkittu paljon ja siitd on tehty perusteellisia tieteellisid,
monipuolisia tarkasteluja (esim. Mech & Boitani 2003). Susi tunnistetaan ylei-
sesti ikddn kuin poliittiseksi eldimeksi, ja vaikka suden ja ihmisen vuorovaikutus
on synnyttinyt konflikteja eri puolilla maailmaa, on niissd aina omat alueelliset ja
kulttuuriset erityispiirteensid. Vuorovaikutuksen dynamiikka on vahvasti aikaan ja
paikkaan sidottua. Konfliktin voi my®os tunnistaa ja tehdd ymmarrettdvéksi hyvin
monella tavoin riippuen, mistd ndkokulmasta asiaa tarkastelee ja mihin
konteksteihin sen liittd4. Edelld mainitusta aineiston keruutavasta johtuen tédssd
tyOssé korostuu paikallisen ihmisen ndkokulma tarkastella ja kokea suden ja ihmi-
sen vuorovaikutus. Téstd rakentuu paikallisen ja sen ulkopuolisen vastakohtaisuus,
jonka tarkastelu on tdmén tyon ydinta.

Vaikka ty6 keskittyy suteen, analysoidaan tdssd myos metsdpeurakannan hoi-
toon liittyvéd konfliktia. Metsdpeurakonflikti on aineistossa mukana, koska niin
sanottua peurasotaa kiytiin aikanaan Suomenseldlld ja siind on havaittavissa
kiinnostavia yhtymékohtia susikonfliktiin. Ne yhdessd kertovat suomalaisten
lajien hoidon ja suojelun paikallisista haasteista ja niiden dynamiikasta suhteessa
yhteiskuntaan. Yhtd kiinnostavaa kuin ymmartdd, miksi suden ja metsdpeuran
kannan hoidon tavoitteet ovat muuttuneet ristiriitaiseksi on perusteltua pohtia,
miten susikonfliktia voidaan hallita, hoitaa tai peréti ratkaista. Kysymys on sa-
malla riistanhoidon konflikteista. Riistanhoito voidaan ndihdéd yhtend menetelméana
hallita kannan hoitoa ja sen ongelmia, mutta se kuitenkin jakaa toimijoita, koska
riistanhoito on aikansa peili ja sen menetelmaét ja toimintamallit eldvit yhteiskun-
nan arvojen mukana (Ilvesviita 2006). Suden riistalajin status vérittdd susikysy-
mystd ja lisdd sen jénnitettd. Riistalajeihin kohdistuva riistanhoito ja metséstys
kytkeytyvdt suomalaisessa luonnon kéayton historiassa oleellisesti toisiinsa, ja
osittain tdmdn vuoksi yhtend hallitsevana piirteend susikeskustelussa on juuri
metsistys. Télle keskustelulle on tyypillistd, ettd vaaditaan susikannan siitelya, ja
talloin keskustelu ohjautuu usein metsidstyksen olemukseen. Koska metséstys
itsessddn on konfliktinen aihepiiri, sévyttdd se susikysymystd ja lisdd konfliktin
monikerroksisuutta. Susikannan hoidon kytkeytyminen merkittdvésti metséastyk-
seen ohjaa suteen liittyvaa kansalaiskeskustelua metsdstédjien ja luonnonsuojelijoi-
den véliseksi. Tdssd tydssd pohdin suomalaisen metsdstyksen ja luonnonsuojelun
vilistd suhdetta ja sitd jénnitettd, joka nididen kahden luontoharrasteen ja
toimintamuodon vilille rakentuu. Myos tdssd on liittymédkohta paikallisuuteen,
koska metsistys ja metséstdjien toiminta on hyvin paikka- ja kulttuurisidonnaista;
sen sijaan luonnonsuojeluaatteessa voidaan tunnistaa ylikansallisia vaikutteita.

18



Susikonfliktin anatomiaan syventyminen tarjoaa kiinnostavan mahdollisuu-
den tarkastella eldinlajien hoidon ja suojelun rakennetta ja sen toimijoiden valista
vuorovaikutusta. Voidaan myds olettaa, ettd ndmé vuorovaikutuksen asetelmat
heijastavat luonnon kiytdn ja lajien suojelun konflikteja yleisemmalld tasolla.
Monien erityisten biologisten ominaisuuksiensa vuoksi sutta voidaan pitdd
jonkinlaisena luontoarvojemme peilind ja koetinkivend. Thmisen ndkokulmasta
vaativien lajien — esimerkiksi ihmisen elinkeinotoiminnalle vahinkoa aiheuttavien
nisdkkdiden — hoidossa ja suojelussa on nédhtdvissd tiettyjd yhtymékohtia, jotka
modernissa globalisoituvassa yhteiskunnassa nousevat toistuvasti keskusteluun.
Kayttdd, suojella, varmistaa ekosysteemien toimivuus, mahdollistaa samalla haja-
asutusalueiden ja maaseudun ihmisten toimeentulo ja elinkeinot: toisin sanoen
loytdd tasapaino luonnon kaytén ja luonnon suojelun vilille on nyky-yhteiskun-
tamme tdrkeitd tavoitteita. Téhdn liittyva konsensushakuinen tematiikka on hyvin
tyypillistd nyky-yhteiskunnassa ja se erityisesti nousee esiin luonnon kayttoon ja
suojeluun liittyvissd monissa konfliktitutkimuksissa. Edelld mainitut yhteiskun-
tamme keskeiset luonnonsuojelun ja kestdvén kéyton arvot ovat Ioyténeet tiensd
esimerkiksi luontodirektiiviin (Luontodirektiivi 92/43 ETY) ja sen ohjaamana
my0s metsistyslainsdddantoomme (Metsdstyslaki 1993). Ne méérittelevit suden
lainsdddénnollisen statuksen mutta samalla pyrkivdat huomioimaan myds ihmis-
toiminnan vaatimukset.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tarkastelen jatkossa eldinlajien hoitoon ja suojeluun liittyvdéd konfliktitutkimusta
ja sitd, miten eri tieteenalat ovat ldhestyneet teemaa. Luon katsauksen maantieteen
mahdollisuuksiin tutkia eldinkonflikteja ja tuon esiin niitd késitteitd, joiden kautta
maantieteilijdt ovat jisentdneet ihmisen ja luonnon vélistd vuorovaikutusta. Kay-
tin myohemmin paikallisuuden késitettd hyvidkseni. Sen avulla tarkastelen
susikonfliktin ilmentymistd yhteiskunnassa sekd luonnonsuojelun ja metsistyksen
vilistd vuorovaikutusta. Tdmén jélkeen esittelen timén tyon metodologiset valin-
nat, erilliset artikkelit ja niiden keskeisen siséllon ja tavoitteet. Tuon esiin vertai-
lunomaisesti pohjoisamerikkalaisista kokemuksista nousseen teoreettisen ldhes-
tymistavan susikonfliktin luonteesta ja kéytén sitd tutkimuksen yhteni teoreetti-
sena ldhtokohtana, johon vertaan suomalaista konfliktia. Taustoitan konfliktia
historiallisesta, biologisesta ja sosiockonomisesta kontekstista, jolla haluan lisdta
konfliktin ymmérrettdvyyttd. Esittelen konfliktin keskeisen yhteiskunnallisen
ilmenemisen ja muotoilen tutkimuskysymykset. Tdmén jélkeen kuvailen empii-
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risen aineiston ja sen késittelyssd kdytetyt menetelmét, minkd jalkeen kédyn lépi
keskeiset tulokset. Vastaan niiden avulla tutkimuskysymyksiin. Lopuksi kdyn
keskustelua niistd lajien hoidon ja suojelun kysymyksistd, jotka mielestdni nou-
sevat kiinnostavimpina péaédtelminé ja havaintoina esiin tuloksista.
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2 Elainkonfliktien maantiede

Eldinlajien suojelu ja niiden kannan hoito on osoittautunut hyvin haasteelliseksi
nyky-yhteiskunnassa. Tamé koskee erityisesti sellaisia lajeja, jotka aiheuttavat
vahinkoja ihmisen elinkeinotoiminnalle. Erilaisia lajien hoitoon tai suojeluun
liittyvid konflikteja on esiintynyt kautta aikojen ja ldhes kaikissa kulttuureissa.
Elinympéristéjen muuttumisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myo6ta konfliktien
luonne on kuitenkin muuttunut ja on yhd muuttumassa (Conover 2002, Woodroffe
ym. 2005, Thirgood ym. 2005). Konfliktien synnyssé ja kehittymisessid voidaan
nihdd joitain ohjaavia taustaeclementtejd, jotka liittyvdt keskeisesti ihmisen
toimintaan. Maapallon videstdon nopea kasvu, eldinlajien luonnollisten
elinympdristdjen viheneminen ja heikentyminen sekd lajien vélisen vuorovaiku-
tuksen muuttuminen - mm. ravintoverkkojen muuttuminen - voidaan n#&hda
jonkinlaisiksi konflikteja synnyttdviksi ja niitd selittdviksi padvoimiksi (mm.
Woodroffe ym. 2005). Tallaiset konfliktit tyypillisesti tiivistyvét erityisesti sel-
laisten lajien kohdalla, joiden biologiset ja ekologiset kayttdytymisen mallit ja
piirteet ovat ihmiselle haastavia. Esimerkiksi suurpetojen supistuvat ravinto- ja
elinympdristoresurssit johtavat helposti lisddntyviin kohtaamisiin ihmisen kanssa.
Namai vaidjaamattd synnyttivét ristiriitoja. Samalla on muistettava, ettd ihmisen ja
suurpetojen vilinen ravinto- ja tilakilpailu on historiallinen ilmid ja osa lajien
evoluutiota. Suuret pedot ovat saalistaneet kotieldimid ja my0ds petojen saalistus
on rajoittanut ihmiselle ravinnoksi soveltuvien muiden riistalajien kantoja, mika
on puolestaan rajoittanut ihmisen metséstysmahdollisuuksia. (Jackson & Nowell
1996, Karandth & Madhusan 2002, Treves & Karandth 2003, Thirgood ym. 2005,
Linnell ym. 2005). Jotkut suuret pedot voivat myds aiheuttaa suoranaisen uhan
ihmisen terveydelle ja hengelle, jos ne pitdvit ihmistd ravintonaan tai puolustavat
joko jélkeldisiddn tai omaa saalistaan (Linnell ym. 2002, Loe & Roskaft 2004).
Myos suuret kasvinsydjénisdkkédt voivat aiheuttaa merkittidvid vahinkoja ithmisen
elinkeinotoiminnalle joko sydmalld tai tallaamalla viljelyksid (Thirgood ym.
2005). Eldinten ja ihmisen vilinen tila- ja ravintokilpailu onkin johtanut viime
vuosisatojen aikana suoranaisiin vainoihin ja pyrkimyksiin hévittd4 joitain lajeja
tai lajiryhmié. Tdstd on olemassa runsaasti historiallisia dokumentteja (mm. Jarvi-
nen 2000, Boitani 2003, Woodroffe ym. 2005). Ekologisesta ndikdkulmasta kysy-
mys voidaan nidhdd puhtaasti lajien vélisend kilpailuna, mutta péadsdiantodisesti
kyseinen ongelmakentté tunnistetaan huomattavasti laajempana ilmiona.

Edelld esiintuotujen konfliktien kehittymisen ja synnyn taustalla on yhia
useammin myos jonkin héivinneen tai taantuneen lajin paluu. Lajispesifinen
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luonnonsuojelu on onnistunut palauttamaan viime vuosikymmenien aikana monia
lajeja joko suoranaisilla palautusistutuksilla tai elinymparistjen kehittdmiselld ja
lainsdddénnollisilla muutoksilla (Conover 2002, Boitani 2003). Vaikka téllaiset
lajien palautukset koetaan yleensd suurina luonnonsuojelullisina voittoina ja
saavutuksina, saattavat niiden seuraukset olla myds ongelmallisia. Hyvin usein ne
synnyttdvét konflikteja paikallisissa ihmisyhteisdissd, koska tilanne on uusi sekd
palaavalle lajille ettd paikalliselle vdestolle. Eldinlaji palaa takaisin muuttunee-
seen elinymparistoon, ja vastaavasti paikalliset ihmiset joutuvat sopeutumaan
vuorovaikutukseen lajin kanssa, josta heilld ei ole valttiméttd aiempaa kokemusta.
(mm. Conover 2002, Treves & Karandth 2003).

2.1 Lajien hoidon ja suojelun konfliktitutkimus: luonnontieteellinen
ja yhteiskuntatieteellinen nakékulma

Lajien hoitoon ja suojeluun liittyvid konflikteja on ldhestytty tieteessd hyvin
erilaisista teoreettisista konteksteista. Lahestymistavasta riippuen niiden luonne
ndyttaytyy tdlléin hyvin eri tavoin. Lajien biologiset ja ekologiset erityispiirteet,
elinympdristdjen ominaispiirteet ja paikallisen videstdn ja lajien vilinen suora
vuorovaikutus rakentavat vain yhden puolen konflikteista. Hyvin usein lajien
hoidon konflikteissa on keskitytty lajien aiheuttamiin vahinkoihin ja niiden hallin-
taan. Pohjois-Amerikassa puhutaan jopa tieteenalasta, jossa hallitseva ndikdkulma
on eldinlajien aiheuttamat vahingot ja niiden hallinta (The Science of Wildlife
Damage Management, Conover 2002). Kyseinen ldhestymistapa laajentaa nako-
kulmaa sekd ekologisiin ettd sosioekonomisiin kysymyksiin eikd pitdydy vain
vahinkondkokulmassa.

Yhta lailla biologit, antropologit, maantieteilijat ja sosiologit ovat olleet
kiinnostuneita lajien suojelusta ja hoidosta seki niihin liittyvistd luonnontieteelli-
sistd ja yhteiskunnallisista ilmidistd. Vaikka lajien biologia ja ihmisen ja lajien
viliset ekologiset riippuvuudet selittdvat pitkalti lajien hoidon konflikteja, on
nykydan kaikista haastavimmaksi osoittautunut lajien hoitoon liittyva
yhteiskunnallinen, my0s usein niin sanottu sosioekonominen ulottuvuus. Eldinten
aiheuttamia vahinkoja voidaan estdd ja korvata, ihmisen ndkokulmasta ylitihedksi
runsastuneita eldinkantoja voidaan harventaa ja niiden kantojen kasvua hillita.
Ihmisten sosiaalisia ja emotionaalisia reaktioita, kuten pelot, vihan tunteet tai
yltidpdinen eldimiin kohdistuva ihailu tai rakkaus ja ndiden tunne- ja asennetason
yhteiskunnallisia vaikutuksia on huomattavasti vaikeampi hallita. Lahtokohdil-
taan biologisilla ja ekologisilla konflikteilla onkin nyky-yhteiskunnassa taipumus
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muuttua sosiaalisiksi ja sosioekonomisiksi kysymyksiksi ja ne muuntuvat
poliittisluonteisiksi kiistoiksi. (Conover 2002, Fritts ym. 2003, Treves & Karandth
2003). Tyypillistd nyky-yhteiskunnassa on, ettd erilaiset intressiryhmit omaksuvat
erilaisia lajien hoitoon liittyvid tavoitteita muuttuvien arvojensa ja
luontoasenteidensa ohjaamina. Ne puolestaan synnyttdvit ja ylldpitdvit pysyvaa
jénnitettd lajien hoidossa ja suojelussa (mm. Nie 2001, 2003).

Biologit ja eckologit ovat tunnistaneet kyseisen konfliktien sosiaalisen
ulottuvuuden, mutta perinteisesti luonnontieteesséd on véltetty menemaésté alueelle,
jossa vastaan tulevat lajien hoidosta ja suojelusta kumpuavat yhteiskunnalliset
ilmiot. Tétéd on kritisoitu ja suojelubiologeilta on vaadittu yhteiskunnallisempaa ja
enemmain ckosysteemindkdkulmaa lajikohtaisen suojelun rinnalle (Jacopson &
MacDuff 1998, Endter-Wada ym. 1998). Yhteiskuntatieteilijat ovat aivan viime
vuosikymmenien aikana suunnanneet tutkimusta lajien hoidon ja suojelun
konflikteihin, miké osaltaan on tuonut niihin uutta nidkokulmaa ja lisdnnyt niiden
lapindkyvyyttd ja ymmarrettivyyttd (mm. Rannikko 1995, Wolch & Emel 1998,
Nie 2002, 2003, Lehtinen 2003, Helvarg 2004). Jotkut eurooppalaiset
yhteiskuntatieteilijat ovat myds tuoneet keskusteluun hyvin analyyttisid ja
yksityiskohtaisia ympéristokonfliktien hallintaan ja ratkaisuun liittyvid instru-
mentteja (mm. Rauschmayer & Wittmer 2004, Wittmer ym. 2006). Ne jésentdvit
konflikteja ja voivat auttaa niiden hallinnassa. Operatiivinen vastuu ymparisto-
konflikteista on kuitenkin viranomaisilla eiké tieteenharjoittajilla, jolloin oleellista
konfliktien hallinnan kannalta on tieteen ja hallinnon vélisen vuoropuhelun
onnistuminen. Tieteenharjoittajien ndkokulmasta konfliktit saattavat olla &arim-
maéisen kiinnostavia ilmiditd ja tutkimuksen kohteita; sen sijaan vastuullisille
viranomaisille ne saattavat olla raskaita prosesseja.

Historiassa on runsaasti esimerkkejd, kuinka vahingollisten lajien hoidon
hallinta on ollut pyrkimystd paistd vahingollisista eldimistd eroon (Emel 1998,
Jarvinen 2000, Fritts ym. 2003). Eldinten puolustajia ei vélttdmaéttd ole ollut, tai
heilld ei ole ollut vaikutusvaltaa eikd vaikutusmahdollisuuksia. Nyttemmin tilanne
on muuttunut. Erilaiset luonnon- ja eldinsuojeluliikkeet ovat vahvoja yhteis-
kunnallisia toimijoita ja ne ovat tuoneet lajien suojelun ja hoidon konflikteihin
uuden asetelman (Rannikko 1995, Franklin 1999). Yhteiskunnallisella kehi-
tykselld on kuitenkin taipumus tuottaa konflikteihin yhé uusia kerroksia. Eteneva
globalisaatio kasvavine talouskasvun odotuksineen asettaa vaatimuksia yha
lisddntyvélle luonnon varojen kéytolle, joka voidaan ndhdd vastakkaisena suun-
tana luonnon- ja eldinsuojelusta huolta kantaville. Tallainen kaksisuuntainen, kil-
paileva kehityssuuntaus, jossa kohtaavat yhtééltd voimistuvat luonnonsuojelu- ja
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eldinsuojeluaatteet ja toisaalta taloudellisen kasvun ja hyddyntdmisen vaatimukset,
haastavat yhteiskunnan rakenteita ja poliittista padtoksentekojirjestelmaa.
Ihmisoikeudet, eldinten oikeudet, luonnon siilyttdminen, ihmisten taloudelliset ja
sosiaaliset intressit, yhteishallinnan ja viranomaishallinnoinnin haasteet ja
esimerkiksi paikallisen védeston oikeudet ovat kysymyksid, jotka muodostavat
vaikeasti hallittavan ja jdsennettivén kokonaisuuden (mm. Viyrynen 2000).
Edelld mainittu ongelmakokonaisuus ulottuu myos lajien hoidon konflikteihin ja
kuvaa niiden dynaamista ja monikerroksista luonnetta.

2.2 Maantieteen menetelméit lajien hoidon konflikteissa

Sekéd luonnontieteilld ettd yhteiskuntatieteilld on rooli ja tilaus luonnon kiyton
konfliktien tutkimuksessa. Maantiede poikkitieteellisend tieteenalana soveltuu
hyvin yhdeksi ldhestymistavaksi, ja sen keinoin onkin analysoitu muun muassa
lajien suojelun ja hoidon yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Usein juuri niiden
paikka- ja kulttuurikontekstinen luonne on kiinnostanut maantieteilijoitd (mm.
Gullo ym. 1998, Lynn 1998, Wolch & Emel 1998). Perinteisesti maantiede on
ollut kiinnostunut luonnon ja ihmisen vélisestd vuorovaikutuksesta pyrkien kohti
synteesid, ymmarrystd (Holt-Jensen 1999). Vaikka maantieteen metodeilla ja
késitteilld voidaan selittdd ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ominaispiirteita,
maantiede on kuitenkin hakenut tdssd suhteessa rooliaan. Esimerkiksi Carl
Sauerin ja Berkeleyn kulttuurimaantieteen koulukunta pyrki jo 1900-luvun
alkuvuosikymmenind etsimdin yhteyksid paikallisen luonnon ja ihmistoiminnan
vuorovaikutuksesta hakien néin selitystd paikkaan ja alueeseen sidoksissa oleviin
prosesseihin. (Sauer 1963, Holt-Jensen 1999).

Sen sijaan esimerkiksi Grand (1981: 23) on painottanut, ettd maantieteen
keskeinen pyrkimys kokonaisvaltaisena tieteend ei olekaan pyrkid selvittiméin
luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksen suhdetta tai riippuvuutta eikd ihmisen ja
luonnon alueellista tai maisemallista vuorovaikusta. Sen sijaan hén on painottanut
ihmismielen merkitystd suhteessa ympéristoon. Grandn ajattelussa ihmisen
havainnointi, kokemukset, tieto ja toiminta ovat merkittivésti sidoksissa
ympdristoon, josta maantieteellisen tutkimuksen pitdéd olla kiinnostunut. Wolchin
ja Emelin (1998: xiv) mukaan kulttuurimaantiede on pitkédén ollut kiinnostunut
siitd, kuinka alueellinen luonto on sidoksissa ihmisen pyrkimyksiin, kulttuuriseen
identiteettiin ja my0s konflikteihin. He tuovat eldinmaantieteeseen kasitekoko-
naisuuden, jossa paikkasidonnaisuus, eldinpolitiikka ja kulttuurillinen identiteetti
ovat toisiinsa kytkoksissd, mutta samalla he laajentavat eldinmaantieteellistd

24



tarkastelua hyvin yhteiskuntakriittisesti ottamalla mukaan feminististd nako-
kulmaa. Emel (1998) esimerkiksi esittdd, ettd suden havittimisoperaatio 1800-
luvun Yhdysvalloissa oli erddnlainen miehisyyden ja kolonialismin &éri-ilmen-
tyma.

Tarkasteltaessa luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta maantieteen metodein on
tilaan ja paikkaan sidottu ajattelu aivan keskeistd. Wolch ja Emel (1998: xiv)
yksinkertaistavat timén toteamalla, ettd “asiat yksinkertaisesti vain tapahtuvat
tilassa”. Heiddn yksinkertaistavasta toteamuksestaan voidaan johtaa ajatusketju
eldinmaailmaan, joka kuvastaa esimerkiksi suden tilaan tai paikkaan sijoittumista
ja samalla siihen liittyvaa lajien vilistd vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Kun susi-
pari asettuu jollekin alueelle, se todenndkdisesti pariutuu ja lisdéntyy, ja pentueen
syntymisen jidlkeen alueelle kehittyy pariskunnan ja kasvavien pentujen muodos-
tama susilauma. Se alkaa saalistaa ja eldd vuorovaikutuksessa ympéristonsa
kanssa muodostaen elinpiirin eli territorion, jota se kédyttda elddkseen puolustaen
sitd my0Os muita lajikumppaneita vastaan (Mech & Boitani 2003: xv). Lauma on
pian ndkyva ja liikkuva elementti ja osa alueen luontoa, ja sen vaikutus yltdd
paikallisiin ihmisyhteis6ihin. Erityisesti nédin tapahtuu, jos paikalliseen elinkeino-
toimintaan kuuluu kotieldintalous. Vuorovaikutus ja sen seuraukset alkavat siis
rakentua paikan ja alueen biologisten ja sosiaalisten piirteiden ohjaamina. Siind
on myds mukana kulttuurisidonnainen ohjautuvuus, koska vuorovaikutukseen
reagointi on myos kulttuurisidonnaista. Oleellista kuitenkin on se, ettd paikka ja
sen ekologis-sosiaaliset olosuhteet ovat toimiva konteksti luodata suden ja
paikallisen vdeston vuorovaikutusta. Emel (1998) on linkittdnyt tilan kasitteen
osaksi yhteiskuntateoriaa painottamalla, ettd alueelliset olosuhteet muokkaavat ja
ohjaavat sosiaalisia prosesseja. Emel ja Wolch (1998) painottavatkin, pohtiessaan
ihmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta, ettd haasteena ei suinkaan ole pelkés-
tddn ymmaértdéd sosiaalisia kiytidntdjd ja niiden kehittymistd vain ajan suhteessa,
vaan myds suhteessa tilaan ja nimenomaan tietyn paikan kontekstissa.

Maantieteen ndkokulmasta voidaan siis jokin paikka tai alue ndhdé tilana,
jossa eldinlajit - ihminen mukana - eldvit vuorovaikutuksessa keskenddn ja jossa
ympdéristolliset ja kulttuuriset ominaispiirteet vaikuttavat tuon tilan ja sen
toiminnallisten kdytédntojen kehittymiseen. Tuossa tilassa oleellisia vuorovaiku-
tuksen kehittymisen elementteji ovat muun muassa eldinpopulaatioiden rakenne
ja tiheys, ihmispopulaation tiheys ja sijoittuminen sekd sen kulttuurinen rakenne
ja historiallinen kehitys. Eldinmaantiede on kiinnostunut néistd ilmidistd ja se
pyrkii erottelemaan, jidsentdmiddn ja ymmaértdmédn tdmédn vuorovaikutuksen
elementtejd. Maantieteen kisitemaailma on kuitenkin laaja, ja sen konteks-
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tualisointi voi tapahtua suhteessa niin tilaan ja paikkaan kuin aikaan, sijaintiin,
verkostoihin, yhteyksiin, luokittamiseen ja mittakaavoihin (Lynn 1998: 23).
Erilainen luokittaminen onkin tyypillinen tapa hahmottaa luonnon ja ihmisen vé-
listd suhdetta (mm. Meentemeyer 1989, Egenhofer & Mark 1995). Myos
jokapdiviisessd eldméssd ihmiset joutuvat pdivittdin tekemisiin tilaan liittyvan
luokittamisen kanssa. Téllaisia kisitteitd ovat muun muassa alueellinen, kansalli-
nen, ylikansallinen ja globaali, mutta my0s organisaatiotaso, yhteisotaso ja
esimerkiksi urbaani (Smith 1993, 1996).

Maantieteilijat kayttavét nditd luokitteluja hyvékseen jésentdessddn kasitys-
tdén yhteiskunnasta. Luokittamista on kéytetty tydkaluna jisentiméén ihmisen ja
luonnon vilisen vuorovaikutusta, mistd esimerkkind on oikeudenmukaisuuden
késitteen peilaaminen osana yhteiskunta- ja ympéristokeskustelua (Towers 2000).
Oikeudenmukaisuus ja sen kokeminen esimerkiksi paikallisesti ympéristokonflik-
teissa on kiinnostanut monia tutkijoita (mm. Low & Gleeson 1998, Di Chiro 1999,
Lehtinen 2003, Rannikko 2003). Oikeudenmukaisuuskeskustelu herdd tyypilli-
sesti luonnon kayton konflikteissa ja se kulkee pédtoksenteon eri hallinnollisilla
tasoilla. T4lloin paikallinen, alueellinen, kansallinen ja ylikansallinen hallintotaso
tulevat osallisiksi konfliktiin ja sen hallintapyrkimyksiin. Poliittisessa paitoksen-
teossa ndmé kaikki hallinnolliset tasot ovat relevantteja ja muodostavat keskeisid
yhteiskunnan toiminnallisia ja hallintoon liittyvid rakenteita (mm. Bunnell & Coe
2001).

Luonteenomaista lajien hoidon konflikteille on, ettd yleensd hyvin rajallinen
madrd ihmisid eldd suorassa vuorovaikutuksessa eldinlajien kanssa. Juuri tdméa
nostaa oikeudenmukaisuuskysymyksen herkésti esille. Lajien hoidon konfliktit
siirtyvét paikalliselta tasolta alueellisiksi, kansallisiksi tai ylikansallisiksi kysy-
myksiksi, mutta samalla konfliktin tarkastelundkdkulma muuttuu. Paikallinen ja
alueellinen taso ovat tirkeitd operatiivisesta nikokulmasta, silld ne ovat tasoja,
joihin péétdksen teko ja operatiivinen toiminta kohdistuu. Kansallinen ja yli-
kansallinen taso ovat enemmaén suunnittelu- ja poliittisia tasoja, joissa esimerkiksi
ylikansalliset sopimukset ja poliittiset ohjelmat ohjaavat hallintoprosesseja (kuvio
2). Edelld mainitut tasot toki toimivat vuorovaikutuksessa keskendén, ja niilld on
esimerkiksi lajien hoito- ja suojelusektorilla omat erityiset roolinsa, jotka tulevat
konkreettisesti esiin lajikohtaisissa kansallisissa hoitosuunnitelmissa (mm. Liuk-
konen & Hérkdnen 2007, Harkdnen 2007, Mmm 2005). My®és lajien hoidon konf-
likteissa kyseiset tasot ovat relevantteja sekd osapuolina ettd konfliktien hallin-
nassa (mm. Bisi & Kurki 2005, Liukkonen ym. 2006, Mykrd ym. 2006).
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YLIKANSALLINEN (globaali)
Maiden valiset sitovat tai ohjaavat sopimukset
EU:n direktiivit

KANSALLINEN
Lainsaadanto
Ministerion maaraykset, ohjeet, suunnitelmat

ALUEELLINEN
Riistahallinnon toimeenpaneva taso
Lains&adanndn tulkinta ja toteutus

PAIKALLINEN
Vastaanottava taso, vuorovaikutus- ja
kokemustaso eldinmaailmaan

— ihmisten vaatimukset ja odotukset

Kuvio 2. Riistalajien hoidon hallinnolliset tasot. Paikallinen taso, jossa vuorovaikutus
lajien kanssa tapahtuu, on p&aaasiallinen hallinnon kohde. Tasot ovat vuorovaikutuk-
sessa keskendin, myos konfliktitilanteissa.
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2.3 Paikallisen ja ei-paikallisen suhde

Paikallista tasoa voidaan tarkastella erityisesti suhteessa sen ulkopuoliseen. Kéyn-
nissd oleva globalisaatio on ohjannut tutkijoita ja erityisesti maantieteilijGitd
pohtimaan paikallisen ja sen ulkopuolisen suhdetta (Holt-Jensen 1999).
Globalisaatiolla on ekologisia, ekonomisia ja sosiaalisia vaikutuksia, jotka kohda-
taan nimenomaan paikallisesti, ja niilld on vaikutusta sielld tapahtuviin prosessei-
hin (mm. Haggett 1965,1983, Vayrynen 2000). Kun paikallinen kokemus ja
nékokulmat kohtaavat sen ulkopuolisista taustoista syntyneen prosessin, esimer-
kiksi ympdristopoliittisia pyrkimyksii ja ideoita, on kohtaaminen usein kivulias ja
konflikteja synnyttidva. Téllaisia ristiriitoja on noussut runsaasti esiin viime vuo-
sina, ja niille on tyypillistd keskustelu muun muassa pédédtdksenteon oikeudesta,
laheisyysperiaatteesta ja oikeudenmukaisuudesta. Naissd keskusteluissa paikalli-
nen taho on usein vastakkain ulkopuolisten tahojen kanssa. Tilloin esiintyy ja
muodostuu kamppailullisia rintamalinjoja riippuen aiheesta ja tilanteesta; ne ovat
usein myds hyvin poliittisia luonteeltaan. N&istd on my0ds runsaasti
ympdristokonflikteihin tai lajien hoitoon liittyvid esimerkkeji (mm. Rannikko
1995, Lehtinen 2003, Bisi & Kurki 2005, Simild ym. 2005, Liukkonen ym. 2006,
Mykrd ym. 2006, Rataméki 2009).

Yksi hyvin konkreettinen ja myds suteen liittyvd esimerkki tillaisesta
ylikansallisesta hallinnollis-poliittisesta prosessista on luontodirektiivin (Habitats
Directive 92/43/ETY) soveltaminen suomalaiseen lainsdddantoon vuoden 1995
EU-jasenyyden liittymisen jidlkeen. Kysymyksessd oli lainsddddnnén harmoni-
sointi osana globalisaatioprosessia, joka tapahtui ilman kansalaiskeskustelua
osana EU-jdsenyysratkaisua. Tdmén seurauksena monien eldinlajien lainsddadan-
néllinen asema muuttui (mm. Simild ym. 2003, Bisi & Kurki 2005). Esimerkiksi
susi muuttui lainsddddnndn muutoksen seurauksena tdysin rauhoitetuksi riista-
lajiksi, jonka rauhoituksesta voi poiketa vain hyvin tarkkaan maéritellyin ehdoin
(kuvio 3). Tdmé muutti suomalaisen susikannan hoidon kéytéinnot ja silld on ollut
sittemmin merkittdvid sekd ekologisia ettd sosioekonomisia seurauksia. Voidaan
esittdd, ettd se selittdd susikannan kasvua ja on vaikuttanut tdmin kautta
susikonfliktin kehittymiseen.
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Tietyissa tilanteissa suden suojelusta on voitava poiketa. Poikkeaminen on mahdollista

vain erityisen perustellusta syystd luontodirektiivin 16 artiklassa mainittujen

poikkeusperusteiden nojalla. Edellytyksena kuitenkin on, ettd poikkeukselle ei ole muuta
tyydyttdvaa ratkaisua ja ettd poikkeus ei haittaa lajin suotuisan suojelun tason
sailyttdmista sen luontaisella levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin 16 artiklassa mainittuja poikkeusperusteita ovat:

a) luonnonvaraisen elaimiston tai kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sailyttami-
seksi,

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,
karjankasvatusta, metsia, kalataloutta seka vesistdja ja muuta omaisuutta,

c) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tarkean yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt,
seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotya ymparistdlle,

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamistar-
koituksessa ja naiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdéntymistoimenpiteiden
vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen ja

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti yksildiden ottamisen

ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa.

Edellda mainituista poikkeamisen edellytyksista saadetaan metsastysasetuksen 28 §:ssa.

Sen mukaisesti jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd metsastys haittaa suotuisan

suojelutason sailyttamista, voidaan 24 §:n 2 momentissa sadadetystd suden yleisesta

rauhoitusajasta poiketa

1) luonnonvaraisen eldaimiston tai kasviston sailyttamiseksi,

2) maataloudelle, metsataloudelle, kalastukselle, eldintenpidolle tai muulle omaisuu-
delle aiheutuvan erityisen merkittdvan vahingon estamiseksi,

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkean yleisen edun kan-
nalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seka jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotya ymparistolle; seka

4) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiléiden ottamiseksi.

Kuvio 3. Suden rauhoituksen poikkeusperusteet luontodirektiivin 16 artiklan sisallon
mukaan sekd kyseisen direktiivin vuoden 2005 aikaisen kotimaisen lainsdadannon
versio.
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Paikallisuuden késitteeseen voidaan liittdd myos etdisyys, jolla voidaan ndhda
merkityksid sekd yhteiskunnallisissa ettd ekologissa prosesseissa. Lajien hoidon
konflikteissa etdisyyttd on kéytetty yhtend konfliktin luonnetta selittdvina tekijana.
Karlsson ja Sjostrom (2007) tutkiessaan ruotsalaisten susisuhtautumista ovat
esittdneet, ettd paikallisista susikokemuksista nouseva informaatio siirtyy median,
erilaisten tietoverkkojen ja -verkostojen vilitykselld eteenpdin. Tieto siirtyy
kuitenkin selektiivisesti ja se voi muuntua matkalla. Mitd pitemmaéksi kidy etii-
syys sinne, missd vuorovaikutus ja sen kokeminen on tapahtunut, sitd viahdisem-
maiksi kdy paikalliseen kokemiseen ja sen todellisuuteen liittyvé tieto. Hallinnol-
lis-poliittisesta ndkdkulmasta havainto on merkittdvd, koska tieto on oleellinen
osa padtoksentekoa. Analogisesti voidaankin esittdd, ettd mitd kauempana tiettya
paikkaa tai aluetta koskeva paitoksenteko tapahtuu, sitd vihemmén paikallinen
tieto on mahdollisesti vaikuttanut paatoksentekoon.
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3 Metodologiset valinnat ja artikkelien sisalto

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida susikannan hoidossa syntynyttd konfliktia,
lisidtd ymmarrystd sen rakenteista ja pohtia sen hallittavuutta. Metsépeurakonflik-
tin rooli on tukea analyysié ja tarjota vertailupohja. Joissain eldinlajien hoidon ja
suojelun konfliktianalyyseissd ndhdddn huomattava méara erilaisia niin sanottuja
konfliktiajureita, joilla konflikteja selitetdén (esim. Conover 2002, Nie 2003).
Tassd tyossd ndkokulma rajautuu pitkélti paikalliseen tasoon ja paikalliseen
kokemiseen, mikd johtuu tyon alkuperdsti. Tdmén tyon aineiston keruu oli osa
susikannan hoitosuunnitelman valmistelua, jossa haluttiin kuulla erityisesti niitd
ihmisid, jotka asuvat jokapdivdisessd eldmissddn vuorovaikutuksessa susien
kanssa.

Tyon empiirisend perustana on kirjallinen kyselylomakeaineisto ja yleiso-,
niin sanottujen kuulemistilaisuuksien litteroidut puheet. Kirjallisia vastauksia ovat
tuottaneet erilaiset luonnon kayton ja -suojelun sektorilla toimineet paikalliset,
alueelliset ja kansalliset intressiryhméit ja suullista puheaineistoa alueellisiin
kuulemistilaisuuksiin osallistuneet paikalliset ihmiset. Aineistot ovat luonteeltaan
sekd madrillisid ettd laadullisia. Ty tarkastelee konflikteja maantieteilijan silmin
soveltaen tapaustutkimuksessa kiytettyja malleja. Tapaustutkimuksen tutkimus-
strategian katsotaankin soveltuvan hyvin tutkimukseen, joka hakee vastauksia
kysymyksille miksi ja miten. Samoin sitd on kidytetty paikallisen ja globaalin
vilisen suhteen ja konfliktien dynamiikan tarkastelussa (Laine ym. 2007). Nama
elementit ovat ldhelld tdmédn tydn tavoitteita. Tdmén tyon maantiede edustaa
eldinmaantieteellistd 1dhestymistapaa, jossa kiinnostus kohdistuu ihmisen ja tietyn
lajin véliseen vuorovaikutukseen ja sen seurauksiin paikallisuuden kontekstissa.
Paikan ja tilan késitteitd on kéytetty muun muassa Natura-kiistan tarkastelussa
(Malmsten 2007). Tieteen filosofian kentdssd tdmd tyd on maédriteltidvissd
kuuluvaksi, Haklin méérittelyihin nojaten (1999), ldhinna strukturalistisen meto-
dologian piiriin. Sille on ominaista pureutua ikéén kuin havaintomaailman takana
oleviin vaikuttaviin rakenteisiin. Télloin halutaan selittdd ilmiGta sen sijaan, ettd
kuvattaisiin ilmididen sddnnonmukaisuutta. Yhteiskunnallisten rakenteiden ja
niiden vilisten suhteiden kautta on ldhestytty esimerkiksi Lapin metsékiistoja,
joissa paikallisen aktivismin ja ylikansallisten prosessien kohtaaminen on
titvistynyt ympéristokamppailuksi. (Hakli 1999: 122-129.) My®&s susikonfliktissa
voidaan tunnistaa ihmisen ja luonnon vélisen vuorovaikutuksen suhde, jota kehys-
tavit ylikansalliset ja kansalliset, niin hallinnolliset kuin aatteelliset prosessit seka
paikallinen eldmé&nmuoto ja sen traditiot. Téhdn kehykseen kiinnittyvit erilaisten
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toimijoiden intressit, jotka ovat sekd taloudellisia, sosiaalisia ettd emotionaalisia
ja joista rakentuu kamppailullisia rintamia. Pyrin tunnistamaan téstd kokonai-
suudesta konfliktin oleellisia rakennusaineksia ja keskeisid piirteitd, jotka selit-
taisivat konfliktia ja tekisivat siitd ymmarrettivimmaén. Téllaista 1dhestymistapaa
voidaan kutsua myo0s heuristiikaksi (mm. Haila 2007), koska en pyrikdin koko-
naisvaltaisesti ratkaisemaan konfliktin rakennetta, vaan pyrin tunnistamaan
aineistosta sellaisia piirteitd, jotka riittdvésti ja kasitykseni mukaan parhaiten
selittdvdt sen luonnetta. Hailan (2007: 179) mukaan heuristiikan keskeinen osa
onkin ndkemys siitd, millaiset seikat ovat kyseisen ilmion ymmaértdmiseksi
olennaisia. Tiedostan kuitenkin sen, etti oma taustani ja kokemuspiiri ovat
todennikoisesti ohjanneet valintaani. Esimerkiksi tyon suuntautuminen luonnon-
suojelun ja metsdstyksen suhteen analysointiin osana susikonfliktia selittyy
osittain silld, ettd minua on kiinnostanut jo vuosia ndiden kahden luontoharrasteen
ja luonnonkayttdmuodon vilinen paradoksaalinen suhde. Lédhes yhtd perusteltu
valinta olisi ollut suunnata tarkastelu vaikkapa karjankasvatuksen tai porotalou-
den ja luonnonsuojelun suhteeseen susikysymyksessd. Talloin olisi kuitenkin
jaanyt puuttumaan metsistyksen intressi, joka on susikonfliktin yksi oleellinen
elementti. Samoin olen joutunut pohtimaan omaa rooliani tydsséni jo aineiston
keruuvaiheesta lédhtien suhteessa suteen ja myods kannan hoidon konfliktiin. Olen
aikoinaan ollut ottamassa vastaan tdmén tyyppisten konfliktien paikallista painetta
ja joutunut vastamaan myos suojelutahojen asettamaan paineeseen lajien suojelu-
kysymyksissd. Tamai on osaltaan johdattanut timén tutkimuksen tielle. Samalla se
asettaa kysymyksen tutkijan roolistani ja sen puolueettomuudesta. Olen met-
séstdjd, mutta samalla kannan huolta luonnosta ja sen tilasta. Olen seisonut
susipassissa ulkomailla, mutta koskaan en ole tuntenut vetoa suurpedon ampu-
miseen, enkd ole koskaan sellaista ampunut. Tdmé kaksisuuntainen suhde luon-
nonsuojeluun ja metsistykseen heijastuu varmasti tydssani, mutta haluan tarkas-
tella neutraalisti aineistoa ja antaa sen puhua puolestaan.

Tyon teoreettisena inspiraationa toimii Yellowstonen susien palautusohjel-
masta syntynyttd konfliktia selittdva yhteiskunnallinen analyysi, jossa on nostettu
esiin kaksi kamppailevaa luonnon kéytén mallia. Vertaan suomalaista tilannetta
tdhédn teoriaan. Kytken teorian paikalliseen ja ei-paikalliseen ulottuvuuteen, kun
tarkastelen suomalaisen metsédstyksen ja luonnonsuojelun vilistd suhdetta. Tyoni
teoreettinen viitekehys rakentuu tdstd kokonaisuudesta. Olen valinnut Yellowsto-
nen esimerkin, koska sielld toteutettu susien palautusohjelma on laajasti tunnettu
ja sen sekd ekologisia ettd yhteiskunnallisia vaikutuksia on tutkittu runsaasti.
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Taustoitan ty6té tarkastelemalla susi- ja metsédpeurakonflikteja historiallisesta,
biologisesta ja sosioekonomisesta kontekstista. N&illd haluan jdsentdd ja suunnata
konfliktin tarkastelua. Kyseiset ndkokulmat nostavat esiin sellaisia piirteitd ihmi-
sen ja ndiden lajien vuorovaikutuksesta, jotka selventdvit ehké eniten paikallista
lahestymistapaa. Aineistosta johtuen sosiockonominen nédkékulma on tyon jat-
kossa hallitsevassa roolissa, koska aineisto nostaa esiin pddasiassa kantojen hoi-
don yhteiskunnallisia ja institutionaalisia ndkokulmia ja vaatimuksia.
Sosioekonomisella tarkoitan tidssd yhteydessd juuri kannan hoidon niitd yhteis-
kunnallisia ulottuvuuksia, joissa erilaisilla hallinnollis-poliittisilla, institutionaa-
lisilla ja lainsdddannollisilla jarjestelyilld eldinkantojen hoitoa ja suojelua ohjataan.

Tamé tyé koostuu neljéstd erillisestd artikkelista ja yhteenvedosta. Kaikki
muodostavat itsendisen kokonaisuuden. Artikkelien roolina on tidssi tydsséd antaa
rakennusaineistoa ja tuloksia yhteenvedolle, joka kokoaa ne ja jalostaa niiden
avulla synteesin susikonfliktin rakenteesta. Viittaan néihin artikkeleihin jatkossa
kayttdmalla numerotunnuksia I, II, III ja T'V.

3.1 Artikkeli |

Bisi J, Kangas A, Hannuksela M & Liukkonen T (2006) Metsipeurakannan
paluu Suomenselille - riesaksi vai rikkaudeksi? Suomen Riista 52: 44-62.
Bisi: Péadvastuu artikkelin kirjoittamisesta ja suunnittelusta, osavastuu aineiston
késittelysta.

Aineistoldhtoisessd artikkelissa taustoitetaan metsdpeurakannan paluuta ja sen
kannan levidmisen ja kasvun vaiheita Suomenseldn alueella sekd lajin ilmesty-
mistd kulttuurimaisemiin ja viljelyksille. Edelld mainittua kontekstia vasten
tarkastellaan alueen viljelijoiden suhtautumista eri kunnissa metsépeurojen
vaikutuksiin peltoviljelylle ja verrataan viljelijoiden késityksid vahingoista todel-
lisiin tilastoituihin vahinkoihin. Viljelij6iltd myds kysytddn mielipidettd kannan
kasvun tavoitteisiin. Ty0ssd nostetaan esiin metsdpeurakannan hoidon kriittisid
tekijoitd ja peuran kdyttdytymisen niitd piirteitd, jotka ovat haasteellisia paikalli-
sen véeston elinkeino- tai harrastustoiminnan kannalta. Tyossé tarkastellaan, koe-
taanko metsdpeura enemman haitalliseksi ja ei-toivotuksi paluumuuttajaksi vai
tervetulleeksi luonnonvaraksi ja luonnon rikastuttajaksi.
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3.2 Artikkeli Il

Bisi J, Kurki S, Svensberg M & Liukkonen T (2007) Human dimension of wolf
(Canis lupus) conflicts in Finland. European Journal of Wildlife Research
53:304-314.

Bisi: Pddvastuu artikkelin suunnittelusta, kirjoittamisesta ja aineiston keruusta.
Osavastuu aineiston késittelysta.

Artikkeli kuvaa suomalaisen susikonfliktin syntyd EU:n lainsdddénndllisen
ohjauksen kontekstissa sekd paikallisen vdeston reagointia ja siitd syntynyttd eri
intressiryhmien viélistd kamppailua susikannan hoidon tavoitteista. Artikkeli taus-
toittaa susikannan hoidon menettelyjé ja susikannan kasvun vaikutuksien koke-
mista painotetusti paikallisesta ndkokulmasta. Aineistona on kvalitatiivinen
kysely intressiryhmille, jossa he saivat médritelld sopivaksi katsomansa susikan-
nan hoidon tavoitteet. Toisena aineistona on yleison keskustelu kuulemistilaisuuk-
sissa. Néistd saatuja tuloksia vasten tarkastellaan susiasenteita, verrataan tuloksia
muuhun relevanttiin tutkimukseen ja lopuksi pohditaan susikannan hoidon konf-
liktisten tavoitteiden yhteensovittamista ja sen mahdollisuuksia.

3.3 Artikkeli lll

Bisi J, Liukkonen T, Pohja-Mykrd M, Mykrd S & Kurki S (2009) The god bad
wolf- wolf evaluation reveals the roots of the Finnish wolf conflict. Hyviksytty
julkaistavaksi lehdessd European Journal of Wildlife Research., refereiden huo-
mautukset korjattu.

Bisi: jaettu vastuu kirjoittamisesta, padvastuu tyon ideoinnista, osavastuu aineis-
tosta.

Artikkeli kuvaa suden ja ihmisen vuorovaikutuksen historiallista taustaa vasten
kahden intressiryhmén, metséstdjien ja luonnonsuojelijoiden, suden arvottamista.
Pédkysymys on miksi susi on metsédstykselle niin ongelmallinen. Artikkelin
aineiston muodostavat intressiryhmiltd saadut kirjalliset vastaukset, joissa he
saivat madritelld suteen liittyvid negatiivisia ja positiivisia madrittelyjd ja antaa
niille asian tirkeyttd kuvastavan numeerisen painoarvon luokituksella 1-5.
Artikkelin tarkoituksena on toimia artikkelia kaksi taustoittavana, syventdviani ja
lisdselitystd hakevana. Tydssd pohditaan pitkédn ldhes sudettoman noin sata vuotta
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kestdneen ajanjakson aikana kehittyneitd paikallisia luonnon kéyton, ja erityisesti
metsdstyksen, muotoja ja niiden vaikeutta kohdata uudelleen kasvanut susikanta.

3.4 Artikkeli IV

Bisi J, Liukkonen T, Kurki S & Joensuu O (2007) Metsédstyksen paradoksi —
voiko pyynti olla suojelua. Suomen Riista 53:76-88.
Bisi: padvastuu artikkelin kirjoittamisesta ja suunnittelusta, pddvastuu aineistosta.

Artikkeli kuvaa suomalaisen metsédstyksen ja luonnonsuojelun vilistd suhdetta
kolmen ajankohtaisen metsdstykseen liittyvdn keskustelun ja esimerkin kautta.
Naiden kontekstien kautta tarkastellaan luonnonsuojelun ja metsédstyksen vélistda
vuorovaikutusta ja keskustelua. TyOssd tarkastellaan myds metséstyksen erityi-
syyden kisitettd ja luodataan sen kautta niitd vaikeuksia, joita metséstdjat koh-
taavat pyrkiessddn tarjoamaan metsistystd luonnonsuojelun menetelméksi. Tyo
nostaa esiin luonnonsuojelun ja metséstyksen hallinnollisten instituutioiden
erileirisyyden ja pohtii niiden yhteistyon mahdollisuuksia.
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4 Teoreettinen lahtokohta suomalaisen
susikonfliktin tarkastelemiseksi

Susi on todenndkdisesti yksi eniten ristiriitoja aiheuttavista elédinlajeista, ja sen
hoitoon ja suojeluun liittyvat konfliktit ovat tunnettuja eri puolilla maailmaa. Susi
on myds yksi tutkituimmista eldimistd, ja susikysymyksen yhteiskunnallista tutki-
musta on tehty erityisen runsaasti Pohjois-Amerikassa. (Mech & Boitani 2003,
Fritts et al. 2003). Sielld susikannan hoidossa syntyneistd konflikteista 16ytyy
kiinnostava teoreettinen ldhtokohta suomalaisen susikonfliktin analyysiin. Jo
kannan hoidon historiassa on yhteisié piirteitd. Pohjois-Amerikassa, kuten Euroo-
pan monissa maissa, susi on palaamassa pitkdn vainokauden jidlkeen takaisin
osaksi luonnon ekosysteemeji. Susi on ollut vastaavanlainen niin kutsuttu henki-
patto kuin Suomessa 1800-luvulla. Siitd pyrittiin eroon kaikin mahdollisin kei-
noin ja tappamista tehostettiin tapporahoin, joita tiedetddn olleen kdytdssd jo
1600-luvulta ldhtien. Susien tappaminen koki vastaavanlaisen huipentuman kuin
Suomessa 1800-luvun loppupuolella, jolloin susi saatiin hévitettyd laajoilta alu-
eilta. Tehokkain keino oli myrkyttiminen, jolla tapettiin myds runsaasti muita
lajeja. Tapettujen susien miéirdt nousivat satoihin tuhansiin yksiloihin. Suteen
liittyva tutkimus ja keskustelu suden sdilyttdmisen puolesta herdsivit vasta 1900-
luvun puolivilissd. (Emel 1998). Koska suden runsastuminen ja paluu osaksi
ekosysteemeji ajoittuu Yhdysvaltojen joissakin osavaltioissa jo usean vuosikym-
menen taakse, on sen seurauksia chditty kokea ja myds ldhestyd tutkimuksen
keinoin.

Susikannan paluu ei ole ollut sielldkdédn yhteiskunnalle ja erityisesti paikalli-
selle vdestolle helppoa. Nie (2001), joka on tutkinut susikannan paluuseen liitty-
vid sosiopoliittisia vaikutuksia, onkin todennut, ettd suden paluu ja siihen liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu on yksi tdrkeimmistd amerikkalaisen luonnonsuoje-
luun ja lajien hoitoon liittyvistd tarinoista (Nie 2001:1). Nien mukaan erityisesti
Yellowstonen kansallispuiston 1990-luvulla toteutettu aktiivinen palautusoperaa-
tio nousi suojelupoliittiseksi symboliksi ja syrjaytti aikanaan monta muuta
sosiaalisesti merkittdvad kysymysta.

Susien paluuta Yellowstonen kansallispuistoon ja siihen liittyvaa keskustelua
(Bang & Fritts 1996) on luonnehdittu kamppailun areenaksi, jossa ovat vastak-
kain perinteinen maankayttd ja sen tavoitteet ja ekosysteemien hoidon tavoitteet.
Palauttamisohjelma ei suinkaan vaikuttanut vain kansallispuistoon ja sen luontoon,
vaan se on heijastunut laajoille alueille kansallispuiston ympérille, jossa kotieldin-
talous on tdrked elinkeino. Téstd syntyneessd kamppailussa on néhty kaksi
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vastakkaista sosiaalista liikettd, joista toinen on ympdéristonsuojelullinen
(environmental) ja toinen edustaa perinteistdi maankdyttod (wise use) (Wilsson
1977). Konfliktin yhteiskunnallista nékymistd on analysoitu runsaasti. Nien (2001:
4) mukaan kysymyksessd on muutos monikdyttdisestd luonnon hyddyntdmisen
paradigmasta kohti kokonaisvaltaisempaa ja osallistavaa ekosysteemin hoidon
paradigmaa (my0s Scarce 1998). Ekosysteemin hoidon paradigma merkitsee
mullistavaa muutosta perinteiseen pohjoisamerikkalaiseen maankéyttoon. Cortner
ja Moote (1993: 37) ovat analysoineet nditd luonnon kdyton ja -suojelun erilaisia
ajatusmalleja ja esittdneet, ettd perinteinen luonnon kédyton malli on pragmaatti-
nen. Mallissa luonto ndhddén hyddyntdmisen kohteena, jota hoidetaan, muoka-
taan ja kdytetddn hyvaksi. Se on ihmisen kontrollin alainen. Ekosysteemin hoidon
mallissa luonto ndhdaén arvostuksen ja kunnioituksen kautta. Sen eri elementtien
muodostama ehji kokonaisuus ja sen monimuotoisuus on oleellista ja itseisarvol-
lista. Nie (2001) tarkastelee nditd kahta erilaista luonnon kiytén ajatusmallia
selittdessddn Yellowstonen sudenpalautusoperaatioon liittyvéd konfliktia. Hénen
mielestddn ndmé mallit jakavat intressiryhmid. Ne, jotka tukevat ekosysteemin
hoidon mallia, ndkevét suden osana tervettd, toimivaa ja tasapainossa olevaa
ekosysteemid. Suurpedot ovat téssé ajattelussa oleellinen osa luonnon prosesseja.
Tami ldhestymistapa haastaa perinteiseen maan kéayttoon ja hyddyntdmiseen
sitoutuneet intressiryhmét, jotka asuvat padasiassa maaseutuyhteisoissd. Heilld on
oma perinteeseen liittyvd kulttuurinsa ja sen toimintatavat ja mallit. Néistad
ajatusmallien eroista ja niiden takana seisovista ryhmittymistd néhd&én rakentu-
van susikonfliktin yhteiskunnallisen ilmenemisen ydin.
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5 Susi- ja metsapeurakonfliktien kontekstit

Vaikka susikannan hoidon ajautuminen ristiriitoihin ndyttdytyy suomalaisessa
yhteiskunnassa erilaisten intressiryhmien kannanottoina ja vaatimuksina,
susikonfliktin taustalla on tunnistettavissa erilaisia selittdvid ja laajavaikutteisia
taustaclementtejd, joita kutsun konfliktin konteksteiksi. Niissd voidaan tunnistaa
yhté lailla historiallinen, biologinen ja sosioekonominen ulottuvuus. Ne auttavat
ymmaértdméain nykyisen konfliktin luonnetta. Sudella ja ihmiselld on pitkd yhtei-
nen historia, joka vaikuttaa ldhtokohtaisesti sithen, miten suhtaudumme eldimeen.
Monet ihmisen susisuhdetta pohtineet korostavat nimenomaan ihmisen ja suden
vuorovaikutuksen historiaa késitellessdan susisuhdettamme. Suden vahingollisuus
ja siitd kumpuavat pelot nousevat esiin esimerkiksi susisatuina ja -tarinoina, joissa
susi on yleensd hyvin kielteisessd roolissa (mm. Lumiaro 1998, Jérvinen 2000).
Susi-sana kuvaa arkikielessd tyypillisesti epdonnistunutta tekelettd, esimerkiksi
huonoa laitetta kuvataan yleisesti, ettd se on susi. Tdmé on paradoksaalista, koska
eldinlajina susi on mité suorituskykyisin. Suden biologiset ominaisuudet ovatkin
erityiset, mistd kertoo lajin sopeutuneisuus vuoristoihin, sademetsiin, niin kuu-
mille aroille kuin arktisiin olosuhteisiin (Mech & Boitani 2003). Susikonfliktia
taustoittaa myos lainsdéddéannodllinen ja hallinnollinen elementti. Yhteiskuntamme
on madritellyt lainsddddnndssa ihmisen ndkdkulmasta eldinlajien oikeuksia, niin
myds suden, mutta samalla niissd tulee maaritellyiksi myds ihmisen oikeudet
suhteessa lajiin. Suden vahingollisuus vaikuttaa ihmisten eliméén ja elinkeinoihin
paikallisella tasolla. Se on tédrked taustatieto. Tdssd tapauksessa edelld mainittua
ndkokulmaa kutsun sosioekonomiseksi kontekstiksi. Kaikki edelld mainitut
kontekstit kytkeytyvdt myoOs toisiinsa: suden biologiset ominaisuudet selittdvit
suden vahingollisuutta niin historiassa kuin nykyisyydessd, mikd puolestaan on
sidoksissa susisuhteeseemme ja my0s sen hallinnollis-oikeudelliseen statukseen ja
instituutioiden operointiin susikysymyksissd. Myos metsédpeurakonfliktin taustalla
on ndhtévissd vastaavat kontekstit, jossa metsdpeuran ja ihmisen vuorovaikutuk-
sen historia, lajin biologia sekid lajin hoitoon liittyvit sosioekonomiset tekijét
kytkeytyvit toisiinsa.

5.1 Susivahinkojen ja vainon historiaa — historiallinen konteksti

Suden ja ihmisen vuorovaikutuksen historia Suomessa voidaan mairitelld susivai-
non historiaksi. My0s vanha lainsdddénté vahvistaa tillaista kdsitystd. Mykra ja
Pohja-Mykré (2005: 30-32) tarkastellessaan susipolitiikan ja susiasenteiden histo-
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riaa tuovat esiin, ettd jo 1300-luvulta ldhtien sen aikaisessa maalaissa todetaan,
ettd suden, karhun ja ketun saa tappaa missd tahansa tavattaessa. Sudella oli jopa
tidssd suhteessa erityisasema; sen vainoaminen oli méérétty kansalaisvelvollisuu-
deksi. Sakon uhalla jokaisen miehen tuli omistaa neljd syltd pitkd susiverkko ja
osallistua susijahteihin aina kutsuttaecssa. Kuninkaalliset metséstysasetukset toivat
1600-luvulla metsédstykseen suunnitelmallisuutta, ja my0s tapporahat otettiin
tuolloin kayttdon ensimmdiisen kerran. Namé sdddokset pysyiviat voimassa myos
Ruotsin valtakunnan laissa 1734.

Venijin vallan aika ei tuonut merkittdvéaa siséllollistdi muutosta susipolitiik-
kaan, mutta tuolloin kuitenkin kevennettiin kansalaisten sudentappamisen
velvollisuuksia. Kansalaisten sudenpyyntivelvollisuus poistettiin vuoden 1868
metsistysasetuksessa, eikd myoOskdan tuolloin endd madritelty tarkkoja
tapporahasummia, mutta asetus sen sijaan siirsi vastuuta kunnille vahinkoeldinten
tappamiseksi. Tastd huolimatta 1800-luvun loppupuoli oli susikannan kannalta
dramaattinen, koska tuolloin tapettiin esimerkiksi 5 598 sutta vuosina 1866—1898
(Mykrd & Pohja-Mykra 2005). Tuona ajanjaksona susikanta suorastaan romabhti,
ja susikanta elpyi vasta ldhes sata vuotta myohemmin 1990-luvulla (artikkelit II,
IIT). Pyrkimystd padstd sudesta eroon voidaan selittdd uskottavimmin kahdella
asialla. Kotieldintalous lisdéntyi merkittavisti 1800-luvulla védestonkasvun myotd,
ja laitumet olivat tuolloin tyypillisesti metsdlaitumia ja vahingot sen mukaisia.
Mykran ja Pohja-Mykran (2005: 31) mukaan suurpedot tappoivat esimerkiksi
vuosina 1877—-1880 koko maassa 40 198 lammasta, 6 972 nautaa, 14 189 poroa ja
4 436 muuta karjaa. Néissd vahingoissa arvioitiin tuolloin sudella olleen merkit-
tdvd rooli. Toinen, kenties tdrkein kiivaan vainon laukaiseva, tekijéd oli suden
ihmisiin ja péddasiassa lapsiin kohdistuneet hyokkdykset. Niistd merkittdvin
tapahtumaketju oli Turun seudulla 1880-luvulla tapahtunut susien aiheuttama 22
lapsen surma, joka on dokumentoitu useassa tutkimuksessa (mm. Teperi 1977,
Pousette 2000, Linnell ym. 2002). Suden ihmisiin kohdistuvat hyokkéykset ovat
olleet kiistelyn kohde: joidenkin arvioiden mukaan sudet ovat tappaneet useita
kymmenid tai jopa satoja ihmisid myds Suomessa viime vuosisatojen aikana,
mutta ndiden dokumentointi myos kiistetdédn. Tdmé osoittaa, kuinka vaikea histo-
riaa on konstruoida ja erityisesti susikysymyksessd. Mech ja Boitani (2003) ovat-
kin tuoneet esiin, ettd sudesta on vaikea tarjota tietoa, kun tieto kyseenalaistetaan.

Viime vuosisadan aikainen lehdistd osallistui aktiivisesti susivahinkojen
uutisointiin ja se my0s yllytti kansalaisia suden tappoon. Mykrén ja Pohja-Myk-
rén (2005) mukaan kirjoitushuippu koettiin juuri Turun seudun tapahtumien jél-
keen. Vaikka susikantaa saatiin tehopyynnin seurauksena vidhennettyd, suden
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tapporahaa korotettiin vield vuosisadan loppupuolella sataan markkaan, joka oli
nelja kertaa suurempi kuin karhusta maksettu tappokorvaus.

5.2 Sopeutuva, tehokas ja sosiaalinen saalistaja — biologinen
konteksti

Monet suden biologiaa tutkineet méérittelevdt suden “hyvin erityiseksi eldimeksi”
(Mech & Boitani 2003: xv). Se pystyy tulemaan toimeen varsin erityyppisissa
ilmasto- ja kasvillisuusolosuhteissa, ja sen saalisvalikoima on laaja. Suden territo-
rio voi olla niin ihmisen koskemattomissa erdmaissa kuin ihmisen kulttuurin
vaikutuspiirissd kaupunkien liepeilld. Silldi on sekd fyysisid ettd psyykkisid
sopeutumia, jotka selittdvdt sen menestymistd. Vainosta huolimatta maailman
susikanta on useita kymmenié tuhansia yksiloita.

Susi on sosiaalinen eldin, ja sen populaation perusyksikké on yhdessé elava
susipari. Susinaaras voi synnyttdd yhdestd kahdeksaan - tai jopa enemmén - pen-
tua riippuen ravintotilanteesta ja naaraan kunnosta ja idstd. Ravintotilanteeseen
vaikuttaa luonnollisesti elinpiirin saaliseldinkannan tilanne. Itd-Suomessa, josta
susikannan kasvu 1990-luvulla alkoi, keskimddrdinen pentuekoko on ollut 4,3
pentua (Kojola ym. 2005a). Jos elinpiirin ravintotilanne on hyvé, voi keskimaa-
rdainenkin pentuekoko olla 5—6 pentua (Mech & Boitani 2003). Kaytdnnossa tdma
tarkoittaa sitd, ettd susikanta voi kasvaa hyvin nopeasti. Suomen susikannan
kehitys 1990-luvulla on hyvé esimerkki nopeasta susikannan kehittymisestd. Kun
vuonna 1990 Suomessa oli viisi lisddntyvad susiparia, niin vuonna 2004 niitd oli
16 paria, jolloin eldinten kokonaismidrd ldhestyy jo 200 yksiléd. (Mmm 2005,
Kojola ym. 2005b). Lisdéntyvéd susiparia on verrattu erddnlaiseksi susipumpuksi,
joka vuosittaisella lisddntymiselldédn ikddn kuin pumppaa uutta susisukupolvea
elinpiirinsd ulkopuolisille alueille. Nuoret, kehittyviat sudet kasvavat laumassa
noin vuoden ikéén, jonka jédlkeen susipariskunta karkottaa sudet elinpiiriltddn.
Tatd ilmiotd kutsutaan ekologiassa dispersaaliksi. (Mech & Nelson 1990, Fuller
ym. 2003, Kojola ym. 2006). Jétettyddn lauman nuoret susiyksilét menettavit
lauman saalistustehon ja ne voivat vaeltaa satoja tai jopa toistatuhatta kilometrid
etsiessddn omaa elinpiirid ja pariutumiskumppania. Niiden vaellukset ovat
osoittautuneet hyvin satunnaisiksi (Kojola ym. 2005a). Tall6in niiden kulkureitille
voi sattua asutusta, kylid ja kaupunkeja, jolloin niitd voidaan n&hdd ihmisten
pihoilla ja puutarhoissa.

Kun laumassa kehittyneet suden pennut alkavat ldhestyd vuoden ikdd, on
susilauma tehokas ja hyvin ndkyvé saalistusyksikkd. Niiden ravinnontarve on
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huomattava, ja niiden ravinto koostuu samoista lajeista, jotka ovat térkeitd
suomalaisia riistalajeja ja metsédstyksen kohteita. Suomessa suden padravintoldhde
on hirvi (Pulliainen 1965, Kojola ym. 2004a). My6s metsédpeura on Kainuussa
osoittautunut olevan suden tdrked ravintokohde, minkd osaltaan on arvioitu
vaikuttaneen metsépeurakannan kehitykseen negatiivisesti (Tuomivaara & Hei-
kura 2008). Sudet ovat tappaneet metséstystilanteissa olevia koiria, mutta saalista-
neet niitd myds niiden kotipihoista (Kojola ym. 2004b, 2004c). Tama kayttay-
tymisen piirre on metsdstyksen ja metséstdjien kannalta varsin ongelmallinen.
Vaikka susi ei ole runsaaseen sataan vuoteen dokumentoidusti hyokéannyt ihmisen
kimppuun Suomessa, historia osoittaa (Teperi 1977, Linnell ym. 2002), ettd
joissain tilanteissa susi voi kéyttdd ihmistd ravinnokseen.

Vaikka susikannalla on vahva lisdéntymispotentiaali, myos sen kuolevuus on
suurta. Tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi Pohjois-Amerikassa 14—44 %
vuosittaisesta kuolevuudesta johtuu ihmisestd. Suomessa tutkimustarkoitukseen
merkityistd radiopantasusista on noin 80 % kuollut ihmisen vaikutuksen takia
(Kojola ym. 2005a). Osa kuolevuudesta on ollut laillista pyyntid, osa laitonta,
mutta joka tapauksessa luku kuvastaa ihmisen merkitystd susikannan kehitykselle.
Nykyisessd lainsdddédnndsséd on maédrittely, jonka mukaan susikanta tulisi pitdd
suotuisan suojelun tasolla. Mééritelmé l&htee siitd, ettd lajin tulee pitkdlld aikavé-
lilla sadilya luontaisessa ympéristossdédn eikd sen luontainen levinneisyysalue saisi
supistua. Suomen susikannan suotuisan suojelun taso on mdiéritelty susikannan
hoitosuunnitelmassa ja siind on otettu huomioon sen yhteys Venéjén populaatioon.
Noin 20-25 lisddntyvdn parin arvioidaan olevan riittdvd turvaamaan kannan
geneettinen elinvoimaisuus (Aspi & Kojola 2005), miki tarkoittaa kdytdnndssa
runsaan 200 yksilon susikantaa.

5.3 Susikannan hoidon problematiikkaa - sosioekonominen
konteksti

Lainsdddénto heijastelee aina aikansa yhteiskunnan arvomaailmaa (Havu 1995).
Suden lainsdddannollistd asemaa on muutettu vuodesta 1973 ainakin 14 kertaa
(Harkonen 2005). Sudenmetsdstys on jatkunut Suomessa jossain muodossa aina
ja jatkuu edelleen metsistyksend poronhoitoalueella, mutta sen ulkopuolella susi
on nykyédn rauhoitettu riistaeldin. Rauhoitukseen liittyy poikkeusmenettely, joka
hyvin seikkaperdisesti médrittelee, missé tilanteissa rauhoituksesta saa poiketa.
Tahén liittyvé harkinta on annettu riistaviranomaisille, joita Suomessa ovat maa-
ja metsdtalousministeridn tulosohjauksessa toimivat riistanhoitopiirit (kuvio 4).
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Maa- ja metsatalousministerid

l ohjaus, rahoitus T palaute

Metsastajdin keskusjarjestd
(kansallinen tasa)

l koordinointi, palvelut Tpalaute ja hallinnointi

Riistanhoitopiirit (15) vuosittainen

(alueellinen taso) riistanhoitomaksu
(veroluonteinen)

l koordinointi, palvelut Tpalaute ja hallinnointi

Riistanhoitoyhdistykset (298)
(paikallinen taso)

l palvelut Tpalaute]a hallinnointi

Kaikki suomalaiset metsastajat
{noin 310 000 jasentd)

Kuvio 4. Suomalaisen metsdstyksen ja riistanhoidon hallinto. Kysymyksessd on
kolmiportainen ja metsastyslailla saadetty organisaatiomalli, jossa vapaaehtoiset
metsastajat muodostavat hallinnon ytimen. Sen rahoituspohja koostuu riistanhoi-
tomaksusta, jonka jokainen metsastava on velvollinen maksamaan maa- ja metsa-
talousministeriolle vuosittain. Nuolet kuvaavat eri tasojen viélistd vuorovaikutusta.
Jérjestelma on ainutlaatuinen EU:n alueella.

Nykyinen sutta koskeva lainsdddéntd on kirjattu metséstyslakiin ja metsastys-
asetukseen (mm. ML 5 §, MA 28 §), mutta sen varsinainen sisiltdo on EU:n luon-
todirektiivin ja sen 16 §:n artiklan mukainen (Hérkonen 2005). (kuvio 3). Tdmén
direktiivin sisddnotto suomalaiseen lainsddddntoon tapahtui Suomen EU-
jasenyyden mydté osana direktiivien ja kansallisen lainsddddnnon harmonisointia.
Kéytdnnossd tdmd muutti suomalaisen susikannan hoidon linjaukset ja tdhédn
kytkeytyy myos ajallisesti suomalaisen susikannan runsastuminen.

Lainsdadéntd mairittelee susikannan rauhoituksen reunaehdot ja ne perusteet,
joilla niistd saadaan poiketa. Maa- ja metsdtalousministerido méérittelee vuosittain
alueittaiset enimmadismaédrit, paljonko susia saa poistaa, ja riistanhoitopiirit teke-
vat ndihin liittyvat paatokset niiden hakemusten pohjalta, joita riistanhoitopiirei-
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hin on alueellisesti jatetty (mm. Harkénen 2005). Naiden poikkeuslupien turvin
Suomessa on tapettu esimerkiksi vuosina 2000—2005 vuosittain 5-20 sutta (Mmm
2005: 28). Suomalaisen susikannan hoidon péilinjaukset on kirjattu vuonna 2005
julkaistuun Suomen susikannan hoitosuunnitelmaan, joka toimii hallinnollis-
poliittisena julkisena linjausasiakirjana maa- ja metsitalousministeriolle ohjaten
ndin suomalaista susikannan hoitoa. Hoitosuunnitelma on avoimen valmistelun
kautta syntynyt kokonaisuus, jolla Suomi myds hoiti myds kansainvilisen
velvoitteensa (Mmm 2005).

Sosioekonomisesta ndkdkulmasta susien aiheuttamat vahingot yhteiskunnassa
ovat tdrked taustatieto, joka selittdd myds ihmisten suhtautumista suteen - erityi-
sesti paikallisella tasolla. Suomessa susien vahingot keskittyvét poronhoitoon,
kotieldintalouteen ja koirien pitoon. Susikannan runsastuminen 1990-luvun
loppupuolella ja 2000-luvun alussa kdinsi my0ds suden aiheuttamat vahingot kas-
vuun (Mmm 2005). Kotieldimid, kuten nautoja ja lampaita, sudet ovat tappaneet
muutamia kymmenid vuositasolla, mutta maaréllisesti merkittdvin vahinkoker-
tymi tulee porotaloudessa. Esimerkkind voidaan mainita, ettd vuosina 2000 ja
2001 sudet tappoivat 270 ja 386 poroa, mutta vuonna 2002 luku oli 561 poroa.
Koiria sudet ovat tappaneet keskimiirin muutamia kymmenid vuositasolla.
Kotieldinten vahinkotilastot eivét kerro tdysin susikannan vaikutuksia: vahinkojen
estdminen, niiden ennakointi ja sithen liittyvét huoli ja lisdtyo jadvit tilastointien
ulkopuolelle.

Suomessa valtio korvaa suurpetojen aiheuttamat vahingot. Korvaussummat
ovat olleet susikannan runsastumisen jalkeen 2000-luvun alkuvuosina muutamia
kymmenii tuhansia euroja vuositasolla. Vahingot ovat keskittyneet niille alueille,
joilla susikanta on ollut tuolloin vahvin kuten Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja
Kaakkois-Suomessa). Koiriin kohdistuvat vahingot muodostavat huomattavan
suuren kustannuseridn, mikd johtuu koulutetun metséstyskoiran rahallisen arvon
madrittelystd. Koiran arvo voi olla jopa tuhansia euroja. Esimerkiksi vuonna 2003
koiravahinkoja kirjautui tilastoihin 31 000 €:n arvosta. Vahinkojen korvausjar-
jestelméssé aina vuoteen 2009 alkuun saakka oli vahingon kérsijidlld omavastuu,
joka oli 250 € wvahinkotapausta kohti vuodessa. (Mmm 2005). Poliittisen
painostuksen seurauksena lainsdddédnt6d muutettiin (Riistavahinkolaki 115/2009)
ja muun muassa omavastuu poistettiin.
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5.4 Paluu eramaista kulttuuriymparistéon - metsapeurakonfliktin
kontekstointi

Metsédpeura hédvisi Suomesta 1800-luvun aikana, ja viimeisid metsdpeurahavain-
toja ja sarviloytdjd on tehty Suomenseldn alueelta 1800-luvun loppupuolella.
Metsédpeuran hiavidminen on liitetty liialliseen pyyntiin. Metsdpeura palasi kuiten-
kin maahamme 1950- ja 1960-lukujen aikana silloisen Neuvostoliiton puolelta
Kuhmoon, josta kanta aloitti hitaan elpymisen Kainuussa. (Montonen 1974, Helle
1979, Mmm 2007c). Vuonna 1979 siirrettiin ensimmadiset metsdpeurat Kainuusta
Suomenselille ja vuotta my6hemmin muutama yksilo lisdéd, joista ldhti kehitty-
madn Suomenseldn osakanta. Metsdpeurakannan palaamista Suomeen on pidetty
merkittdvand luonnonsuojelullisena saavutuksena. Parhaimmillaan metsdpeuroja
oli maassamme noin 3000 yksil6d 2000-luvun alussa, josta kanta on sittemmin
taantunut Kainuun osakannan pienentymisen seurauksena. (Mmm 2007¢). Tama
taantuminen on liitetty myds susikannan runsastumiseen.

Metsédpeura on riistalaji, johon on liittynyt huomattavia riistataloudellisia
odotuksia (Bisi & Kurki 2003). Kun metsdpeura palasi Suomeen, silld oli aran
erdmaaeldimen leima. Tami késitys on sittemmin muuttunut. Metsdpeura on
osoittautunut jossain maarin vahingolliseksi, miké johtuu sen biologiasta. Metsa-
peura on laumaeléin, jolla on erilliset talvi- ja kesdlaitumet, ja se vaeltaa nididen
vililld vuosittain. Kesélld peuran ravinto koostuu tuoreesta kasvustosta, ja talvella
jakéla on sen tirkein ravintoldhde. Kesilld peurat hakeutuvat soiden reunamaille,
jossa on paljon heinid- ja sarakasvustoa ja suojaisia vasomispaikkoja. Kun
kasvillisuus alkaa lakastua syksylld, metsdpeuratokat alkavat hakeutua kohti jaka-
lad kasvavia kangasmaita. (Heikura ym.1985, Kojola 1996, Heikura 1997). Jos
vaellusreitilld on ravintoa tarjoavia peltokasvustoja, ne kéyttivit niitd kernaasti
hyvikseen (artikkeli I). Jak&ld, joka muodostaa peuran talvisen padravintoléhteen,
on hidaskasvuinen. Tdma pakottaa peuroja vaihtamaan myos talvella laitumia
(Heikura 1998). Talven aikana ne voivat vaeltaa ravintoa etsien yhd kauemmas
kesélaitumistaan, minkd seurauksena kevit- ja syysvaellukset voivat olla parinsa-
dan kilometrin pituisia. Metsdpeuran lauman muodostuminen alkaa syys-loka-
kuussa kiima-aikana, jolloin valtahirvaat kerddvit vaatimia kiimatokkiin. Tokan
koko voi olla 1040 yksiléd. Kun kiima-aika on ohi, tokat vaeltavat perinteisiad
reittejd kohti talvilaitumia. (Heikura 1983, 1989, Pulliainen ym. 1986). Vaellus
tapahtuu samaan aikaan kuin hirvenmetsistys, jolloin hirvikoirat saattavat ldhted
metsépeuran perddn, joka ei pyséhdy koiran edessi lainkaan (Bisi & Kurki 2003).
Vaikka metsdpeurojen laidunvaellukset alkavat pienryhmisti, ryhmét usein liitty-
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vit toisiinsa vaelluksen aikana, ja parhaimmillaan litkkeelld voi olla samassa
tokassa jopa satoja peuroja. Jopa 300 peuran tokka on tavattu viljelyksiltd
keskitalvella (artikkeli I). Metsdpeurojen lauman muodostusta talvisyddmeksi
voidaan pitdd sopeutumana paksuun lumeen; iso lauma kayttdd liikkuessaan sa-
moja polkuja, jolloin kulkemisessa sddstyy energiaa. Sekd Suomenselélld ettd
Kainuussa voi jékaldisille harju- tai kangasmaa-alueille kerdédntyéd kevittalvella —
kun lumiolosuhteet ovat liikkkumisen ja ravinnon saannin kannalta vaikeimmat —
muutaman tuhannen hehtaarin kokoiselle alueelle jopa toistatuhatta eldinta.
Kevittalvella lumen sulamisen alettua lauma lahtee liikkeelle ja ne hajaantuvat
pienempiin ryhmiin ja aloittavat vaelluksen kohti kesd- ja vasomisalueita.
Vaelluksien aikana ne ylittdvét teitd aiheuttaen kolareita. (artikkeli I, Bisi & Kurki
2003, Mmm 2007c).

Metsédpeura on kaikkien Suomen suurpetojen saalista. Esimerkiksi vuosina
1978-1988 kuolleina 16ydetyistd metsdpeuroista noin kolmannes on ollut petojen
tappamia (Heikura 1997). Kainuun osakannassa tapahtuneen taantumisen yhtena
tekijand on pidetty suden lisdéntynyttd saalistuspainetta (Tuomivaara & Heikura
2008). Susi on merkittdva karibupopulaatioiden saalistaja ja voi rajoittaa niiden
kannan esiintymistd. Pohjois-Amerikassa esiintyvistd karibupopulaatioiden dyna-
miikasta on runsaasti tutkimustietoa (mm. Wittmer ym. 2005, Gustine ym. 2006,
Fuller & Keith 1981, Seip 1992), jota voi joiltain osin rinnastaa myds metsé-
peuraan. Karibu ja metsdpeura kuuluvat samaan peurasukuun ja muistuttavat
ulkoisesti toisiaan (Mmm 2007c).

Metsdpeura on aiheuttanut jonkun verran satovahinkoja Suomessa, mutta siita
kéytyyn keskusteluun ndhden ovat tilastoidut vahingot jadneet pieniksi. Jossain
olosuhteissa metsédpeuratokan aiheuttama vahinko voi olla merkittdvé viljelijélle,
mutta padsddntdisesti vahingot ovat olleet pienid ja satunnaisia (artikkeli I).
Metsdpeuraa on myds metsastetty sekd Kainuussa ettd Suomenselilld, mutta sen
metséstyksessd on ilmennyt monentasoisia ongelmia (Mmm 2007c¢), eika siitd ole
tullut sellaista riistalajia, kuten kannan kasvuvaiheessa yleisesti odotettiin.
Kuitenkin sen metséstyksen aloittaminen lievitti aikanaan lajiin liittyviéd paikalli-
sia ristiriitoja.

46



6 Konfliktikuvaus ja tutkimuskysymykset

Metsédpeuran ja suden historiassa on yhtymidkohtia. Molemmat lajit taantuivat ja
ldhes hévisivdt 1800-luvun loppupuolella maastamme ja molemmat lajit ovat
tehneet paluun Suomen luontoon (Heikura ym. 1985, Kojola 1993). Niilld on
my®ds toisiinsa rinnastettava asema suomalaisessa luonnonsuojelussa ja riistanhoi-
dossa. Ne ovat sekd riistalajeja ettd direktiivilajeja (Metsdstyslaki 1993,
Luontodirektiivi 92/43 ETY) ja molemmat luonnonsuojelun symboleja. Niiden
biologiset ominaisuudet ja kayttdytymisen piirteet tekevit niistd kuitenkin
ihmistoiminnalle ongelmallisia (Bisi & Kurki 2003, 2005). Ne muodostavat kes-
kenddn myo0s saalis-saalistajasuhteen, jossa metséstdja toimii kilpailijana suden
kanssa. Molempien lajien kannan hoitoon liittyvissé tavoitteissa on esiintynyt in-
tressiryhmien vilisié ristiriitoja.

Kuten aiemmin on tuotu jo esiin, susikonflikti alkoi kehittyd kannan kasvun
myotd. Vahinkojen lisdéntyessd susialueilla asuvat ihmiset alkoivat reagoida ja
esittdd erilaisia vaatimuksia (lisdd artikkeli II, myds Bisi & Kurki 2005, Mmm
2005). Tyypillinen vaatimus oli kannan kasvun pysdyttiminen ja susien
vdhentdminen perusteina muun muassa turvallisuus, niiden aiheuttamat vahingot,
oikeudenmukaisuus ja ldheisyysperiaate, joilla paikalliset alkoivat haastaa
kansallisia viranomaisia ja myds EU:n komissiota (artikkelit II, IIT). Kiista alkoi
kérjistyd, kun suomalaiset luonnonsuojelijat valittivat EU:n komissiolle suden Ité-
Suomen metsastyksesté, jota he pitivit luontodirektiivin vastaisena. Vastatoimena
itdisuomalainen véestd — péddasiassa paikallisten metséstdjien toimesta — jirjesti
nimienkeruukampanjan, jossa yli 20 000 allekirjoittanutta vaati paikallisen vées-
ton vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd susikannan hoidossa (artikkeli II).
Komissio haastoi Suomen EY-tuomioistuimeen véadrin perustein tapahtuneen
suden metsistyksen johdosta, ja tuomioistuimen paitds saatiin vuonna 2007. Sitd
on tulkittu Suomessa pidasiassa vapauttavaksi paatdkseksi (Mmm 2007d). Susi-
kiista on ollut runsaasti esilld mediassa. Susikonfliktin yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa metsdstijat ja luonnonsuojelijat ovat olleet aktiivisimpia osapuolia
(artikkelit II, IIT).

Myo6s metsdpeurakannan hoidon ajautuminen ristiriitoihin alkoi kehittya kan-
nan kasvun seurauksena. Kannan kasvu sekd Kainuussa ettd Suomenseldllda 1990-
luvulla johti metsédpeuratokkien ilmestymiseen viljelymaisemiin ja laiduntamaan
pelloille. Viljelijit alkoivat reagoida ja vaatia metsdpeurakannan kasvun rajoitta-
mista (artikkeli I). Kannan kasvun alkuvaiheessa ei ollut tietoa, minka luonteisia
vahinkoja eldimet saavat aikaan ja esiintyi kritiikkid siitd, mitkd ovat kannan
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kasvattamisen tavoitteet. My0s toisenlaisia vaatimuksia alkoi nousta esiin, eivatka

esimerkiksi metsédpeurojen metséstystd kaikki luonnonsuojelun intressitahot ole

taysin hyvéksyneet.

Tarkastelen  susikonfliktia  seuraavien  tutkimuskysymysten  kautta.

Metsédpeurakonfliktin rooli tarkastelussa on vertaileva.

1.

48

Millaiset suteen liittyvét asenteet ja kannan hoidon tavoitteet selittédvét
suomalaista susikonfliktia?

Miten paikallisen kokemisen ja ei-paikallisuuden vastakkaisuus heijastuu
konfliktissa?

Miten metsdstyksen ja luonnonsuojelun vilinen kamppailu lajien hoidossa ja
suojelussa nousee esiin susikonfliktissa?

Millaisia konfliktin hallintaan liittyvid aineksia susikonfliktista on 16ydetté-
vissd?



7 Aineisto ja menetelmat

Padosa tdimén tyon aineistosta pohjautuu susikannan hoitosuunnitelman valmiste-
luun. Se suunniteltiin niin, ettd aineistoa voidaan kdyttdd my6hemmin tieteelli-
seen tutkimukseen. Hoitosuunnitelman l&ht6kohtainen tavoite oli kerdtd sellaista
tietoa erilaisten intressiryhmien ja kansalaisten susikannan hoitoon liittyvistd
odotuksista ja tavoitteista, ettd niiden perusteella voitiin maééritelld susikannan
hoitosuunnitelman sosioekonomisia ja yhteiskunnallisen kestdvyyden reunachtoja
(mm. Bisi & Kurki 2005). Metsidpeuraa koskevan aineiston muodostaa Suomen-
selédn metsdpeuran esiintymisalueen viljelijoille suunnattu kirjallinen kysely, joka
sisdlsi sekd laadullisia ettd maédarillisid kysymyksid. Tdhén liittyvd tarkempi
kuvaus on artikkelissa I.

7.1 Kirjalliset sutta koskevat lomakekyselyt

Sutta koskeva kirjallinen perusaineisto koostui sekd laadullisia ettd maarallisia
kysymyksid sisdltdvastd lomakkeesta (liite 1), joka ldhetettiin yhteensd 235
alueellisille luonnon kéyton ja -suojelun sektorilla toimiville instituutioille ja
intressiryhmille. Vastaajista ei kontrolloitu, kuinka monta henkildd osallistui
kultakin taholta lomakkeen tidyttoon, mutta joissain tapauksissa vastaamiseen
osallistui yksi henkild, joissain tapauksissa tydryhmai. Arvioitiin, ettd kirjalliseen
vastaamiseen osallistui kuitenkin ldhes tuhat henkilod. Edelld mainittu kyselykaa-
vake toimitettiin my0s kansallisen tason vastaaville toimijoille, mutta kysymykset
muotoiltiin vastaamaan kansallista tasoa, eli toisin sanoen pyydettiin vastaamaan
koko maan ndkokulmasta eikd alueen nékokulmasta. Aineisto kisiteltiin samalla
tavalla kuin alueellinen aineisto. Vastaajat on taulukoitu artikkelissa II.

Kaikista ldhetetyistd lomakkeista palautettiin 221 sisdltden sekd alueelliset
ettd kansalliset vastaajat. Vastausaineisto késiteltiin tarkastelemalla avointen
kysymysten vastausten sisdltod ja analysoimalla ja erittelemaélld niiden sisdllon
keskeinen viesti, luokittelemalla ne ja koodaamalla vastaukset kyseisiin luokkiin
(mm. Pietild 1973, Eskola & Suoranta 1998, Suoranta & Eskola 1992). Tarkempi
kuvaus kirjallisen kyselyn analysoinnista on artikkelissa II. Pddosa kysymyksistd
on avoimia. Téhédn tutkimusstrategiseen valintaan paadyttiin, koska tutkimuksen
tavoitteena oli pyrkid ymmartimaan eri toimijoiden susikannan hoitoon liittyvia
ndkokulmia ja siihen liittyvdd keskustelua. Kyseessd ei siten ole satunnaisesti
Suomesta valittujen organisaatioiden ja henkildiden ndkdkulmat, vaan 1dhtokoh-
taisesti niiden, joita susikysymyksen arvioitiin koskevan. Organisaatioiden vas-
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tausaktiviteetti vaihteli, ja niitd on my6s maéaréllisesti vaihtelevasti eri alueilla.
Tétd ei voi pitdd merkittdvdnd ongelmana, koska tutkimuksen kiinnostus koh-
distuu enemmén siihen, millaisia erilaisia tavoitteita tai ndkdkulmia esiintyi eiké
sithen, millaisia niiden keskindiset painopiste-erot ovat.

7.2 Avoimet keskustelu- ja kuulemistilaisuudet

Riistanhoitopiirien alueilla jarjestettiin joko yksi tai useampia kaikille avoimia
yleisdtilaisuuksia, joista tiedotettiin maakunta- ja paikallislehdissé. Tilaisuuksia
oli varsinaisilla susialueilla useita kutakin riistanhoitopiirid kohti, koska riistan-
hoitopiireistd esitettiin tillainen toive. Tdmdn vuoksi aineistossa korostuu susi-
alueilla ja niiden kanssa vuorovaikutuksessa asuvien niin sanottu paikallinen
ndkokulma. Tilaisuuksia jirjestettiin yhteensd 30, ja ne kerdsivdt noin 1600
osallistujaa. Lahes kaikkien tilaisuuksien keskustelujen puheet ja kommentit -
yhteensd 1900 - nauhoitettiin, litteroitiin ja puheiden sisdlto luokiteltiin niiden
sisdllon mukaan. Niistd muutamista tilaisuuksista, joita ei nauhoitettu, tehtiin
mahdollisimman tarkka puhekohtainen muistio. Jokainen puhe ja kommentti
taltioitiin. Yleisotilaisuuksien keskustelut kaytiin siséllollisesti samojen kysymys-
ten johdattamana kuin kirjallisessa kyselyssd (liitel). Puheiden jakajana toimi
padsaantodisesti paikallisen riistanhoitopiirin hallituksen puheenjohtaja.

Puheiden kuuntelun perusteella kévi ilmi, ettd puheet osoittautuivat olevan
padasiassa joko 1) kritiikkid, 2) susikannan méérdén tai suteen liittyvien vaikutus-
ten ja ongelmien kuvausta tai 3) vaatimuksia tai ehdotuksia. Naistd pddluokista
jaoteltiin vield erikseen alaluokat puheen tarkemman siséllon mukaan, eli mitéd
erityisid asioita tai kohteita kritisoitiin, mité susi aiheuttaa ja mitd yksityiskohtai-
sia asioita ja toimenpiteitd vaadittiin tai ehdotettiin. Puheenvuorojen sisélloista
laskettiin, mihin luokkiin kunkin puheen sisélto sijoittuu. Tamin tarkoituksena oli
saada esiin, mitkd aiheet ldsnéolijat kokivat tdrkeimmiksi ja mitkd aiheet toistui-
vat kussakin tilaisuudessa eri alueilla. Tarkempi kuvaus tilaisuuksien kulusta ja
puheiden luokittamisesta on kuvattu artikkelissa II. Kaytin tulosten tarkastelussa
hyvékseni muutamia aineistosta litteroituja yksittdisid puheita, jotka kuvaavat
paikallisia ndkokulmia ja kertovat omalla tavallaan susikonfliktin luonteesta.
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7.3 Tilastolliset menetelmat

Artikkeli III wvertailtiin miten eri intressiryhmien arvioivat suteen liittyvid
positiivisia ja negatiivisten piirteitd, ja miten tdmé& arvioiminen vaihtelee eri
susikannan alueella. Vastausaineisto yhdistettiin neljaén luokkaan, joissa mukana
olivat metsédstijatahot, luonnonsuojelutahot, maa- ja metsétaloutta ldhelld olevat
tahot ja luokka muut, johon oli yhdistetty loput vastaajaryhmaét. Aineistojen
kisittelyssd kdytettiin moniulotteista varianssianalyysia (Manova) yhdessd Fishe-
rin LSD-monivertailutestin kanssa. Seikkaperdinen selvitys aineiston késittelysta
ja tehdyista tilastollisista testeistd on artikkelin III aineistossa ja menetelmissa.
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8 Tulokset

8.1 Suteen liittyvat asenteet ja kannan hoidon tavoitteet

Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan yleistden esittdd, ettd kuulemistilaisuuk-
siin osallistuneiden ihmisten kuva ja kisitys sudesta on kokolailla kielteinen.
Puheissa, samoin kuin kirjallisissa vastauksissa nousivat esille monipuolisesti ne
ongelmat, mitéd suden ldsnédolo aiheuttaa paikallisella tasolla ja millaisia odotuksia
ihmisilld on suhteessa viranomaisiin. Arvostelu ja kritiikki oli vahvaa: erddssi
tilaisuudessa oli jopa varustauduttu yleisttilaisuuteen banderollein (Satakunta,
Kankaanpéd), joissa vaadittiin kyseinen maakunta susivapaaksi alueeksi. Elamén
laatu -késite nousi usein esiin. [lmid ei ole vain suomalainen; sekd Norjassa ettd
Ranskassa ovat susialueilla asuvat ihmiset kokeneet, ettd suden ldsndolo pakottaa
heidit muuttamaan sitd eldmisen tapaa, johon on ehditty tottua, ja siihen
sopeutuminen on vaikeaa (Skogen & Krange 2003). [hmisten arvostelun kohteena
olivat viranomaiset, tutkijat ja vahingonkorvausjirjestelmd, mutta myos EU:n
hallintojérjestelma ja sen direktiivit olivat monen hydkkayksen kohteena (arvoste-
lun kohdistumisesta enemmén artikkelissa II). Yksi tapa purkaa paikallista pai-
netta oli kuvailla, kuinka susia tulisi siirtoistuttaa aina padkaupunkiseutua, "EU:ta”
ja Brysselid myoten. Monet kokivat, ettd kun muualta on jo tapettu pedot pois, on
helppo vaatia, ettd heiddn paikallisten pitdd ottaa vastuu niista.

“Ihmetyttdd tamd susien voimakas suojelu, mitkd ovat sen perusteet. Kun susi
tulee pihapiiriin ja syo lampaan, ei siitd tule mitddn seuraamuksia ,mutta
ihmiselle kylld tulee, EU sen mddrdd. Susi rikkoo kotirauhaa, omaisuuden
suojaa, se eriarvoistaa ihmisten aseman maaseudulla eikd siihen kukaan
puutu. Suomen viranomaisten tulee puuttua tihdn, timd rikkoo jo perustusla-
kia.” (Hamina 13.5.2004)

Vaikka yleiskuva aineistosta rakentuu kritiikin ja vaatimuspuheiden vérittimana,
kuitenkin seké yksildtasolla ettd intressiryhmétasolla muodostuu eroja, ja jossain
madrin myds alueiden vililld ndyttdd olevan eroja tdmén tutkimusaineiston
perusteella (tarkemmin artikkeleissa II ja III). Mielenkiintoinen yksityiskohta oli,
ettd niilld alueilla, missd susikanta oli vasta kehittymissé ja kokemuksia sudesta
ei ollut piadssyt kertymddn, oli susikannan vastustaminen voimakkainta.
Susisuhdetta timaé ei valttdmatta kuvasta, silld eri aineistot antoivat erilaista kuvaa.
Kun intressiryhmédt saivat arvottaa sutta, suteen liittyvdt maéaérittelyt olivat
negatiivisimpia sielld, missd susikanta oli vakiintunut, eli Itd-Suomessa. Téssd
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poikkeuksen muodostivat suojelutahot, joiden suden arvioiminen oli positiivisinta
nimenomaan vakiintuneen susikannan alueella (artikkeli IIT). Néité eroja tulkittiin
niin (artikkeli IT), ettd vahvimman susikannan alueella ihmiset vapaissa keskuste-
luissa keskittyivdt arvostelemaan pééttdjid ja hallintojdrjestelmad, eikd niinkdén
sutta. Lénsi-Suomessa ei ole myodskaan ollut tarvetta samassa maérin toteuttaa
suteen kohdistuvia hallinnollisia toimia, minkd vuoksi viranomaisiin kohdistunut
arvostelu oli puolestaan viahdisempai kuin [td-Suomessa.

Susiméariin liittyvét erilaiset tavoitteenasettelut kertovat susikannan hoidon
ristiriitaisuuksista. Téssé kansallinen ja paikallinen nikékulma erosivat toisistaan.
Kansallisen tason vastaajat olivat valmiimpia tavoittelemaan vahvempaa susikan-
taa kuin paikalliset ja alueelliset toimijat (artikkeli II). Ylipaatddn koko maata
koskevat susikannan maéérilliset tavoitteet olivat kaikilla vastaajilla varsin varo-
vaisia ottaen huomioon susikannan luontaisen kehityksen aineiston keruun jil-
keisind vuosina. Léhes yksimielisid vastaajat olivat siitd, ettd susikanta on
jakautunut liian epétasaisesti.

Susikannan kasvattamista pitivét tarpeellisena pédasiassa luonnonsuojeluta-
hot ja ympdiristo-viranomaistahoilta vastanneet edustajat. Tutkimuksen aikaista
susikannan tilaa (2004) pitivdt sopivana riista- ja poliisiviranomaiset, mutta
néissdkin vastaajissa oli Itd-Suomea koskevia kannan véhentdmistavoitteita. Muut
ryhmat olivat tdssd tavoitteessa — susikannan nykyinen tila sopiva — ldhelld toisi-
aan. Sen sijaan kannan vidhentdmistavoitteissa nousivat selkeimmin esiin kennel-
ja metsédstdjatahot, kunnat ja maakuntaliitot. Susikannan vdhentdmistd eivit
tavoitelleet millddn alueella ympéristoviranomaiset eiviatkd luonnonsuojelutahot.
Merkittdvid susikannan lisddmiseen liittyvid tavoitteita alueelliselta tasolta
luokiteltiin vain aivan yksittdisia — ne tulivat joko luontoyrittidjien tai
luonnonsuojelutahojen suunnalta. Merkittdviksi kannankasvatustavoitteiksi tulkit-
tiln kannan moninkertaistamiseen pyrkivdt kannanotot. Ei susia lainkaan -
kannanottoja nousi esiin eniten riistaviranomaistahoilta: ne tulivat l&hinnad poron-
hoitoalueelta ja niin sanotun ruuhka-Suomen maakunnista (artikkeli II).

Edelld kuvatut erot suden positiivisesta ja negatiivisesta arvioimisesta,
susikannan maééréllisestd kehittdmisestd ja esiin nousseista kriittisistd nidkokul-
mista kuvaavat jossakin mdidrin susiasenteita, joskin myds turhautumista. Ne
kuitenkin tarjoavat vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, jossa halusin
madritelld, millaiset susiasenteet ja kannan hoidon tavoitteet selittdvit suomalaista
susikonfliktia. Luonnollisesti myds vastaajat kayttivét tilaisuutta hyvikseen
paasta vaikuttamaan susikannan hoitoon ja myos reagoivat voimakkaammin ylei-
sotilaisuuksissa muista ldsndolijoista ja muun muassa paikalla olleesta mediasta
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johtuen. Monet tutkimukset my0s osoittavat, ettd susialueilla asuvien ihmisten
susiasenteet ja susisuhtautuminen ovat kielteisempid kuin sellaisilla alueilla
asuvilla, joissa susi ei esiinny (mm. Ericsson & Heberlain 2003, Skogen &
Krange 2003), ja susikysymyksen erityispiirteitd ovat voimakkaat tunnereaktiot
(Fritts ym. 2003). Asenteita pidetdén herkemmin muuttuvina kuin arvoja (Ran-
nikko 1995). Suteen liittyvid asennetutkimuksia on tehty runsaasti Pohjois-Ameri-
kassa (Fritts ym. 2003), mutta myds Skandinaviasta 16ytyy vertailupohjaa (mm.
Ericsson & Heberlain 2002, 2003, Skogen & Krange 2003). On tehty tiettyja
yleistdvid havaintoja kuten, ettd kaupungeissa asuvilla ja ympéristdjarjestoihin
kuuluvilla on myonteisemmat susiasenteet kuin véestolld keskiméérin (Bath &
Buchanan 1989, Kellert 1996).

On myos havaittu, ettd tiedon jakamisella ja kouluttamisella ihmisten susi-
asenteiden muuttaminen on vaikeaa. Ne, joita susiasia ei kiinnosta, eivit
motivoidu pohtimaan susikysymysta ja vastaavasti ne, joilla on jo vahvat asenteet,
eivit muuta niitd helposti (Ericsson & Heberlain 2003). Se, miten suora
vuorovaikutus suden kanssa vaikuttaa asenteisiin, on askarruttanut joitain
tutkijoita. Karlsson ja Sjostrom (2006) ovat ehdottaneet, ettd etdisyys on tdrked
maéére susiasenteiden kehittymisessid. He esittivit, ettd susiasenteiden tutkiminen
susien elinalueiden ulkopuolella antaa véaardn kuvan ihmisten keskiméaardisistad
susiasenteista: ne varittyvét liian positiivisiksi. Tassa tutkimuksessa tdtd ongelmaa
ei esiinny, koska aineistossa painottuu paikallinen nédkokulma ja susien elinaluei-
den ihmiset ovat aineistossa hyvin edustettuina. Aineistojen perusteella voisi
pikemminkin viittdd, ettd suora vuorovaikutus vaikuttaa selvésti asenteisiin ja
my0s ihmisten susikannan hoidon tavoitteisiin, mutta myds, ettd maaseudulla
ihmiset ovat tietoisia suden aiheuttamista ongelmista myds niilld alueilla, joissa
susia ei ole esiintynyt pitkdén aikaan ja susikanta on vasta kehittymésséd. Vaikka
susi ei esiinnykéén joillain alueilla, tieto levidéd tehokkaasti nyky-yhteiskunnassa
(Karlsson & Sjostrom 2006), ja median roolia kielteisten susiasenteiden
levidmisessad pidetddn merkittdvand (mm. Pulliainen & Rautiainen 1999).

8.1.1 Arvot asenteiden taustalla

Arvot ja asenteet kytkeytyvét toisiinsa. On esitetty, ettd arvojen merkitys lajien
hoidon ja suojelun konflikteissa on hyvin keskeinen (Kellert 1996, Nie 2001,
Conover 2002). Kellertin mukaan (1996,3) Aldo Leopold on esittidnyt, ettd luon-
non kéyton ja suojelun ongelmat eivét olekaan siind, miten hallitsemme eldimié,
vaan kuinka hallitsemme ihmisid. Tdma ndkemys korostaa nimenomaan ihmis-
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yhteisdjen arvomaailman heterogeenisuutta. Thmisten arvomaailman kehittymi-
sessd on biologinen tausta, mutta kokemukset, oppiminen ja kulttuuri vaikuttavat
luonnollisesti ratkaisevasti siithen, millaiseksi yksilon tai yhteison arvopohja
kehittyy (Kellert 1996). Sosiologiassa arvojen katsotaan olevan yleisid ja suh-
teellisen vakiintuneita ihmisten pyrkimysten vaikuttimia (Allardt 1983). Arvoja
on pyritty luokittelemaan (Vilkka 1993, Rolston 1994, Lynn 1998, Pietarinen
2000). Ehké yhden yleisimmin kéytetyn arvoluokituksen on tehnyt Kellert (1991,
1996). Kellert (1996: 6) jakaa keskeiset luontoarvomme yhdeksdén kategoriaan.
Esteetikko ihailee luontoa ja eldimid, jotkut nédkevdt luonnon hallinnan ja
kontrollin kautta, ekologisesti tarkasteleva hahmottaa luonnon sen biologisten
jarjestelmien kautta, humanisti kokee luonnon ja eldimet mieltymyksen ja tunne-
tilojen kautta, moralisti kantaa huolta ihmisen eettisistd velvollisuuksista suh-
teessa luontoon, naturalisti haluaa kokea ja olla osa luontoa, symbolisti kayttdd
luontoa kommunikoinnin ja ajattelun vélineend, utilaristisesti orientoinut hahmot-
taa luonnon kéyton kohteena ja negativisti suhtautuu luontoon hyljeksivésti
esimerkiksi pelkojen ja vilinpitdmattomyyden vuoksi. Kellertin luokituksen pe-
rusteella on tehty uutta luokitusta esimerkiksi jakamalla luokat positiivisiin
(ekologinen, moralistinen, naturalistinen) ja negatiivisiin (doministinen, utilaristi,
negativistinen) (Kaltenborg ym. 1998, Kaltenborg & Bjerke 2002).

Vaikka tédssd aineistossa ei ole tehty varsinaista arvoluokitusta, voi aineiston
perusteella tehdad joitain suuntaa-antavia péédtelmid ihmisten ja eri toimijoiden
suteen liittyvdstd arvo-orientoitumisesta. Sekd suden ettd metsédpeuran tarkaste-
lussa korostuu eldimen haitallisuus tai vahingollisuus, jolloin ndkdkulma on nega-
titvisvaritteinen. Hy6tyiné néhtiin suden kohdalla, ettd se on muun muassa térkea
osa ekologista kokonaisuutta, mutta kokonaisuutenaan positiiviset arviot jaivét
painoarvoiltaan vahdisemmiksi kuin negatiiviset (artkkeli III). Tdssd myos intres-
siryhmét erosivat toisistaan: suojelijatahot nakivit suden positiivisimmin ja vas-
taavasti vakiintuneiden susialueiden metsistdjat méérittelivdt suden negatiivisim-
min, ja muut sijoittuivat ndiden vélimaastoon. Mielenkiintoista oli se, ettd kai-
kista positiivisimmin sutta arvioivat vakiintuneen susikannan alueella vastanneet
suojelijatahojen edustajat. Namé havainnot kertovat todennékoéisesti susikonf-
liktin osapuolten ndkemyserojen kérjistymisestd [td-Suomessa (artikkeli I1I). He
myos syyttelivét toisiaan, miké nousi esiin my0s susitilaisuuksien puheissa.

"Kun poikkeuslupia myodnnetddn, mydnndttekd te riistapddllikot niitd myds
sudelle. Riistamichet niitd susia ampuu, eikd ne saa mitddn tuomioita. Susi
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kuuluu Suomen luontoon. Eiké todella ole muita ongelmia, mihin tdmd maa-
ilma on menossa.” (Lappeenranta 7.5.2004)

" Aktivistit syottivit puppua EU:n komissioon petoasioista, vaikuttavat ihmis-
ten mielipiteisiin. Tddlld kaikki olijat ovat suojelemassa omaa elinympdristo-
ddin, viesti on: petoluvista tulee saada pdcdittdd paikallisesti. Me osataan ottaa
vastuu susikannoista, pihapiirisudet pitdd saada poista,,tddlld on syvdd pel-
koa ja sen on todellista. Pitdd viedd tdtd viestid eteenpdin EU:hun ja muualle
Suomeen.” (Siilinjdrvi 25.7.2004)

Esimerkiksi kyseisen alueen metsistdjat heijastelevat kannanotoillaan luontoa
dominoivaa tai utiliaristista arvopohjaa ja suojelijat enemméin ekologista tai
humanistista arvopohjaa. Niitd arvopohdiskeluja tehtdessd on muistettava kon-
teksti: susi muodostaa metsédstykselle ja sen harrastajille intressiuhkan, ja
luonnonsuojelutavoitteille sellaista ei esiinny.

Metsépeuraa koskeva aineisto poikkeaa luonteeltaan susiaineistosta, koska
siind ei tehty suoranaisesti asenteita mittaavia kysymyksid (artikkeli I), mutta
kyselyssd pyydettiin ottamaan kantaa muun muassa metsdpeurakannan maaralli-
seen kehittdmiseen. Silld oletuksella, ettd kannan kasvua suosivien asenteet
metsdpeuraa kohtaan olisivat positiivisia ja kannan védhentdmistd odottavien
negatiivisia, Suomenselédn viljelijdiden késitys on metsdpeurasta enemméin posi-
tiitvinen kuin negatiivinen. Tdtd vahvistaa aiemmin tehty haastattelututkimus (Bisi
& Kurki 2003), jonka mukaan haastateltavien metsédpeuraan kohdistuvat asenteet
ja mielikuvat ovat péddasiassa myonteisid. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd
kaikki suhtautuvat metsédpeuroihin myonteisesti. Joidenkin vahinkoja kérsineiden
yksittiisten viljelijoiden asenne saattaa olla hyvinkin kielteinen (artikkeli I, Bisi
& Kurki 2003). Jilleen kielteisten asenteiden taustalta ovat intressiristiriidat.
Metsédpeuran myos todettiin vaikeuttavan hirvenmetsdstystd, mikd loi mielialaa
kannan védhentdmisvaatimuksille (artikkeli I). Ndmi muutamat negatiiviset méa-
rittelyt kuvaavat niitd syitd, miksi myOds metsdpeurakannan hoito ajautui risti-
riitoihin aikanaan.

8.1.2 Pelot

Suurpedot herédttavit tunteita. Erityisesti susi nostaa ihmisissé pintaan erilaisia
tunteiden skaaloja, ja niistid on tyypitelty pelko ja viha, mutta vastapainona myos
ihailu jopa rakkaus (Fritts ym. 2003). Susipelkoa on késitelty useissa tutkimuk-
sissa (mm. Linnell ym. 2002, Fritts ym. 2003). Suomessa susipelko on hyvin
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tunnettu ilmié (Lumiaro 1998, Palviainen 2000, Rataméki 2001, Bisi & Kurki
2005) ja sitd voidaan pitdd yhtend aivan keskeisend susikonfliktin selittdjand;
pelot selittdvét sekd arvoja ettd asenteita. Edellisestd yleistdvastd viitteestd huoli-
matta sen tarkempi analysointi, eli miten se esiintyy eri alueilla, eri ikdluokissa ja
eri sidosryhmissé, jad puutteelliseksi. Susipelkojen levidmistd on selitetty erilais-
ten mielipidejohtajien ja median avulla (Pulliainen 1984, Pulliainen & Rautiainen
1999). Téamidn tutkimuksen aineistossa pelko nousee selkedsti esille niin
intressiryhmien vastauksissa kuin yleisotilaisuuksien keskusteluissa. Aineisto
antoi jopa viitteitd siitd, ettd pelkokeskustelu nousi enemmaén esille Lénsi-Suomen
vihésusisilla alueilla kuin Itd-Suomen vakiintuneen kannan alueella. Monet
kertoivat sekd pelkddvénsa sutta ettd arvioivat susipelon olevan yleista ja vaikutta-
van muun muassa asuinviihtyvyyteen.

“Jos tilanne (viittaa yleisétilaisuuteen) olisi ollut silloin, kun Milla (pantasusi)
oli tddlld, olisi tupa ollut tdynnd. Silloin oli pelko ja meille poliiseille tuli pal-
Jjon puheluita, pelko oli merkittivid. Nyt kun Millan sakki on poistunut ja
kanta vihentynyt, on tilanne rauhoittunut paljon, pddstiin vihilld vahingoilla.
Vihannissa on mennyt lampaita, mutta jos tilanne jatkuu tillaisena, ei sudesta
ole isoa haittaa. Mutta jos vahinkoja alkaa tulla, kylld se dldkkd nousee,
varsinkin jos koiria alkaa mennd. Ndin kun se Milla ylitti isoa tietd, siind se
istui tien reunassa ja katseli autoja.” (Raahe 16.9. 2004).

Palviaisen (2000) mukaan karhua peldtdén kuitenkin enemmén kuin sutta, mutta
sithen liittyy kunnioitus, ei viha kuten suteen (Mykrd ym. 2006). Sen sijaan
ilvestd ei peldtd, vaan ldhinnéd se koetaan kiusaksi (Liukkonen ym. 2006). Myos
muissa tutkimuksissa susipelko on todettu. Lumiaron (1989) mukaan kolmannes
suomalaisista pelkéd sutta riippumatta siitd, asuvatko he kaupungissa vai maaseu-
dulla. Palviaisen (2000) mukaan Pohjois-Karjalassa ihmisten pelko kohdistuu
enemman lapsien ja esimerkiksi koirien puolesta kuin oman terveyden puolesta.
Rataméki (2001) nékee pelkokeskustelun osana yhteiskunnan yleistd ilmapiirié.
Yleinen epdavarmuus heijastuu tarpeina kontrolloida ymparistéd, jossa suurpedot
muodostavat tuntemattoman uhkan.

Susipeloista puhuttaessa on huomioitava erityisesti 1800-luvun lopun
tapahtumat, jolloin sudet tappoivat tuhansittain kotieldimid ja myds huomattavan
madrdn lapsia. Nama kumpuavat edelleen esiin ja ne nousivat myds konkreetti-
sina esimerkkeind tdmin aineiston ihmisten puheissa eri puolella maata. Niiden
voidaan maéaéritelld olevan osa ihmisyhteison kollektiivista muistia. Tdssd aineis-
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tossa viha ja turhautuminen, jopa uhkaukset, nousivat esiin yleistilaisuuksien
puheenvuoroissa.

”Olemme toivottomia, me koetetaan vaikuttaa asioihin, mutta emme voi mi-
tidn. Me ei mahdeta tille mitddn. Olemme oppineet jo, ettd lampaat pitdd
suojata, pitdidhdn kaupungissakin suojata polkupyordt. Mutta mitd me teh-
dddn tyhjilld laitumilla, eldimet sinne pitdisi viedd.” (Multia 26.8.2004)

8.2 Paikallisen ja ei-paikallisen suhde

Susikannan hoidon ja hallinnan keskeisiin elementteihin kuten viranomaistoimin-
taan ja paitoksentekoon, vahingonkorvausjérjestelméédn ja suurpetotutkimukseen
kohdistui paikallisesti huomattavaa kritiikkid (artikkeli IT). Erityisesti se nousi
esiin niilld vakiintuneen susikannan alueilla, joilla vuorovaikutus suden kanssa oli
todennékoisintd. Euroopan unioni ja sen hallintojdrjestelma olivat myos yhtend
krititkin kohteena. EU koetaan ulkopuoliseksi ohjaavaksi, paikallisia olosuhteita
ymmartdmittomaksi voimaksi, joka direktiiveilld ohjaa ja sddtelee periferioita.
Kyse on tilldin paikallisen ja ylikansallisen suhteesta, joka on todettu useissa
tutkimuksissa haastavaksi (mm. Nieminen 2003). Suurpetokantojen hallinta-
kokonaisuus on ollut kansallisten viranomaisten, erityisesti maa- ja metsétalous-
ministerion, kannalta ongelmallinen. Se on joutunut paikallisten vaatimusten ja
direktiivien ohjaamien vaatimusten ristituleen. Direktiivien vaatimukset saivat
vahvaa tukea joiltakin suomalaisilta suojelijatahoilta, jotka valittivat EU:n komis-
siolle. Kéytdnnossd valitus kohdistui ministerion ja riistanhoitopiirien suoritta-
maan susikannan hoitoon ja sen menetelmiin. Valittajien mielestd 2000-luvun
alussa susia metsdstettiin vadrin perustein ja luontodirektiivin vastaisesti. EU:n
komission voidaan katsoa tukeneen titd kantaa, koska se haastoi Suomen Ey-
tuomioistuimeen. Maa- ja metsdtalousministeri6 on ollut pakotettu
tasapainottelemaan paikallisten vaatimusten ja direktiivin vaatimusten ja sen
tulkinnan vélimaastossa. Se on pyrkinyt hakemaan sopua muun muassa hoito-
suunnitelmaprosessien kautta (Mmm 2005, 2007 c¢), mutta se on ollut voimaton
sellaisten paikallisten vaatimusten kanssa, jotka ovat tdysin ristiriidassa lajien
hoitoa ja suojelua ohjaavan lainsddddannon kanssa.

“Sudelle tulee saada vapaa metsdstysoikeus, ennen systeemi pelasi hyvin,

mutta nyt on mennyt vaikeaksi. Nykyinen lainsddddnto on terrorismia.’
(Suomussalmi 12.5.2004).
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Toinen kysymys on, ovatko paikalliset vaatimukset esimerkiksi susikannan kas-
vun estdmiseksi tai sen hdvittdmiseksi perusteltuja, vai ovatko ne vain vihan,
tietiméttomyyden ja matalan sietokyvyn ilmauksia. Oikean ja vdédrdn maéaérittely
on tdmédn tyyppisissd kysymyksissd vaikeaa ja vastauksien hakeminen johtaa
luontoarvojen pohdiskeluun (vrt. luku 8.1). Erilaisista l&dhtokohdista toimivat
intressitahot edustavat erilaisia arvopohjia, joiden pohjalta he toteuttavat
toimintapolitiikkaansa ja my0s susipolititkkaansa (mm. Rataméki 2009).

Susikysymyksen ristiriidat eivdt rajoitu pelkéstdén eri hallintotasojen vilille.
My®os alueiden vélille rakentuu jénnitteitd. Itdsuomalaiset vaativat Lénsi-Suomea
kantamaan vastuunsa susikannan ylldpidosta, mutta sielld ei tdmin aineiston
(artikkeli 1II) perusteella esiintynyt suurta innostusta lisdtd susikantaa.
Lénsisuomalaisten nikékulman ymmairtdd niin sanotun NIMBY-ilmién (Not In
My Back Yard - ei minun takapihalleni) kautta (Nie 2003, Peltonen 2004): lajin
olemassaolo hyvéksytddn, mutta ei omalle ldhiseudulle. Vastareaktiona paikalli-
sissa puheissa usein vaadittiin susia Brysseliin tai padkaupunkiseudulle.

Edellda késittelin paikallisuuden ja ei-paikallisen heijastumista konfliktissa
péadasiassa hallintondkokulmasta, mutta paikallisen ja ei-paikallisen kivulias
suhde ei rakennu pelkistddn hallintoon suuntautuvien ristiriitaisten tavoitteiden
pohjalle. Kysymyksessd on myos syntyperéltdin erilaisten kulttuurien kohtaami-
nen. Lainsdidddntdd ohjaavat direktiivit ovat EU:n hallinnon tuotoksia, jotka
perustuvat pitkéaikaiseen, ylikansalliseen seké asiantuntijatahojen ettd poliittisten
tahojen valmisteluun ja sopimiseen. Tuloksena on tdlloin hallinnollinen tuote,
jonka sisdltd termeineen ja kisitteineen jdd vieraaksi ja vaille kosketuspintaa
paikallisesta ndakokulmasta (mm. Bisi & Kurki 2005). Téssd kohtaavat yleistd
hyvéad tavoitteleva hallintokieli, sen sisdsyntyiset kisitteet sekd paikallisiin
kaytantdihin ja kokemusmaailmaan pohjautuva arkikieli ja kasitteet. Esimerkiksi
luontodirektiivin maéarittelyt “suotuisa suojelun taso” ja “muuta tyydyttdvaa
ratkaisua” ovat osoittautuneet tulkinnalliksi ja jopa konfliktia lietsoviksi kasit-
teiksi.

Kéytdnnon susikannan hoidon operoinnissa tulevat vastaan usein juuri
hallinnolliset muodollisuudet ja kisitteet, joiden toteuttaminen vie luottamusta
paikallisesta ndikdkulmasta. Kun jollakin alueella on tavattu susi, josta viranomai-
nen on saanut eldimen poistoa vaativan hakemuksen, tehdddn tulkintaa muun
muassa edelld mainituista késitteistd ja niiden tilanteesta alueella. Télloin arvioi-
daan, onko suden asema suotuisan suojelun tasolla ja jos todetaan ettd on, niin
harkinnassa voidaan edeté ja pohtia eldimen tappopaatostd. Seuraavaksi on harkit-
tava, onko muuta tyydyttdvéd ratkaisua, jolla asia voitaisiin muutoin hoitaa.
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Taminkin jialkeen harkintaprosessi sisdltdd direktiivin ohjaamana erilaisia valin-
toja, joissa on tehtdvd uutta tulkintaa. On ratkaistava, mikd on mahdollisen pois-
ton peruste (kuvio 3). Vahinkotapauksissa joudutaan tulkitsemaan vahingon
merkittdvyyttd. Asiantilan toteamiseksi tarvitaan myds asiantuntijalausuntoja,
joita ilman p#étosté ei voida tehd4. Jos niiden saaminen viipyy ja asia on muuten-
kin rajatapaus, voi hakemuksen kohteena ollut susiyksild tai susilauma olla jo
poistunut alueelta, ennen kuin pditds syntyy. Tastdkin voidaan tehdéd kaksi eri-
laista tulkintaa. Vahinkokohde on poistunut alueelta ilman sen tappamista, ja asia
on kunnossa. Toisen tulkinnan mukaan viranomainen viivytteli ja vahinkoja voi
syntyd muualla. Suden tappamista puoltavat ovat todenndkdisesti tyytyméattdmia
ja turhautuneita pdatoksen viipymiseen, ja vastaavasti suden suojelusta huolta
kantavat ovat tyytyviisid. Pdinvastaisessa tilanteessa, siis susi saadaan hengilt4,
tyytymaittomié ovat suden puolustajat.

8.2.1 Oikean tiedon kysymys

Luonnon kéyton konflikteissa saatavilla oleva ja annettu tieto usein kiistetdédn ja
tyypillisesti tdlloin rakentuu paikallisen tiedon ja kokemusten ja niin sanotun
virallisen tiedon vélinen ristiriita (Ylimaunu 2000, Nieminen 2003). Seké susi-
ettd metsdpeuratapauksessa paikalliset kantaan liittyvat havainnot ja niitd tukeva
paikallinen ilmapiiri saatettiin kokea uskottavammaksi kuin esimerkiksi Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen viralliset kanta-arviot.

"Voi teitd poikia, miksi tehdd niin valtava tutkimus. Tarttis vain yhden pdivin

per riistanhoitoyhdistys ja pystyis mddrittdmddn, missd susia on. Jos tarvi-
taan joka paikkaan, niin siirretddn. Jos mddritetddn, ettd 5 sutta tiettyyn
paikkaan, niin sitten ammutaan liiat pois.” (Kiuruvesi 24.5. 2004)

Onkin tavallista, ettd konfliktitilanteessa eldinkannan koon uskotaan paikallisesti
olevan huomattavasti suurempi kuin viralliset kantatiedot kertovat (Conover
2000). Taméd on kannan hoidosta vastuussa olevien tahojen kannalta hyvin
ongelmallista, koska késitys kannan koosta johtaa usein kannan maéréllisiin
tavoitteen asetteluihin. Kun ne perustuvat puolestaan tietoihin, joita viran-
omaisvastuussa olevien tiedot eivit tue, ristiriita on jo moniulotteisempi. Talldin
ei endd kyseenalaisteta pelkéstddn kantatietoa vaan erimielisyys on jo kannan
hoidon tavoitteissa. Suojelijatahojen yksi keskeinen vaatimus susikannan hoidon
keinoista oli tiedon lisddminen (artikkeli II), mutta edelld mainitusta ndakokul-
masta johtuen sekéén ei ole ongelmaton tapa hallita konflikteja. Ratamien mu-
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kaan (2009) oikean tiedon kysymys susikonfliktissa kytkeytyy eri tietokésityksien
viliseksi jannitteeksi. Ylipddtdan tiedon olemus on Ratamien mukaan suhteellista.
Hén toteaakin, ettd “susipolitiikan ratkaisu ei voi olla puhtaan oikean tiedon
tavoittelemista, koska sellaista ei ole olemassa ja susipoliittinen ongelma muo-
dostuu juuri eri tiedonlajien yhteentérmayksestd.” (Rataméki 2009:100—103).

8.3 Susikonflikti metsastyksen ja luonnonsuojelun vélisessa
kamppailussa

Téssd tutkimuksessa konfliktin osapuolina keskiodn nousevat suojelijatahot ja
metsdstijatahot (lisdd artikkeleissa II, III, IV). Tdmad muodostaa kiinnostavan
jannitteen ja kamppailutilanteen, jonka tarkastelu on my6s yksi tutkimuskysymys.
Aineistossa oli luokiteltu yhteensd yhdeksén intressitahoa, joilla on jokin kontak-
tipinta suomalaiseen lajien hoitoon ja suojeluun (artikkeli II: taulukko 1). Sekd
suojelu- ettd metsdstdjitahot edustivat joissain maédrittelyissd ja ndkokulmissa
adripditd suhteessa toisiinsa. Tdma voi johtua osittain my0s aineiston kisittely- ja
luokittelutavasta, vastaajaméérien eroista, valitusprosessin aiheuttamasta tilanteen
kérjistymisestd tai muusta vastaavasta, mutta joka tapauksessa ndmai aineistolliset
havainnot johtivat tdssd tutkimuksessa ndiden kahden osapuolen ja niiden
edustamien aatteiden tarkempaan analyysiin. Oletuksena on, ettd niihin syven-
tyminen lisdd konfliktianalyysin selitysvoimaa. Suojelun ja metsédstyksen vilinen
keskustelu ei rajoitu pelkéstddn susikysymykseen, vaan siithen kytkeytyy muitakin
nékokulmia. Metsédstdjat ovat ulottaneet toimintaansa suojelun sektorille, ja
toisaalta metsédstykseen liittyy kysymyksié, joita suojelutahojen on ollut vaikea
hyvéksya (artikkeli IV). Tdssd tutkimuksessa metséstdjatahoihin luetaan kuulu-
viksi metsdstyksen vapaachtoistoimijoita sekéd sen alueellisia ja paikallisia viran-
omaistoimijoita, koska suomalaisessa riistahallintojérjestelméssd naméa tahot
kytkeytyvit selvésti toisiinsa (kuvio 4). Analogisesti edellisen kanssa suojeluta-
hoilla tarkoitetaan my6s kaikkia vastanneita vapaachtoisia suojelujérjestdja mutta
myos alueellisia viranomaistahoja. Ndiden kahden edelld mainitun intressiryhmén
sisdlld esiintyy luonnollisesti ndkdkulmissa hajontaa, mutta siitd huolimatta timén
tyon valintana on tarkastella niitd ryhmid kahtena kokonaisuutena. Se voi johtaa
joissain kohdin tarpeettomaan yleistimiseen, mutta toisaalta aineiston késittely
osoitti ndhden kahden toimijatahon erilaiset l&dhestymistavat. Kytken niiden
tarkastelun myos paikallisuuden ja ei-paikallisen ulottuvuuteen selventddkseni ja
taustoittaakseni ndiden kahden toimijan ja niiden aatteellisen orientoitumisen
perustaa.
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8.3.1 Metséastys — paikallisesti kehittynyt luonnon kdytén muoto

Suomalainen metséstys poikkeaa esimerkiksi keskieurooppalaisesta metsistyksen
perinteestd (artikkeli IV). Ennen modernia yhteiskuntarakenteen syntymistd
metséstys ja erdnkdynti olivat oleellisia toimeentulon ldhteitd. Kylat olivat varhai-
sella ajalla yhteison perusyksikkojd, joiden toimeentulo perustui erdtalouteen.
Saalis ja tarvittava polttopuu otettiin ymparilld olevista metsistd ja erdmaista, niin
sanotuista nautinta-alueista. Saatu saalis oli pitkalti kyldn yhteistd, mika piti huo-
len siitd, ettd kyldn asukkailla oli mahdollisuus selviytyd talvien yli. (Lehtinen
2003). Erdnkéyntiin liittyi yhteinen nautinta. Vield tdnd pdivdnd tdmé heijastuu
suomalaisessa metsistyksessd ja luonnon kaytossd. Jokamiehen oikeus, vaikka ei
koskekaan suoranaisesti metsdstystd, on jddnne yhteisistd, maanomistuksen yli
ulottuvista oikeuksista. MyOs metsédstyslaki antaa paikallisille asukkaille laajoja
oikeuksia valtion maille (ML 8 §) Pohjois-Suomessa, jossa koko Lapin ld4nin
alueella ja Oulun ld4nin tiettyjen kuntien alueella on kunnassa sijaitsevilla valtion
mailla kuntalaisilla vapaa metsdstysoikeus. Metséstyslaki antaa myds sellaisille,
joilla ei muutoin ole kohtuullista metsidstysmahdollisuutta, etusijan saada
metsdstyslupia valtion maille (ML 6 §). Ndmé esimerkit kertovat suomalaisen
metsdstyksen tradition muotoutumisesta niin, ettd kaikilla kansalaisilla olisi
mahdollista harrastaa metséstystd tulotasosta ja maanomistuksesta riippumatta.
Suomalaiseen metsistykseen liittyy myos hallinnollinen erikoisuus, jossa vapaa-
ehtoiset metsdstdjat muodostavat riistahallinnon perustan (kuvio 4). Metsistyslain
kautta jaetaan hallinnollista vastuuta metséstyksen harrastajille. Kaikki metsés-
tdjat kuuluvat jasenind lakisddteisen (Metséstyslaki 1993) kolmiportaisen riista-
hallinnon organisaatioon ja heilld on tdhdn liittyvid viranomaisvastuita
ja -velvoitteita. Maa- ja metsdtalousministerio ohjaa ja hallinnoi titd koko-
naisuutta. Ympdaristoministeriolld ei ole téssd hallintoketjussa muuta roolia kuin,
ettd se madrittelee eldinlajien suojelullisen aseman, my®ds riistalajien.
Suomalaiselle metséstyksen perinteelle on luonteenomaista yhteisollinen jar-
jestelmd, jossa metsdstysseurat ovat sen toiminnallisia perusyksikkdjd. Metsistys
tapahtuu niiden kautta. Tyypillisesti metséstyksen harrastajat ovat kyldkuntansa
metsdstysseuran jisenid. Metséstysseura on vuokrannut metséstysoikeuden kylén
alueella omistavilta maanomistajilta jisenistonsd kéayttoon. Metsdstysseura
hallinnoi seuran alueen metsdstysti jasenistonséd kautta ja paattdd saaliskiintidistd
lukuun ottamatta sellaisia lajeja, jotka ovat pyyntiluvanvaraisia. Talloin pyyntilu-
vat myoOntdd alueellinen riistanhoitopiiri (kuvio 4), jonka hallinnossa péétoksid
ovat tekeméssd metsdstdjien omat edustajat. Metsdstysseuran jésenet metsastavit
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suuria nisdkkaitd, esimerkiksi hirvid, kollektiivisesti ja saalis jaectaan yleensd
kaikkien hirviseurueen jasenten kesken. Vanha yhteisen edun — yhteisen saaliin —
periaate toimii edelleen hirvenmetséastyksessa.

Metséstys ja sen seuratoiminta onkin yhd hyvin tidrked harrastus ja luonnon
kdyttomuoto maaseudulla. Joissain Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen kunnissa yli
puolet aikuisesta miesvdestOstd harrastaa metséstystd (artikkelit III, IV, Bisi &
Kurki 2005, Pellikka 2007). Myods Skandinaviassa metsdstys on maaseudulla
tarked harrastus, ja myo0s sielld kehittymésséd olevan susikannan kanssa on Suo-
men tilanteeseen rinnasteisia konflikteja metséstyksen ja susikannan suojelun ja
hoidon vililla (Skogen & Krange 2003, Skogen ym. 2008). Suomalaisessa met-
sdstyksessd koirien kayttd on erityisesti korostunut hirvikannan kasvun ja sen
sddtelyvaatimusten vuoksi. Vuosittainen hirvikannan verotus on muodostunut
metséstdjille ikddn kuin palveluksi yhteiskunnalle. Hirvenmetséstys sekd koirien
jalostus ja kayttd ovat kehittyneet mittasuhteiltaan taloudellisestikin merkittdviksi
harrastuksiksi. Hirvikannan kehityksen ja koirien kdyton kulttuurin voidaan kat-
soa liittyvdn vilillisesti suteen tai pikemminkin suden puuttumiseen Suomen
luonnosta. (artikkeli IIT). Taméd on suunnannut metsistyksen perinteen kehitty-
mistd ja mahdollistanut toiminnan muotoja, jotka ovat osoittautuneet hyvin haa-
voittuvaiseksi suden paluulle. Tdméd ndkokulma kumpusi my0s toistuvasti
ihmisten susipuheissa, mistd saattoi paatelld, ettd metsdstdjat olivat tilaisuuksissa
hyvin edustettuina.

“Susi rajoittaa hirvenmetsdstystd, koska koiria ei uskalla kéiyttdd. Susipuhe-
lin tulee saada toimimaan, koirantappajasudet on poistettava, mutta
selkedisti mddritelld, susien liikkeistd tulee saada ajantasaista tietoa.”
(Sonkajdrvi 19.5. 2004).

8.3.2 Suomalaisen luonnonsuaojelun kehittyminen ja sen
kansainviliset juuret

Modernin luonnonsuojelun juurien katsotaan ulottuvan Pohjois-Amerikkaan,
jossa niin sanottu wilderness-ajattelu kehittyi muun muassa Aldo Leopoldin ja
Jonh Muirin toimesta. Aldo Leoppold (1887-1948) ja Jonh Muir (1838-1914)
olivat pohjoisamerikkalaisen luonnonsuojelun keskeisid pioneereja ja vaikuttajia.
Wilderness-ajattelu on hyvin keskeinen késite ympéristonsuojelun kehittymisen
historiassa (Haila 1997, 2003). Hailan mukaan (mm. 1997, 2003) termi omaksut-
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tiin Yhdysvaltain ympaéristosuojeluliikkeeltd, jonka ajattelussa 1800-luvulla pyrit-
tiin nostalgisesti ndkeméddn luonto ihmisen vaikutuksen ulkopuolisena ja
pilaamattomana. Wilderness-ajattelu yleistyi myds Euroopassa, jossa puhut-
tiin ”Urwald-ajattelusta”, joka my0s korosti alkuperdistd, koskematonta luontoa
(Lehtinen 2003). Tami koskemattoman luonnon ihanne johti my6ds luonnonsuo-
jelualueiden perustamiseen sekd Pohjois-Amerikassa ettdi myohemmin my0s
muualla maailmassa (Vuorisalo 1995, Haila 2003).

Luonnonsuojelusta on tullut yhd poliittisempi kysymys, koska viime
vuosikymmenind saastuminen ja tietous hévidvistd lajeista ja pienentyvistd elin-
ympdristoistd on levinnyt (Vuorisalo 1995, Haila & Lahde 2003). Jotkut raportit
kuten Limits to Growth, Kasvun rajat (The Club of Rome 1972) tai Silent spring,
Hiljainen kevét (Rachel Carson 1962) ovat heréttineet my0s poliitikot ndkemaéin
luonnonsuojelun ja ympéristonsuojelun tarpeet (Vuorisalo 1995). Ensimmaéinen
poliittinen luonnonsuojelun konferenssi pidettiin Tukholmassa 1972. Ympdristo-
ongelmista alkoi tulla globaaleja, ja yhteistyd kansakuntien ja valtioiden vaililla
alkoi tiivistyd (Haila & Lé&hde 2003). Huoli ympdiristostd johti ylikansallisten
sopimusinstrumenttien valmisteluun, ja esimerkiksi Suomeen perustettiin
ympéristoministerid vuonna 1983 hoitamaan ympéristasioita (Jokinen 2001).
Tami my0s avasi uuden kauden suomalaisessa luonnon- ja ympéristonsuojelussa
ja vauhditti oleellisesti siihen liittyvdd lainsddddannon kehitystyotd (Jarvikoski
1991, Rannikko 1995, Ilvesviita 2005). Tuolloin myods herési suojelullisia
kansalaisliikkeitd, jotka ldhtivdt suoraan toimintaan luonnon puolesta. Tdma
synnytti Suomessa erddnlaisen luonnonsuojelun diskurssin, joka on sittemmin
vakiintunut osaksi suomalaista hallintojirjestelmai. (mm. Ilvesviita 2005). Kaikki
keskeiset yhteiskunnalliset toimijat joutuvat ottamaan nykyddn huomioon ympéa-
riston- ja luonnonsuojelun vaatimukset. My0s metséstédjit ovat reagoineet néihin
yhteiskunnan muuttuneisiin arvoihin ja korostaneet metsidstyksen riistan-
hoidollista ja luonnonsuojelullista roolia nyky-yhteiskunnassa. (artikkeli IV,
Ilvesviita 2005).

Suomen EU-jidsenyys on ollut merkittivd suomalaisessa ympéristo- ja luon-
nonsuojelupolitiikassa, koska sen vaikutukset ulottuvat suoraan kansalliseen
lainsdddintoon. Esimerkiksi lintudirektiivin (79/409/EEC) ja luontodirektiivin
(92/43/EEC) sisélloisté tuli sitovia, ja niiden vaatimukset on muutoksina sisélly-
tetty omaan kansalliseen lainsdddantoon. Muutos koski sekéd sutta ettd metsé-
peuraa (tarkemmin luku 6).
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8.3.3 Metsaéstaja- ja luonnonsuojelutahojen véalinen kamppailu

Suomalaisen metsédstyksen ja luonnonsuojelun vélinen keskustelu ei ole tuore
ilmio (Ilvesviita 2005). Vuoden 1953 Suomen Riista julkaisi kahden luonnon-
suojelun ja metsdstyksen mielipidevaikuttajan nékokulmat metsdstyksen ja
luonnonsuojelun vilisestd suhteesta. Molemmat paidtyivét siihen, ettd yhteisid
arvoja ovat luonnon ihailu, kunnioitus ja rakkaus sitd kohtaan, miké antaa pohjan
yhteistyolle (Paavolainen 1953, Suomus 1953). Paavolainen oli tuolloin Suomen
luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja ja Suomus vaikutti pitkddn maa- ja
metsdtalousministerion korkeimpana riista-asioita hoitavana virkamichend. Nyt,
56 vuotta myohemmin, ndiden tahojen vélilld on yhteinen ndkemys muun muassa
vierasperdisten pienpetojen kohtelusta kosteikoilla, mutta esimerkiksi suurpeto-
kantojen hoidon menetelmistd ja suojelualueiden metsédstyksen jérjestelyistd on
selvid ndkemyseroja (artikkeli IV). Susikannan hoidossa ndkemyserot ovat olleet
suuret, ja ndiden toimijaryhmien vilit olivat kérjistyneet suden hoitosuunnitelman
valmisteluprosessin aikaan, jolloin myds tdmén tutkimuksen aineistoa keréttiin.
Téama heijastuu myos valmisteluprosessia kuvaavassa julkaisussa (Bisi & Kurki
2005).

Vaikka suomalaisen metsédstyksen demokraattista ja ei-elitististd luonnetta
korostetaan metsdstijapiireissd vahvuutena, monet suojelutahojen edustajat nike-
vit juuri siind sen ongelmat (artikkeli IV). Myos tdmédn tutkimuksen aineistossa
nousi aatteellisten suojelutahojen suunnalta esiin vaatimus, ettd suurpetokantojen
hoito ja suojelu tulisi saattaa ympéristoministerion hallintaan. Suojelutahojen
tyytymittdmyys suomalaista metséstdjdvetoista riistahallintoa kohtaan tuli
konkreettisesti esiin sudenmetsdstyksestd tehdystd valituksessa EU-komissiolle
2000-luvun alussa. Tdmé puolestaan on saanut aikaan metséstéjépiireisséd kovaa
suojelutahoihin kohdistuvaa arvostelua ja my0ds uhkauksia, mikd nousi esiin usein
metsdstijien puheissa.

“Susipulliaisille porkkanoita nendin. Miksi annetaan tietoa, ettd EU ei mdd-
rdd. Kuka sitten mddrdd? Pedot kesyyntyvit ja kohta alkaa tapahtua
ihmeellisid.” (Lieksa 3.5.2004).

Kenties tdstd susikiistan kérjistymisestd johtui osaltaan myods se, ettd kyseiset
tahot, joilla vield 1950- luvulla ndhtiin luonnon ihailu, kunnioitus ja jopa rakkaus
yhteisend arvopohjana, ndyttaytyvit timan tutkimuksen aineiston joissakin osissa
olevan &diripdissd suhteessa toisiinsa. Metséstdjien ja luonnonsuojelijoiden viéli-
sessd kamppailussa luonnonsuojelun ja lajien hoidon menetelmistd nayttaa
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metsidstys itsessddn olevan keskiossd. Metséstdjid edustaneet ndkivit, ettd esimer-
kiksi susikannan hoidossa metséstys on tirkein kannan hoidon keino. Vastaava
nousi esiin myo0s ilveskannan hoidon vaatimuksissa (Liukkonen ym. 2006).
Metséstdjien nakokulmasta metsdstys pitdd suden varovaisena, ihmisté karttavana,
mikd estdd vahinkoja. Useat muut intressiryhmét jakoivat tdmén ndkemyksen.
Monet suojelijat puolestaan katsovat, ettd tirkein susikannan hoidon keino on
tiedon jakaminen ja valistus (artikkeli II). Myds metsdpeuran metsdstystd on
vaadittu vahinkojen estdmisen ndkokulmasta, mitéd jotkut suojelutahojen edustajat
eivit ole pitineet perusteltuna (artikkeli I). Haastattelututkimuksessa suojelija-
tahojen edustajat kuitenkin pédédsdintdisesti hyvéksyivit metsdpeuran metsdstyk-
sen (Bisi & Kurki 2003). Metséstdjien ja suojelijoiden vélinen kiistely ulottui
vuoden 2006 aikana myds luonnonsuojelualueiden metsistysjarjestelyihin, jolloin
maa- ja metsdtalousministeri ja ympdaristoministeri olivat julkisesti vastakkain.
Kysymys ei ollut tuolloin pelkéstddn eri arvopohjien, suojelutavoitteiden ja eri
intressien kohtaamisesta, vaan myds metsistyksen ja suojelun traditioiden koh-
taamisesta. Niilld on molemmilla erilainen historiallinen ja kulttuurinen kehitys:
metsdstys on paikkaan sidottua, ja luonnonsuojelun juurilla on enemmain ulko-
puolinen syntyhistoria, jolloin niiden kohtaaminen synnyttd4 jannitteitd. Suojelun
ja luonnon varojen kéyton, myds metsdstyksen, hallinto on eriytetty toisistaan,
johon liittyy myds hallinnon ja vallan varjelua (artikkeli IV).

Pohdittaessa eri toimijoiden suhdetta metsastykseen metséstyksen erityisyy-
den kisite (Ilvesviita 2005) on merkittdvd. Metsdstykselld voidaan ndahdad sekd
historiallinen ettd emotionaalinen painolasti, joka vaikuttaa siihen, miten
metsdstykseen suhtaudutaan. Ylimitoitetulla metséstykselld on tuhottu monta lajia
sukupuuttoon, ja vastaavasti tappaminen, jota metsdstys on, koskettaa ihmisen
tunnemaailmaa. Kalastus ei samalla tavalla aiheuta reaktioita ihmisissd (Ilvesviita
2005). Metsidstyksen erityisyys vaikuttaa erityisesti metsdstyksen ja luonnon-
suojelun suhteeseen. Se jakaa toimijoita, koska suhtautuminen siithen ratkaistaan
henkilokohtaisella ja osin emotionaalisella tasolla. Metsistyksessd on myos ele-
mentit sekd suojella lajeja ettd uhata niiden olemassaoloa, jolloin sen on vaikea
saavuttaa kiistatonta asemaa luonnonsuojelussa ja -kdytossa. (artikkeli IV).

8.3.4 Perinteisen luonnon kdyton ja ekosysteemin hoidon
paradigmojen heijastuminen tuloksissa

Edelld on tuotu esiin, ettd paikallisista olosuhteista kehittynyt metséstyksen pe-
rinne ja enemmaén ulkopuolisista vaikutteista kehittynyt luonnonsuojelun perinne
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ja niiden vélinen kamppailu on yksi susikonfliktin luonnetta kuvaava eclementti.
Metsédpeurakonfliktissa metsédstyksen aloittaminen aikanaan rauhoitti jopa tilan-
netta ja kun suojelutahotkaan eiviét sitd aktiivisesti kyseenalaistaneet, metsdpeuran
metsédstys ei tuonut merkittdvid ristiriitoja kannan hoitoon. Ne jdivét ldhinnd
vahinkoa kirsineiden viljelijoiden ja riistaviranomaisten ja maatalousviran-
omaisten vilille. Susikonflikti on tésséd suhteessa monimutkaisempi. Yellowstonen
susikiistassa on yritetty tunnistaa kahden keskeisen konfliktin osapuolen arvo-
pohjaista luontosuhdetta ja hakea titd kautta selitystd kiistalle. Vertaan tisté teh-
tyd analyysid kahden keskeisen suomalaisen susikonfliktin osapuolen viliseen
kamppailuun ja haen sen kontekstin kautta selitysvoimaa suomalaiseen tilantee-
seen.

Yellowstonen tapauksessa susikonflikti asemoitiin suojeluliikkeen ja niin
sanotun wise use -liikkkeen kamppailuksi (Nie 2001). Wise use -termi kuvaa
Amerikan Yhdysvalloissa esiintyvdd suojelun vastaista liikettd, joka puolustaa
luonnon varojen kéyttod. Siihen luetaan kuuluviksi useita ryhmittymid mukaan
lukien teollisuutta, ruohonjuuritason metsdtyontekijoitd, kaivostyoldisid,
karjatilallisia, maanviljelijoitd ja koko joukko erilaisia harrastajaryhmid kuten
maastoajoneuvoharrastajat. Sen lisdksi sithen luetaan uskonnollisia ja konser-
vatiivisia piirejd .(Helvarg 1998). Myos Euroopassa ja Suomessakin on kiytetty
wise use -kisitettd, mutta sen kayttotarkoitus liittyy kestdvddn kdyttoon, jota
erityisesti kaytetddn riistanhoidon sektorilla. Esimerkiksi isobritannialainen riis-
tansuojeluorganisaatio The British Game and Wildlife Conservation Trust kayttd4
kotisivuillaan wise use -termid kuvaten silld kestdvad kayttod metsdstyksessd ja
riistanhoidossa (GWCT 2008). Suomalaisessa riistahallinnossa kestavilla kaytolla
ja wise use -termilld on sama sisdlto, ja sitd kdytetddn kuvaamaan ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvédd riistataloutta (IV). Huolimatta pohjoisamerikkalaisen ja
eurooppalaisen wise use -kisitteiden merkityseroista voidaan myds Suomen
susikonfliktissa ndhdd kamppailu suojeluliikkeen ja kestdvdan kdyton liikkeen
vililld, koska suomalaisen metsdstyksen strateginen ideologia perustuu nimen-
omaan kestavain kayttoon.

Yhdysvaltalainen teoria sitoi tdhédn kamppailuun kaksi paradigmaa, joista toi-
nen on perinteinen luonnon kdytén paradigma ja toinen ekosysteemien hoidon
paradigma. Perinteisen luonnon kéyton paradigmaa tuki wise use -liikke ja
ekosysteemin hoidon paradigmaa suojeluliike. Ekosysteemien hoidon paradigma
pohjautuu suojelubiologiseen ajatteluun. Se kytkee suden suojelun palautus-
ohjelmineen tarpeisiin muodostaa suuria yhtenéisid suojelualuekokonaisuuksia ja
mahdollistaa eldinten luontainen liikkuminen, vastustaa luonnollisten elinym-
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péristojen hdvidmistd ja saada palautettua hdvidvai geneettistd luonnon monimuo-
toisuutta. Sen ihanteena on saada suurpedoille luontainen rooli sdddelld suurten
sorkkaeldinten populaatioita ja saada néin ekosysteemit luontaiseen tasapainoon.
Téllainen ajattelu haastaa perinteisen luonnon kéyton, joka nidkee luonnonvarat
tiukasti ihmiselle hyédynnettdvind resursseina ja kdyton kohteena (Nie 2001).
Suden suojelun ndhtiin uhkaavan maaseudun elinkeinoja ja sen teollisuutta sekd
filosofisella ettd taloudellisella tasolla (Goble 1992). Ekosysteemin hoidon para-
digman toteuttamisen on ndhty myos lisddvdn maaseutuun kohdistuvaa hallin-
nollista byrokratiaa ja kontrollia.

Suomalaisessa tilanteessa suojelijat vaativat susikannan kasvattamista, joka
perustuu biodiversiteetti-ndkdkulmaan, suden rooliin osana ravintoketjuja, ja sen
oikeutta toimia saalistajana ja eldd laumana kontrolloiden hirvi- ja peurapo-
pulaatioita. Suojelijat tukevat sinnikk&dsti luontodirektiivin sisdltod, jolla on
merkittava kytkos suojelubiologiaan. Lajien suotuisan suojelutason sdilyttiminen
niiden luontaisilla esiintymisalueilla on luontodirektiivin keskeisid tavoitteita,
joka ldhestyy samaa pddmaéarad, jota Yhdysvaltojen ekosysteemin hoidon paradig-
man kannattajat tukevat. Myds Suomessa kasvavat susikannat on koettu uhkaksi
maaseudun eldmidnmuodoille, kotieldintaloudelle ja erityisesti poronhoidolle
(artikkeli IT). Poronhoidon edustajat pitivit tdydellisend mahdottomuutena sovit-
taa yhteen porotalous ja susikannan ylldpito.

”Susi ja poro on mahdoton yhtdlé, jos porotaloutta aiotaan harjoittaa. Téstd
on 35 vuoden kokemus, ja ongelmat on aina samat. Susia tulee Vendjdltd. Ei
ole myéskddn tutkittu, mitd vahinkoa pantasudet aiheuttaa. Se pitdisi selvit-
tad.” (Suomussalmi 12.5.2004).

Tavallaan tdmidn mahdottomuuden tunnistaa my0s luontodirektiivi, silld sen hal-
linnollis-poliittisena ratkaisuna on suden rauhoituksen lievempi asema
poronhoitoalueella kuin muualla Suomessa (artikkeli II). Suden vastaisissa liik-
keissd on kuitenkin eroa Suomen ja Yhdysvaltojen vélilld. Suomen karjatalous on
varsin pientd verrattuna Yhdysvaltoihin. Vaikka Suomessa on karjataloudessa
syntynyt vahinkoja, tilastoissa nidkyvét vahingot ovat olleet suhteellisen pienid
(Mmm 2005). Yhdysvaltojen esimerkin ja suomalaisen tilanteen erot nousevat
kenties selvimmin esiin tarkasteltaessa sutta vastustavien ryhmien rakennetta.
Susikannan kasvua vastustava yhdysvaltalainen wise use -litke on laajapohjainen
poliittis-taloudellinen intressiliike, joka kokoaa laajoja kansalaisryhmid. Vaikka
Suomessa susikannan kasvun vastustamisessa on myds mukana huomattavasti
paikallisten kotieldintalouden ja porotalouden edustajia, aktiivisimpina vastusta-
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jina ndyttdytyvét tdssd aineistossa metsdstykseen sidoksissa olevat tahot.
Metséstdjapiireissd suden paluun koetaan haastavan suomalaisen metsistyksen
tradition.

8.4 Kohti konfliktien hallintaa

Edelld oleva tulosten tarkastelu on nostanut esiin moniséikeisen konfliktikoko-
naisuuden, jonka moniulotteista luonnetta on mahdoton ldpivalaista kattavasti.
Tama on itse asiassa tyypillistd yhteiskunnallisten konfliktitapausten analyyseissé,
joita voi késitelld vain rajaamisen kautta, koska kulttuuriset, sosioekonomiset ja
institutionaaliset asiat kytkeytyvat merkittdvisti toisiinsa (mm. Laine ym. 2007).
Tassd tutkimuksessa jdd sivuosaan esimerkiksi maaseudun rakennemuutos, joka
monin tavoin vaikuttaa ja heijastuu ihmisten suhtautumisessa esimerkiksi
hallintoon. Siihen voidaan kytked my0s ty6ttomyys, syrjdytyminen, ikddntyminen
ja muita yhteiskunnallisia ilmi6ité, joilla voi olla heijastumia paikallisten ihmisten
toiminnassa suhteessa ulkomaailmaan. Luonnon kdytén ja -suojelun erilaisista
konflikteista on tehty runsaasti erilaisia tarkasteluja, havaintoja ja pohdintoja (mm.
Suopajarvi 2001, Wallenius 2002, Rannikko 2003, Kyllénen & Peltonen 2004).
Ihmisten edut ja intressit ohjaavat konflikteja, mutta esimerkiksi niiden
rintamalinjat ovat aina kontekstisidonnaisia. Susikonfliktissa suojelijatahot ja
metsdstdjatahot ndyttaytyvit aktiivisina osapuolina, mutta esimerkiksi Lapin met-
sékiistoissa paikallinen vdestd - mukana metsdstdjit - ja jotkut suojeluaktiivit
olivat samassa rintamassa (Kyllonen & Raitio 2004). Myds Pohjois-Karjalan
metsidkiistassa oli vastaavanlainen asetelma (Bjorn 2003).

Tamaén tyon yksi tavoite oli arvioida susikonfliktin hallittavuutta, kenties jopa
sen ratkaisua (tutkimuskysymys 4). Konfliktit, joissa kohtaavat sekd erilaiset
intressit ettd arvot, saattavat olla hyvin vaikeita ratkaista tai hallita. Nie (2003)
onkin jakanut luonnonkéytén konflikteja niiden ratkaistavuuden mukaan ’pirul-
lisiin” ja ”helppoihin”. Helpot ovat usein ratkaistavissa — niissd on 18ydettivissa
oikeita ja vadrid vastauksia — mutta pirullisia on lihes mahdoton ratkaista.
Vaikeiden, ”pirullisten” konfliktien hallinnassa ndhdéén erityisen térkedksi, ettd
hallinnollis-poliittisessa vastuussa olevat lajien hoidon ja suojelun kysymyksista
vastaavat tahot “tunnistavat, omaksuvat ja siséllyttdvét erilaisten intressiryhmien
arvot, asenteet ja uskomukset paitoksentekoprosesseihin” (Conover 2002: 362).
On my®0s tunnistettu, ettd luonnon hoidon ja -suojelun suunnittelussa on lahes
mahdoton operoida onnistuneesti, jos siihen ei kytketd sosiaalista - tai sosio-
ekonomista - ldhestymistapaa (Endter-Wada ym. 1998). Nie (2001, 2003) on
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korostanut demokraattisten prosessien merkitystd lajien hoidon ja suojelun
suunnittelussa. Kéytdnnon toiminnassa tdmai ei ole helppoa. Esimerkiksi kuinka
varmistetaan erilaisten intressiryhmien osallistuminen? Kuinka tarvittavat intres-
siryhmit tunnistetaan ja rajataan? Kuinka tasapainoillaan hyvin erisuuntaisten,
jopa toisiaan poissulkevien vaatimusten valilli? Jotkut asiantuntijat ovat myos
huolissaan niin sanottujen maallikkojen osallistumisesta lajien hoidon suunnit-
teluun, koska tilloin aivan oleelliset biologiset faktat saattavat unohtua (Mech
1998). Mech on kantanut huolta nimenomaan susikannan hoidosta, mutta
yllattavistd ndkokulmasta. Hdn on painottanut, ettd jos susikanta saa kasvaa va-
paasti ilman kontrollia, sen todenndkdinen rajoittaminen on kuitenkin edessd,
mutta sen kustannukset kasvavat kannan mairan suhteessa.

Suomalaisten susi- ja metsdpeurakonfliktien hallinnasta voidaan tunnistaa joi-
tain yhteisid elementtejd, joilla niitd voidaan lieventdd. Niiden aiheuttamien
vahinkojen tidysiméédrdinen korvaaminen, yhteiskunnan tuki vahinkojen
ennaltachkéisyyn, kantojen mééréllinen kontrolli, kattava ja ajantasainen tiedon
tarjonta, toimivat kuulemisfoorumit, huomioonottava ja lapindkyva paitoksenteko
ja hyvin resursoitu biologinen ja sosioeckonominen tutkimus ovat muun muassa
vaatimusten listalla (viitteitd artikkeleissa I, 11, IIT). Ndiden kaikkien toteutuminen
lieventdisi konfliktia. Tadmén tyyppisten vaatimusten hoitaminen auttaisi
todennidkoisesti monien muidenkin luonnon kdyton konfliktien hallintaa. Kuiten-
kin kéytdnnon todellisuudessa on lainsdéddannollisid, poliittisia, hallinnollis-
rakenteisia, ideologisia ja taloudellisia rajoitteita ja esteitd, jotka hidastavat tai
jopa estdvit tarvittavan operoinnin. Jopa sellaisissa asioissa, joista on kaikkien
intressitahojen téydellinen yksimielisyys, kuten vahingonkorvausjérjestelmén uu-
distustarve, saattaa toteuttaminen viedid useita vuosia. Vuonna 2004 timén ai-
neiston keruuvaiheessa kaikki keskeiset osapuolet — poliittisia pééttdjid myoten —
vaativat riistavahinkolainsddddnnon uudistamista. Vasta vuoden 2009 alussa tuo
lainsdddéntd saatiin voimaan (Riistavahinkolaki 105/2009). Esimerkki kuvaa
yhteiskunnallisten prosessien hitautta, miké asettaa paineita konfliktien hallinnalle.

Erilaisten sidosryhmien osallistamisen menettelyistd ja niiden erityisvaati-
muksista lajien hoidossa on runsaasti dokumentaarisia esimerkkeja (mm. Todd
2001, Fritts ym. 2003, Nie 2001, 2002, 2003, Conover 2002). On myo6s konkreet-
tisia suden hoitosuunnitelmia, jotka on tehty osallistamismenettelyn kautta (Anon
2000, 2002, 2004), mutta on my0s asiantuntijavalmisteisia suunnitelmia (mm.
Boitani 2000, Lohmus 2001). Suomalainen ratkaisu on ollut hoitosuunnitelmien
valmistelu osallistamismenettelyjen kautta (Mmm 2005, 2007a, 2007b, 2007¢).
Kyseinen hallinnollis-poliittinen ratkaisu, valmistella kansalliset lajin hoidon
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linjaukset osallistamalla sithen intressiryhmid ja paikallista viestod ja rakentaa
sen pohjalta linjausasiakirja, ldhestyy konfliktin hallinnassa térkeind néhtyja
periaatteita. Nie (2002: 70) on ehdottanut, ettd susikonfliktin hallinnan p&&tok-
senprosessin tulee olla niin kattava, osallistava, edustava ja lapindkyva kuin mah-
dollista. Kun suden hoitosuunnitelman valmistelua suunniteltiin vuonna 2003,
tuolloin ei tdysin ymmarretty, ettd sen toteutus ldhestyi Nien esittdmid vaati-
muksia. Prosessi oli myos &ddnckds ja yhteiskunnallisesti nidkyvd. Hoitosuun-
nitelman luonnetta pohdittaessa voidaan siis esittdd, ettd samalla kun se on hallin-
nollinen asiakirja, se on myds yksi konfliktin hallinnan tydkalu. Niissd pyritdén
yhdistiméddn biologiset, ekologiset, sosioekonomiset, institutionaaliset ja juridiset
kannan hoidon elementit ja tuottamaan niiden avulla synteesi: kohti ekologisesti,
sosiaalisesti, taloudellisesti ja myos kulttuurisesti kestdvéd kannan hoidon
ratkaisua. Kun Ey-tuomioistuin antoi vapauttavaksi tulkitun paatoksenséd
Suomelle esitetystd susikanteesta 14.6.2007, se viittasi vuonna 2005 julkaistuun
suden hoitosuunnitelmaan ja sen sisdltoon (Anon 2007). Jos se vaikutti susi-
konfliktin ylikansallisen ilmenemisen purkautumiseen, se toimi konfliktin hallin-
nan tyokaluna myo6s kdytdnnossa.

Hoitosuunnitelmissa on myds riskinsd. Jos niiden sisdltd ei vastaakaan
kansalaisten oikeustajua, tai jos niiden toteutus ei tyydytd, niilld voi olla pdin-
vastainen vaikutus, kuin mikd on niiden tarkoitus. Téllaiseen liittyvd pohdinta
nousi esiin myos yleisdkeskustelujen aineistossa.

“Tdssd on iso riski, kun ndin kysytddn ihmisten mielipidettd. Jos timd ei
Jjohda mihinkddn konkreettiseen, ollaan tdmdn jilkeen vield paljon suurem-
missa vaikeuksissa. Tdamd pitdisi pddttdjien ymmdrtdad.” (Varpala Savonlinna
25.5.2004)

Huonosti hoidettu osallistamisprosessi voi olla vastuullisille viranomaisille ansa.
Susikannan hoidon tyyppisessd konfliktissa téllainen vaihtoehto on todellinen,
koska siitd huolimatta, ettd maa- ja metsdtalousministerion viimeistelema suden
hoitosuunnitelma on eréédnlainen synteesi ja kompromissin omainen asiakirja, sen
sisdlle jdd elementtejd, joille ei ole ratkaisua. Susikannan hoidon vaatimuksissa
jaa useita ratkaisemattomia kysymyksid, jotka jddvdt eliméddn ja joita
viranomaiset joutuvat kohtamaan aina uudelleen (artikkeli II). Jos joku ei voi hy-
viksyéd suden olemassaoloa asuinseudullaan tai vastaavasti joku ei voi hyviksya
suden tappamista lainkaan, on ndiden nidkokantojen vilille vaikea rakentaa
konsensusta. Ylikansallinen sopiminen ja sen yleistd hyvéa tarkoittavat sitovat
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paamaédrat ja vastaavasti paikallinen kokemusperdinen ja kenties asenteellisen
ndkokulma eivit ole aina keskenéén yhteen sovitettavissa.

Tamén todellisuuden luonnonsuojelu ja -kédyttd ovat kohdanneet operoides-
saan paikallisuuden kontekstissa. Biodiversiteetti-ajattelu, joka on ollut suojelu-
biologian ohjenuorana, on joutunut etsimdidn uusia ldhestymistapoja. Ekosys-
teemi-ldhestymistapa (FAO 2003) on suhteellisen moderni pyrkimys, joka pai-
nottaa ekosysteemien rakenteen ja toiminnan sdilyttdmistd, jotta ihmisille ja
luonnolle arvokkaiden ekosysteemipalvelujen saatavuus turvataan. Tavoitteena on
pédstd ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja myds kulttuurisesti kestédvaan
kehitykseen. Téssd ldhestymistavassa niin sanotun sopeutuvan hoidon periaate
(adaptive management) on tirked kasite (Endter-Wada ym. 1998, Jappinen ym.
2004). Se pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd luonnon kéyton suunnittelu ja toteu-
tus on jatkuvasti oppiva, muutokseen valmis ja umpikujia valttdvid prosessi. Sen
pyrkimyksend on optimaalinen pditdksenteko epdvarmoissa olosuhteissa. Sen
operointi paikallisessa kontekstissa voidaan ndhdd véalttdimattomyydeksi saada
paikalliset yhteisot sitoutettua kantamaan vastuuta omasta elinympéristostdin ja
sen hoidosta.
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9 Johtopaatokset ja keskustelua

"Kaiken kaikkiaan ihmisen kuvaan sudesta kytkeytyy hdtkdhdyttivin usein
sana liian. Suden ominaispiirteet, tavat ja taipumukset ovat koskettaneet ja
koskettavat edelleen meitd liian voimakkaasti, jotta asennoituminen suteen
voisi olla neutraalia. Susi on liian kyvykds saalistaja, liian ovela vastustaja,
litan hyvd selviytyjd, liian etdinen, liian outo... Ja toisaalta kumppanuudes-
saan koiraan ihminen tuntee suden myds ldheiseksi. Tuo ldheisyyden tunne on
kuitenkin sekin ristiriitainen. Susi kun on siithenkin ihan liian villi.” (Sakari
Mykrd ja Mari Pohja-Mykrd)

Olen edellé kisitellyt suomalaisen susikonfliktin taustalla vaikuttavaa asennemaa-
ilmaa ja eri intressiryhmistd kumpuavia ristiriitaisia kannan hoidon tavoitteita,
tuonut esiin paikallisuuden ja sen ulkopuolisen kohtaamisen vaikeuksia, pohtinut
kahden luonnon kayttdjairyhmin, suojelija- ja metsdstystahojen kamppailua susi-
kysymyksessd ja etsinyt konfliktin hallittavuuden elementteja. Susikonflikti on
osoittautunut Nien (2001) madérittelyja kayttden pirulliseksi” luonteeltaan, jonka
ratkaisu on vaikea, jopa ldhes mahdoton tehtdva. Se poikkeaa esimerkiksi metsé-
peurakannan hoidossa aikanaan kadydystd niin sanotusta peurasodasta siten, ettd
metsdpeurakannan hoidon ongelmille on pystytty osoittamaan ratkaisuja. Metsé-
peuran tulevaisuudesta kannetaan nykyéddn ldhinnd kollektiivista huolta. Nien
madrittelyssd konflikti on ”helppo”. Sen sijaan susikonflikti voi syttyd paikalli-
sesti aina, kun susi ilmestyy uudelle elinalueelle. Muualta tarjottu kokemus-
maailma ei poista suden kantamaa historiallista ja emotionaalista painolastia,
kuten myd&skddn sen biologisia ominaisuuksia ja kiinnostusta kotieldmiin ei voida
poistaa valistamalla ihmisid. Susikonfliktissa voidaan esittdd kysymyksii, joille ei
16ydy oikeita vastauksia. Sen sijaan metsidpeurakonfliktissa ne ovat helpommin
loydettavissd. Suteen liittyvit kysymykset ohjaavat keskustelun arvopohdiskeluun,
jossa oikean ja védridn erottaminen on tyOlasta.

9.1 Susikonflikti ja paikan konteksti

Kun pohdimme jonkun eldimen ja ithmisen vélistd vuorovaikutusta ja siitd synty-
nyttd konfliktia, lajin biologia on aina ensisijainen selittdvé tekijd. Se ei laukaise
konfliktia, vaan siithen tarvitaan ihmisen toimintamuoto, joka on altis lajin
vaikutukselle. Vuorovaikutuksen seuraukset rakentuvat aina paikan kontekstissa
ekologisten, kulttuuristen, historiallisten ja taloudellisten vaikuttimien ulottuvuu-
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dessa. Esimerkiksi poronhoitoalueen ekologis-kulttuurinen rakenne on konf-
liktindkokulmasta suorastaan rdjahdysaltis suden kaltaiselle eldimelle. Poronhoi-
dossa vastuulliset ilmoittivat yksiselitteisesti kantanaan, ettd susi ei sovi poron-
hoitoalueelle. Kuitenkaan tdssd aineistossa susikiista ei richunut poronhoitoalu-
eella, vaan sen alueelliset palopesdkkeet olivat Itd-Suomessa. Téta selittdd lainsaa-
didnnoéllinen linjaus: Suomi liittyessddn Euroopan unioniin sai poronhoitoalueelle
suden tdysmaéaérdiselle rauhoitukselle erivapauden (Mmm 2005), ja kansallisena
ratkaisuna oli susikannan rajaaminen poronhoitoalueelta. Tadstd on myds jonkin-
asteinen kansallinen sopuratkaisu suojelutahoja mydten (artikkeli II), vaikka sen
perusteet ajoittain nousevatkin keskusteluun. Tdma linjaus on myds hoitosuun-
nitelmassa, jossa ei ole tarkoitus lisdtd poronhoitoalueen susikantaa (Mmm 2005).
Koska sutta ei esiintynyt sielld kuin satunnaisesti hoitosuunnitelman tekovai-
heessa, tarkoittaa linjaus kdytdnndssd jatkossakin ldhes sudetonta aluetta. Susia
esiintyy sielld vain dispersaalin kautta. My0s metsdpeura on lajina poronhoidon
kannalta mahdoton, koska se risteytyy poron kanssa vaikeuttaen ndin poron-
hoitoty6td. Risteytyminen poron kanssa uhkaisi peurapopulaation geneettistéd
periméd. Ratkaisuna on yli 80 kilometrid pitkd aita, joka erottaa poronhoito-
alueen ja Kainuun metsdpeurakannan esiintymisalueet toisistaan (Mmm 2007c¢).
Kyseiset ratkaisut voidaan ndahdé keinoina, joilla on estetty konfliktien syntymista.
Ne myos tosiasiallisesti tarkoittavat ettd, yhteiskunnan arvottamina, poliittisluon-
teisina péddtoksind metsdpeura- ja susikannan suojelu ja hoito ovat véiistyneet
porotalouden tielté alueella, joka on ldhes kolmannes (1/3) Suomen pinta-alasta.
Lajien suojelun ja hoidon konfliktien kehittyminen on siis aina hyvin
kontekstisidonnaista, jossa inhimillisen toiminnan paikalliset muodot ja rakenteet
suhteessa lajien biologisiin ominaisuuksiin muokkaavat ja ohjaavat vuorovai-
kutuksen seurauksia. Témdn tutkimuksen perusteella suden ja ihmisen vuoro-
vaikutuksessa on tunnistettavissa yksi kiinnostava nékokulma. Susi saatiin héavi-
tettyd Suomesta yhteiskunnan ohjauksessa 1800-luvun loppupuolella ldhes sadan
vuoden ajaksi. Susia on esiintynyt dispersaali-ilmién seurauksena, mutta vakaata
ja lisdéntyviad populaatiota ei ole tosiasiallisesti ollut kuin vasta 1990-luvun alusta
lukuun ottamatta itdisen valtakunnan rajan l&hiseutuja. Vahésusinen aika mahdol-
listi maaseudun elinkeinojen ja sellaisten inhimillisten paikallisten toimintamuo-
tojen kehittymisen, jotka ovat osoittautuneet suden paluulle haavoittuvaisiksi.
Tamid ndyttdd erityisesti koskevan suomalaista metséstystd. Hirvieldinkantojen
nopea kasvu 1970-luvulta alkaen — joka sekin voidaan osittain kytked suden
puuttumiseen ekosysteemistd — loi metséstéjille riistallisen resurssin, joka on
ohjannut ja luonut puitteet suomalaisen metsdstystradition rakentumiselle ja
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kehitykselle. Se on huomattavan yhteisollinen, seuratoimintaan perustuva pai-
kallinen luonnonkiyttomuoto, joka sitoo yli 300 000 suomalaista vahvasti luon-
non kayttoon. Harrastajien méérdt ovat olleet kasvussa eivitkd laskussa kuten
yleinen suuntaus on ollut eri puolilla maailmaa. Suden puuttumisen vuoksi
metsdstyskoirien kdytostd ja jalostuksesta ja sithen oleellisesti liittyvastd koe- ja
kilpailutoiminnasta on tullut metséstyskulttuurin sisélle oma vahva ja myo0s
taloudellisia merkityksid sisdltdava alakulttuurinsa. Metsédstédjit ovat myds korosta-
neet sekd luonnonhoidollista ja -suojelullista rooliaan (mm. Ilvesviita 2005) teke-
mélld riistanhoitoty0td ja rajoittamalla tiettyjen vahingollisten eldinkantojen
esiintymistd ja kantojen kasvua. Suden paluu haastaa ja kyseenalaistaa titd
kokonaisuutta. Susi on potentiaalinen kilpailija, joka ekologisesti tarkasteluna
hoitaisi osittain samaa roolia, kuin minkd metsistidjit ovat omaksuneet. Tama
ndkokulma selittdd mielestdni selvimmin tissd aineistossa metsdstdjépiireistd
kumpuavaa suden vastaisuutta.

9.2 Paradoksien areena

Lajien hoidossa, suojelussa ja kdytossd on ndhtivissd runsaasti paradoksaalisia
elementtejd. Luonnonsuojelun avulla, sen poliittisella vaikuttamisella ja lain-
sdddantotyolld, on saatu suojeltua monta uhanlaista lajia. Susi ja metsédpeura ovat
molemmat esimerkkejd luonnonsuojelutydn onnistumisista, mutta toisaalta luon-
nonsuojelutyén operoinnissa ja paikallisen tason kohtaamisessa on riskeja.
Suojelutyd voi paikallisesta ndkokulmasta ndyttdd hallinnolliselta kontrollilta ja se
voi olla ihmisten oikeustajua tai omanarvontuntoa loukkaavaa (mm. Lehtinen
2003, Rannikko 2003). Se voi kadntia paikalliset toimimaan suojelun tavoitteiden
vastaisesti. Natura-kiistan seurauksia on tulkittu tdstd ndkokulmasta (Saaristo
2000, Hiedanpdid 2002), mutta néitd tunnusmerkkejd voidaan tunnistaa myos
susikonfliktissa. Sudesta voi tulla ja on jo kenties tullutkin suojelutavoitteiden
sijaiskarsijd. Susikannassa koettiinkin vuoden 2007 aikana odottamaton taantuma,
joka ei selity pelkéstddn vahinkosusien poistoilla (artikkeli IIT). Salatappojen méé-
rid on kuitenkin vaikea luotettavasti arvioida, vaikka niitdi muutamia vuosittain
tuleekin viranomaistutkintaan.

Paradoksaalisuus ei liity pelkéstddn luonnonsuojeluun. Sédédtelemiton metsés-
tys on hévittdnyt lukuisia lajeja. Samalla on muutettu ekosysteemien toiminnalli-
sia rakenteita. Metsdstyksen avulla on myo6s 16ydetty keinoja, joilla voidaan suo-
jella joitain lajeja. Vierasperdisten pienpetojen pyynti on esimerkki modernista
luonnonsuojelutydstd, jolla on paikallisesti voitu palauttaa luontaisia lajeja. My0s
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kontrolloidun metséstyksen salliminen saattaa parantaa paikallisten suhtautumista
vahingolliseen lajiin. Eldimeen liittyvd hyédyn tunne voi muuttaa asennemaail-
maa myOnteisemmaéksi. Metsédpeuran kohdalla tdllainen muutos oli tunnistetta-
vissa 1990-luvun aikana, mutta suden kohdalla titd ei ole toistaiseksi tapahtunut.
Spekuloiden voisikin pohtia seurauksia, mitd tapahtuisi, jos sudelle avautuisivat
taloudelliset markkinat: kaadetun suden arvo olisi joitakin tuhansia euroja. Vertai-
lun vuoksi: kaadetun karhun taljan ja lihan kaupallinen arvo voi olla yhteensd
useita tuhansia euroja. Millaisen paikallisen prosessin kautta ja missd ajassa
paikalliset kilpailisivat siitd, kenen alueella susia esiintyy ja millaisilla riistan-
hoitotoimilla ja -suunnitelmilla sen kantoja voidaan hoitaa? Karhun arvo riista-
eldimend ja haluttuna metsédstyskohteena on suojellut sen imagoa sen aiheutta-
mista turvallisuusuhkista ja vahingoista huolimatta.

Aiemmin esitetyssd ekosysteemin hoidon paradigmassa on ajatuksellisesti
haastavia yksityiskohtia. Siindhén luonto halutaan néhdé ihmisestd riippumatto-
mina luonnollisina prosesseina. Susikanta on nopea lisddntyméain. Sen populaa-
tion kasvu rajoittuisi luontaisesti ravintoresurssien chtyessd. Pulliaisen (1984)
mukaan 1800-luvun suden aiheuttamat merkittivisti lisddntyneet vahingot johtui-
vat luontaisten saaliskantojen romahduksesta. Timén péivén yhteiskunnassa susi-
kannan rajoittaminen tulisi ennen pitkdé yhteiskunnalliseksi vélttiméattomyydeksi,
jos kanta saisi kasvaa ilman sithen puuttumista. Mitd suuremmaksi lisddntyva
populaatio paasisi kehittyméén, sitd vaativammaksi ja taloudellisia resursseja ky-
syvaimmaksi muuttuisi kannan rajoittaminen (mm. Mech 1998). My®ds siihen
liittyva yhteiskunnallinen konflikti olisi sen mukainen.

Edelliset esimerkit nostavat esiin ajatuksen siitd, etti lajien suojelu ja hoito ja
my®ds riistanhoitotyd onnistuu vain ottamalla huomioon ja ymmaértdmalld niiden
paikkaan, aikaan ja kulttuurin liittyvéan kontekstin. Luonnon ja eldinten sijoittami-
nen ajatuksellisesti erilliseen, ihmisen ulkopuoliseen kontekstiin on I&hinni
ideaalinen ja teoreettinen ja samalla yhteiskunnallisia konflikteja ruokkiva para-
digma. Ekosysteemi-ldhestymistavan (Ecosystem approach) ja sopeutuvan hoidon
(adaptive management) (Fao 2003) kisitteen tuominen ja niiden kéytinnon tason
operoinnit luonnonsuojelussa ja kdytdssd on nédhtdvisséd juuri pyrkimykseksi hal-
lita edelld mainittuja ongelmia.
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9.3 Riistalajien hallinnointi ristitulessa ja muutospaineissa

Susikannan hoidon hyvin erilaiset tavoitteet paljastivat eri intressiryhmien seka
arvopohjaiset ettd intressipohjaiset erot, jotka heijastuvat niiden toimintapolitii-
kassa suhteessa yhteiskuntaan ja toisiinsa. Taméi erileirisyys on siirtynyt myos
osaksi luonnonsuojelun ja -kédyton hallintoa. Suojelutahot ja ympéaristoministerid
olivat monissa médrittelyissd ja esimerkiksi susikannan hoidon yksityiskohdissa
lahelld toisiaan. Metsédstystéd ldhelld olevien tahojen ja varsinaisen riistahallinnon
nikemykset mydtéilivdt my0s toisiaan. Ei voida vilttyéd johtopédétokseltd, ettd eri
intressiryhmisséd esiintyvét arvopohjaiset erot tarkastella luonnonsuojelun ja -
hoidon kysymyksid ovat mukana my0ds kyseisen sektorin hallinnossa vaikuttaen
myds paidtdoksentekoon. Taméa vaikeuttaa ja hidastaa monien hallinnollisten ja
lainsdddénnollisten prosessien etenemisté ja asettaa myods yhteistyolle rajoituksia.
Se voi viedd my0s toiminnalta uskottavuutta. Suojelutahojen sisélld on voimia,
jotka ovat halunneet tai haluavat siirtdd suurpetojen hoitoasiat pois riistahallin-
nolta, koska niitd toteutetaan heiddn mielestdén metséstdjien ja metsdstyksen eh-
doilla. Toistaiseksi sellaista hallinnollista muutosta ei ole tehty, mutta osana
yleistd aluehallinnon kehittdmistd myos riistalajien hallinnointiin liittyvét asiat
ovat olleet vuosien 2008 ja 2009 aikana keskustelussa. T&lloin on kiinnitetty
huomioita metséstyshallinnon ja sen palveluja kéyttdvien metsistdjien véliseen
lédheiseen sidokseen juuri viranomaistoiminnan riippumattomuuden ja sen uskot-
tavuuden niakokulmasta.

Sekd ympéristoministerié etti maa- ja metsdtalousministerié operoidessaan
paikallisilla tasoilla ovat joutuneet kohtaamaan paikallisen edun ja yleisen edun
yhteensovittamisen kivuliaisuuden. Yleensd katsotaan, ettd aluchallinto on
paikallisen ja kansallisen vélissd niin sanotusti puun ja kuoren vilissé, jossa kitka
on suuri molemmin puolin. Globalisaatio on tuonut lajien suojeluun ja hoitoon
uuden tilanteen. Ministeriét ovat ylikansallisen lainsdddédnnoén ja myos EU:n
komission valvontamenettelyuhan alla. Talldin ne joutuvat sopeuttamaan toimin-
taansa sekd paikallisilta tasoilta ettd ylikansalliselta tasolta tulevaan paineeseen.
Susikonfliktissa maa- ja metsdtalousministerid on joutunut erisuuntaisten
vaatimusten kohteeksi, Natura-kysymyksessd puolestaan aikanaan ymparisto-
ministerio. Lajien suojelun ja kidyton ndhdadn yleisesti olevan merkittivésti sidok-
sissa toisiinsa. Téstd ndkokulmasta suomalainen eriytyneen hallinnon jérjestelma,
jossa on jako luonnonsuojelun ja luonnon varojen kéyton vélilld, johon riistalajien
hoitokin kuuluu, ndyttdd vanhanaikaiselta. Jakoa perustelevia ndkdkulmiakin on.
Luonnonvarojen kdyton vaatimukset ovat lisddntymaéssé ja sitd hallitsevat, jarrut-
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tavat ja kyseenalaistavat voimat puolestaan voivat estdd sellaisia luonnon kayton
ratkaisuja, jotka ovat lopulta vahingollisia ihmiselle itselleenkin. Tama tekee juuri
hallinnon vaikeaksi ja haasteelliseksi. Sen operointiin ja padtoksentekoon vaikut-
taa monentasoisia voimia, niin paikallisista kuin globaaleista tarpeista nousevia.

9.4 Oppivan ja sopeutuvan hallinnan vaade

Aiemmin olen tuonut esiin, ettd susikonflikti on luonteeltaan ldhes ratkaisematon
ja vastaavasti metsédpeurakannan hoidossa aikanaan esiintyneisiin ristiriitoihin on
16ytynyt oikeita vastauksia. Susikonflikti ei mydskddn ole ainoa kuviteltavissa
oleva yksittdisen lajin suojeluun ja hoitoon liittyvd konflikti, joka on luonteel-
taan ”pirullinen”. Rataméki (2009: 163) pohtiessaan yhteiskunnallista kestdvyyttad
ja hallintaa suomalaisessa susipolitiikassa tuli johtop&étdkseen, ettd poliittinen
kulttuurimme ei ole valmis kestdvdn kehityksen kaltaiselle toiminnalle. Hénen
mukaansa tdrkeintd on vahvistaa eri toimijoiden vilistd luottamusta ja paras keino
luottamuksen rakentamiseen on yhdessd tekeminen. Hdn asettaa toiveensa
toimijoiden oppimiseen ja yhteisen hallinnan toimintamuotojen kehittymiseen.

En kiistd Rataméen ajattelua. Suomessa on luotu suurpetokantojen hoidossa
esiintyvien haasteiden takia alueellisia yhteistoimintamuotoja, suurpetoneuvot-
telukuntia, joissa eri toimijat yhdessd miettivdt kannan hoidon alueellisia ja
paikallisia kysymyksid. My0s susivahinkoja on pyritty estimiin yhteisilla
talkoilla. Myos kansalliselle tasolle tavoitellaan erilaisten toimijoiden yhteistyon
titvistimistd, mikd tuodaan esiin myds suden hoitosuunnitelmassa (Mmm 2005).
Toistaiseksi sen organisoituminen hakee yhd muotoaan, vaikka hoitosuunnitelman
valmistumisesta on kulunut kohta viisi vuotta. Vastaavia yhteisty6foorumeita on
perustettu myds muualla maailmassa, ja niiden toimivuuden kannalta on havaittu
olevan elintirkedd, etti kyseiset foorumit ovat hyvin organisoituja ja niiden
toiminta suunniteltua. Niihin osallistuvilla on oltava tdydellinen késitys niiden
vaikutusmahdollisuuksista ja tehtdvistd (mm. Conover 2002, Nie 2002). Intressi-
ryhmien yhteisty0, jopa intressiryhmén sisdinen yhteistyd, on aina hyvin haavoit-
tumisaltis. Voisi my0s paitelld, ettd tillaisten foorumien vetovastuun tulisi olla
taholla, joka ei ole mahdollisten konfliktien osapuoli, mutta tidllainen jérjestely on
hallinnollisesti ongelmallinen. Kuinka turvata esimerkiksi yhteistoiminnan resurs-
sointi? Nailtd osin suomalaisessa jarjestelméssi on kehittdmista.

Yleensd konflikteja ajatellaan ratkaisun nidkokulmasta. Susikannan hoidossa
on niin paljon tunnistettavia ongelmakohtia, ettd konfliktia tulee ajatella 1dhinna
sen hallinnan nidkokulmasta. Sitd ei tule yrittddkaan ratkaista, ja tdimidn ymmarrys
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voidaan néhda tietylld tavalla sen hallinnan avaimena. Osapuolet, jotka tavoittele-
vat omien ddripadmadriensd saavuttamista susikysymyksessd, eivédt voi voittaa,
koska on lainsdddanndllisid, biologisia mutta myds sosioekonomisia reunachtoja,
jotka voidaan ndhda ikddn kuin kiveen valettuina. Toisin sanoen vaatimuksista
huolimatta susia ei voida poistaa Suomesta, mutta sen populaation ei voida enédd
antaa itsekddn hakea paikkaansa Suomen luonnossa luonnon ja suden ehdoin.
Suden kanssa voidaan eldd yhdessd vain jatkuvan hallinnan prosessin kautta, mika
tarkoittaa oppivaa, osallistavaa, sopeutuvaa ja niin demokraattista ja lapindkyvaa
hallintoa kuin mahdollista. Susi on yhteinen haaste, ei yhden tai kahden
intressiryhmén haaste. Yhteiskunta kehittyy ja muuttuu, ja sen sisille rakentuu
uusia toimintamuotoja ja alakulttuureja, jotka kyseenlaistavat nykyisyyttd ja
perinteitd. Toisaalta perinteisessé, paikallisessa luonnonkéytdssd on paljon sel-
laista, jota ei haluta menettdd. Lajien hoidon ja suojelun vastuulliset joutuvat
tyosddn huomioimaan kaikki ndméa asiat. Ehkd he eivét ole sithen valmiita, tai
yhteiskunta ei ole sithen valmis — kuten Ratamaiki (2009) pohtii — mutta sithen
heidén on pyrittava. Susikysymyksen hallinta onkin pitkalti keskenerdisyyden ja
ratkaisemattomien kysymysten sietimista.
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Liite 1.

m
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
L

Suden hoitosuunnitelman sidosryhmékysely

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sihkoposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jdttédd vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata
tietojanne, vaan saada selville edustamanne fahon néikékannat niistd kysymyksistd, joita piddtte
téirkeind ja joilla on merkitystd teidéin nikckulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte susitilannetta riistanhoitopiirin/maakunnan alueella?

2. Mitkd ovat mielestinne nykyiseen susikantaan liittyvat merkittivimmit a) positiiviset
("hyddyt”)ja b) negatiiviset (“haitat”) nédkokulmat. Mielelldin vihintddn 3 molemmista.
Merkitkéd asian merkitykselli-syys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vihdmerkityksinen, 2 melko
merkittdvd, 3 merkittdvd, 4 hyvin merkittiva, 5 erittiin merkittévi).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.
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b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

2.

3.

Jos néette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmin, voitte kuvata niitd tdhén tai muuten
halutessanne lisikommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyykd alueella suteen liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestéinne johtuvat?

4. Milli keinoilla mielestinne voidaan ihmisen ja suden yhteiseloa parhaiten pitdd ylli tai nostaa?

5. Mikd olisi kisityksenne mukaan riistanhoitopiirin/maakunnan alueen sopiva lisdédntyvien
susiparien tai susiryvhmien mé#&rd? (jos tdmd midrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata
kiisityksenne tdmin hetken susikannasta: onko se liian pieni, sopiva vai liian suuri?)
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6. Kuinka monta susiryhmén elinpiiriksi soveliasta aluetta riistanhoitopiiristé/maakunnasta
mielestinne 16ytyy? (susilauman keskiméériinen elinpiirin pinta-ala on Suomessa noin 100 000
ha, voitte huomioida alueen elinkeinot, asutuksen sijainnin ym. tekijoitd).

7. Jos susikannan médrdd on sifideltidvé, mikd olisi mielestdnne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢) vain hiiridyksiloihin kohdistuva metsistys
d) yksiloiden poistoja vain viranomaistyona
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mika

|

edellisiin mahdollisia lisikommentteja?

8. Millaisen kiyttiytymisen koette sudella hiiriokayttiytymisend? Millaisia toimenpiteiti se
mielestinne edellyttiisi?
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9. Millaisia keskeisid kehittdmistarpeita ndette esimerkiksi sutta koskevassa a) tutkimuksessa, b)
kannan seurannassa, ¢) kantaan liittyvissd tiedottamisessa, d) viranomaisten yhteistyOssd, €)
lainsdddannossd (esim. rauhoitussdddokset, metsidstyssdddokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta

c) kantaan liittyvé tiedotus

d) viranomaisyhteistyd

¢) lainsdaadanto

10. Jokin muu sutta koskeva mielestdnne tirked nidkokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissd kysymyksissd? (esimerkiksi julkisen susikeskustelun mahdolliset taustat tms.)
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10. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siind erityisid
vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista
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