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Abstract

This thesis consists of three independent parts combined by the theory part in the beginning. The aim
of the thesis is to bring into focus the connection between Seren Kierkegaard and modernism. Joseph
Heller's novel Catch-22 is also interpreted in the light of Kierkegaard's philosophy.

The theoretical part deals with the main concepts of the research (movement, irony, repetition).
Joseph Heller's Novel Catch-22 is also brought up more closely in this part. Kierkegaard's works The
Seducer's Diary, Repetition and The Mozart-essays are interpreted in the second part of the thesis.

The third part consists of two Kierkegaard translations from Danish into Finnish: Repetition and
The Mozart-essays. [Seren Kierkegaard, Toisto (Gjentagelsen), transl. by Olli Mékinen, Jyvéskyld
2001, Atena; Mozart-esseet (De umiddelbare erotiska Stadier eller det Musikalsk-Erotiske), transl.
by Olli Mékinen, Jyviaskyld, 2002)]

Joseph Heller's novel Catch-22 is interpreted in the fourth part. The novel is studied in the light of
Kierkegaard's paradigmatic examples and compared to them. There are two different contradictory
movements in the study: Kierkegaard is studied as a modernist and modernism is also interpreted in
the light of Kierkegaard's philosophy.

The primary source of this thesis is the classical version of Kierkegaard's Collected Works: (Soren
Kierkegards Samlede Veerker I-XV=SV [-XV. (1920-36 (1901-1906). -Udg. af A. D. Drachmann, J.
L. Heiberg og H. O. Lange. Kjobenhavn: Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag)

The more recent versions have however been used as the basis of the translations of texts
Repetition and The Mozart-essays (Gjentageksen and De umiddelbare erotiska Stadier eller det
Musikalsk-Erotiske, Seren Kierkegaards Forskningscentret, Kabenhavn 1997, Gads Forlag).

In conclusion: Kierkegaard can be interpreted also as pre-modernist and the Kierkegaard-
interpretation of Joseph Heller's Catch-22 is valid and possible, although the existential influence in
this novel can also derive from the post-war existentialism of the World War II.

Keywords: existentialism, hermeneutics, Joseph Heller, repetition, Seren Kierkegaard
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Tiivistelmd

Kyseinen tutkimus koostuu kolmesta itsendisesté osasta, joita yhdistéd alussa oleva (neljés) teoriaosa.
Tutkimuksen tarkoituksena on valottaa Seren Kierkegaardin ja modernismin vélistd yhteytta.
Tutkimuksessa tulkitaan my®s amerikkalaisen kirjailijan Joseph Hellerin teosta Catch-22
Kierkegaardin filosofian valossa.

Tutkimuksen teoriaosassa kasitellddn tulkinnan kannalta keskeisid késitteitd (liike, ironia, toisto).
Siind otetaan esille myds Joseph Hellerin romaani Catch-22.

Toisessa osassa lahiluetaan Viettelijin pdivikirjaa, joka on Kierkegaardin ehkd tunnetuin
yksittdinen teos, ja sekd Toistoa ettd Mozart-esseitd.

Kolmannen osan muodostavat kaksi kriittistd ja kommenteilla varustettua Kierkegaard-kaanndosta.
[Seren Kierkegaard (1843) Toisto (Gjentagelsen), suom. Olli Mékinen, Jyviskyld 2001, Atena;
Mozart-esseet (De umiddelbare erotiska Stadier eller det Musikalsk-Erotiske), suom. Olli Mikinen,
Helsinki 2002, Like.]

Tutkimuksen neljds osa koostuu Joseph Hellerin romaanin Catch-22 tulkinnasta. Kohdetta
lahestytddn Kierkegaardin paradigmaattisten esimerkkitapausten kautta. Tutkimuksessa ilmenee siis
kahdenlaista liikettd. Kierkegaardia tulkitaan modernistina, mutta modernismia luetaan myds
Kierkegaardin filosofian valossa.

Tutkimuksessa kaytetddn primédrildhteind Kierkegaardin koottujen teosten klassista versiota
(Soren Kierkegards Samlede Veerker I-XV=SV 1-XV. (1920-36) -Udg. af A. D. Drachmann, J. L.
Heiberg og H. O. Lange. Kjobenhavn: Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag). Gjentageksen- ja
De umiddelbare erotiska Stadier eller det Musikalsk-Erotiske -tekstien kddnnoksien pohjana on
kuitenkin kéytetty em. uusimpia versioita (Seren Kierkegaards Forskningscentret, Kebenhavn 1997-
98, Gads Forlag).

Tutkimuksessa paddytddn johtopdiatokseen, jonka mukaan Kierkegaardia voidaan tulkita myos
esimodernistina ja Joseph Hellerin Catch-22 -teoksen Kierkegaard-tulkinta on mahdollinen, vaikka
eksistentialistiset vaikutteet kyseisessd romaanissa voivat olla perdisin my0s varsinaisesta toisen
maailmansodan jélkeisestd eksistentialismista.

Asiasanat: eksistentialismi, hermeneutiikka, Joseph Heller, Seren Kierkegaard, toisto
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Esipuhe

Erdénd yona 1970-luvun lopulla kolme Tukholman Kuninkaallisen Oopperan tyontekijaa
matkasi vanhan kaupungin kaduilla padméairdndén aamuyohon asti auki oleva kapakka,
joka sijaitsi Kungsgatanilla ja jossa eri teattereiden henkilokunnat tapasivat toisiaan
toiden jdlkeen. Teatterityontekijoiden tyOajat ovat epdsddnndllisid, teknikot ja pukijat
jaavét taloon kun muut ldhtevét. Usein kello oli yli puolenydn kun paédsimme kotiin.

Siksi ei ollut yhtddn ihmeellistd, ettd sindkin yonid olimme mydhéddn liikkeelld.
Olimme olleet pyorittiméssé pienoisoopperan tekniikkaa Sodra Teaterissa, méelld, jolla
on Mosebackan tori — useiden Strindbergin kaupunkikuvausten paikka. Yhdelld meisté oli
tapana kurkistella roskalavoille, joihin rakennusfirmat kirrdsivéit remontoitavista taloista
kaikenlaista purkujétettd. Me kaksi muuta keskityimme vain potkiskelemaan tyhjid
kaljatolkkeja.

Kun kollegani huusi, ettd eihén tddlld ole kuin vanhoja kirjoja, kiinnostukseni herasi.
Kirjoja sielld tosiaan oli, fraktuuralla ja oudolla kielelld kirjoitettuja. Niitd néytti olevan
kokonainen sarja, parikymmentd kappaletta paperikantisia volyymeja, joista oli monista
sivutkin jadneet leikkaamatta auki. Kun kirjat eivit muille kelvanneet, otin ne mukaani, ja
kumma kylla ne kulkeutuivat kotiini. Olin ajatellut viedd opukset divariin, mutta ne jaivét
kuitenkin kahteen pinoon kirjoituspdydalleni.

Saaliikseni saamani kirjakasa koostui Seren Kierkegaardin kootuista teoksista. Siitd
alkoi melkein kolmekymmenté vuotta kestiinyt tuskallinen taival Kierkegaardin tekstien
parissa. Kierkegaard opetti minulle heti alkuunsa, etti filosofia ei ole mikéén helppo laji.
Mutta kun oli oppinut lukemaan hintd fraktuuralla ja tanskaksi, moni muu teksti oli
lastenleikkid.

Huvittavaa tdssd on se, ettd Kierkegaardin teokset alkavat yleensd samanlaisella
kuvauksella: Joku itse teoksen kannalta vdhemmin merkittdvd henkilo [0ytda
késikirjoituspinon, jonka julkaisemisen hén ottaa huolehtiakseen. Ero Kierkegaardin ja
minun vililld oli siind, ettd minulle tdma todella tapahtui, kun taas Kierkegaard sepitti
nidma kehyskertomukset padssain.

Oli sattuma, ettd muutettuani perheeni kanssa Suomeen asetuimme Jyviskyldédn. Kun
siten myShemmin aloitin kirjallisuuden opinnot yliopistolla, oli laitoksella
apulaisprofessorina Sirkka Heiskanen-Mékel4, joka on tanskalaisen kirjallisuuden johtava
asiantuntija Suomessa. Huomasin akkid, ettd oli muitakin ihmisié, jotka ymmaérsivat



Kierkegaardia. Yleensd Kierkegaard-harrastajaa pidettiin outona lintuna. Mutta my0s
Jyvaskyldn yliopiston filosofian laitoksella oli vapaamielinen henki: Steiner, Kant ja
Hegel olivat kaikki sopivaa juttuseuraa, eiké Kierkegaardiakaan hyljeksitty.

Olen vuosien varrella ehtinyt olla monessa mukana. Siksi tdmé tutkimuskin on hieman
epasovinnainen “matka”. Olen yrittdnyt valaista sen avulla eksistenssid eri ndkdkulmista
ja tutustua samalla itseeni — siind kuitenkaan onnistumatta. Olen kéyttinyt hyvikseni sitd
kokemusta, jonka kolmekymmenti vuotta kulttuurityontekijand on minulle antanut. Téstéd
tutkimuksesta paistaa 1épi kriitikko, tutkija, kirjastotyontekija, kddntdja, rakennusmies,
laivalevyseppi, opettaja, artikkelikirjoittaja, teatterilainen ja eldmaéntaiteilija.

Haluan erityisesti kiittdd jyvaskyldldisid filosofeja ja kirjallisuustieteilijoitd, jotka
sytyttivit minuun palavan innon ja vimman. Tyoni ohjaaja dosentti Matti Savolainen
ansaitsee suuren kiitoksen, samoin Oulun yliopiston kirjallisuuden laitoksen esimies
professori Liisi Huhtala, joka on jérjestdnyt monta asiaa. Ja kiitos perheelleni, joka on
kaksikymmentéviisi vuotta saanut seurata miestd, joka on kotona mutta aina jossakin
muualla.

Kodpenhaminassa 30.3.2003
Olli Mikinen
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1 Johdanto

Seren Kierkegaard on marginaalinen ajattelija Suomessa. Se johtuu varmaan siitd, ettd
héntd on niin vaikea sijoittaa mihink&4n opinalaan tai tiedekuntaan. Hinelld on tapana
lahted kédveleméén, hiipyé. Kierkegaardin vaikutus on rajoittunut ldhinné uskonnollisiin
ja teologian harrastajien piireithin — hénen eldminfilosofiansa on kiehtonut myos
kirjailijoita. Siksi onkin hdmmaéstyttdvdd, miten paljon Suomessa on viime vuosina
kddnnetty Kierkegaardin tekstejd. Kierkegaard-tutkimuksia Suomessa on ilmestynyt
suhteellisen harvoin, merkittdvimpié niistd ovat Heidi Liehun Soren Kierkegaards theory
of stages and it’s relation to Hegel (1990) ja Helge Ukkolan Eksistoiva ihminen: ihmisen
ongelma Soren Kierkegaardin ajattelussa (1961). Tésté selviad, ettd kiinnostavuudestaan
huolimatta Kierkegaard ei ole meilld tavallinen tutkimuskohde.

Kierkegaard on tanskalaisia kruununjalokivid yhdessd H. C. Andersenin ja Karen
Blixenin kanssa. Kotimaassaan Kierkegaard on elévi kirjailija, aivan toisella tavalla kuin
mitd esimerkiksi Snellman on Suomessa. Kun Joakim Garffin uusi Kierkegaard-
elimékerta SAK (Soren Aabye Kierkegaard. En biografi) ilmestyi Tanskassa vuonna
2000, ensimmadiset painokset myytiin heti loppuun ja ihmiset jonottivat omia
kappaleitaan. Kierkegaard on yhi ajankohtainen kirjailija.

Koopenhaminan  yliopiston Seren Kierkegaard Forskningscentretissd kédnnetédn,
toimitetaan ja kommentoidaan hdnen koottuja teoksiaan, ja laitos tarjoaa jatkuvasti
tyotilat lahes tusinalle vierailevalle tutkijalle. Teologit, historiantutkijat ja kielitieteilijat
ovat tutkimuskeskuksessa enemmistona.

Itse asiassa on hammaistyttivad, ettd Kierkegaard ei vedd puoleensa enempii
kulttuurintutkijoita, esteetikkoja ja kulttuurifilosofeja. Kierkegaardin esteettiset tekstit
ovat kuitenkin osoittautuneet kestdviksi. Hianen teologiansa taas perustuu niin ankarille
premisseille, ettd ne eivdt sovellu moraalisina tai eettisind ohjenuorina tavallisille
ihmisille.

Kaiken taustalla saattaa piilld tietty valtataistelu. Voi olla, ettd teologit haluavat pitaa
Kierkegaardin itsellddn. Teologia ja eksegetiikka eivit ehkéd ole tieteenaloina kaikkein
suvaitsevaisimpia, ja kohtaaminen esimerkiksi dekonstruktionismin kanssa voisi olla
vaikeaa. Tdmé on vahinko, silld mielestdni Kierkegaardin esteettiset ja uskonnolliset
tekstit ovat kaikkein tuoreimpia ja mielenkiintoisimpia. Teologeilla ja kulttuuritutkijoilla
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voisi olla paljon annettavaa toisilleen. Olen sijoittanut tutkimukseni téhén
kulttuuritutkimukselliseen aukkoon, joka Kierkegaardin kohdalla on niin ilmeinen.

Kierkegaard liittyy suorana jatkumona siihen Platonista alkaneeseen traditioon, jossa
filosofiaa (ja uskontoa) on tuotu esille kaunokirjallisuuden avulla. Kierkegaardin vaikutus
ja suosio on ollut tasaista sitten 1900-luvun alun, jolloin hénen ldpimurtonsa Tanskan
ulkopuolella tapahtui. Kierkegaardille samoin kuin Nietzschelle ja Dostojevskille oli
aatteellinen tilaus. Eksistentialistit kuten esimerkiksi Martin Heidegger ja Jean-Paul
Sartre tunsivat Kierkegaardin, samoin nykyfilosofit Gilles Deleuze, Paul De Man ja
Jacques Derrida. Moni analyyttisen filosofian kannattaja sen sijaan piti hdnen tekstejédén
holynpdlyna.

Mielestini ajatus, ettd kaikki on loppujen lopuksi liikettd, on jarkeenkdypa. Siti ei ole
helppo tunnustaa itselleen, mutta jos ajatuksen on sisdistdnyt, elimid on muuttunut
kevyemmaéksi. Joskus kokee ahaa-elimyksid: tuokin ajattelee samalla tavalla. Erlend
Loen romaani Fakta om Finland (2001) antaa tdllaisen tunteen. Siind ilmenee liike aivan
samalla tavalla kuin Kierkegaardin kuvauksessa Diogeneksestd teoksessa Toisto. Liike
ilmentdd dynamiikkaa ja muutosta. Kun liikkeeseen lisdtddn toiseksi elementiksi kaaos ja
epdjérjestys, ollaan mielestdni ldhelld Kierkegaardin ajatusmaailmaa — hyvin yleiselld
tasolla tietenkin. Se, ettd nykykirjallisuus kisittele samoja ongelmia kuin mitd antiikin
filosofi Diogenes, 1800-luvulla eldnyt Kierkegaard ja toisen maailmansodan jélkeinen
kirjailijapolvi pohtivat, on osoitus joidenkin teemojen kestdvyydestd — ja liike on tastad
hyvéd esimerkki. Jokainen aikakausi antaa liikkeelle tietenkin oman merkityksensd ja
tarkastelee sité eri perspektiivista.

Tédma tutkimus késittelee siis litkettd. Se on itsekin litkkeessd. Metodisesti on tuskin
tarpeellista puhua hermeneuttisesta menetelméstd — en ole kuitenkaan pakottanut tati
tutkimustani mihink&an spiraaliin tai ympyrddn. Se, mitd ldhinnd ajattelen, on
klovniryhmé liikkkumassa keskiaikaisissa karnevaaleissa tai markkinapaikalla. Klovnit
huiputtavat viked, néyttdvit heille temppuja ja viihdyttdvat. Samalla he kertovat
ihmisille, ettd todellisuus on taruakin ihmeellisempdd eikd sitd kannata ottaa ylen
vakavasti. Hermeneuttista tutkimusmenetelmidd olen késitellyt lisensiaattityoni
Yossarianin hyppy esteettisestd uskonnollisuuteen: Kierkegaard, Joseph Heller ja Catch-
22 luvussa Hermeneuttinen ja eksistentialistinen ymmdirtiminen.'

Jotkut késitteet ovat erittdin vaarallisia; ndin on esimerkiksi dialektiikan ja
negatiivisen dialektiikan kanssa. Mitd negatiivinen dialektiikka tarkoittaa? Harjoittiko
Kierkegaard negatiivista dialektiikkaa? Tulen ottamaan asiaan kantaa tdssé tutkimuksessa
varoen kuitenkin uppoamasta dialektiikan ja negatiivisen dialektiikan kisitejarjestelmén
suohon. Minusta on turvallisempaa sanoa, ettd joku ilmaisee jotain negaation tai
negatiivisen viittauksen kautta. Esimerkiksi toisto ja liike, samalla kun niiden avulla
tulkitaan eksistenssid ja olevaa, viittaavat johonkin muuhun, silld toiston ja liikkeen
avulla avautuu jatkuvasti uusia horisontteja ja eldmismaailmoja samalla kun vanhat
sulkeutuvat.

Tulkinnassa pitiisi aina lahted liikkeelle jostakin mééritystéd oletuksesta, johon lopulta
myo0s paddytddn asettamalla tuo oletus kriittisen tarkastelun kohteeksi. Minun oletukseni
on, ettd Kierkegaard oli romantiikan aikakauteen sijoittumisestaan huolimatta

! Olli Mikinen (1998) Yossarianin hyppy esteettisestd uskonnollisuuteen: Kierkegaard, Joseph Heller ja Catch-
22, Oulu 1998, Oulun yliopiston kirjallisuuden laitos, 45-50.
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modernistinen kirjailija ja ettd hinen tuotannostaan on lOydettidvissd modernistisia
piirteitd. Vastaus saattaisi 10ytyd helpoimmin tyyli- tai kirjallisuuden lajitutkimuksesta;
sithen en ole kuitenkaan ldhtenyt, ja se voidaan tietenkin ndhdd puutteena. Olen yhtd
mieltd Malcolm Bradburyn ja James McFarlanen kanssa, kun he katsovat, etti
perinteinen modernismin méairitelma ja ajoitus perustuu erdénlaiseen New York-Lontoo-
Pariisi-dominanssiin ~ kirjallisuudentutkimuksessa,” joka jéttid huomioimatta sen
tosiseikan, etti romantiikka ja etenkin saksalainen kirjallisuus oli jossain méérin
modernistista jo kauan ennen esimerkiksi vuotta 1880. Téstd angloamerikkalais-
ranskalaisesta dominanssista on hyvinéd esimerkkind Cyrill Connollyn klassinen teos,
jonka otsikkokin on paljon puhuva: The Modern Movement: One Hundred Key Books
from England, France and America, 1880-1950.° 1800-luvun Kkirjallisuutta ja koko
modernismin syntyd leimaa pdinvastoin mannereurooppalaisuus, ja sekd Englantia etti
Yhdysvaltoja voidaan piti tissd suhteessa provinsseina.’

Kierkegaard arvosteli omaa aikaansa liiallisesta tasapiistimisestd. Hén kritisoi
aikakauttaan illusorisesta lumosta, teeskentelysté ja epédaidoista tunteista, joka johti aidon
intohimon havidmiseen. Kritiikkina tima sopisi hyvin myos nykyaikaan.

Kyseinen tutkimus on “artikkelivéitoskirja”, joka koostuu kolmesta itsendisesti osasta,
joita yhdistda alussa oleva (neljds) teoriaosa. Koska yksittdiset osat ovat artikkeleiksi
ylipitkid, ei artikkelilla” tarkoiteta julkaisumuotoa vaan esseististd esitystapaa. Artikkeli
on siis tdssé tapauksessa kirjallisuuden laji”.

Tutkimuksen teoriaosassa esittelen niitd késitteitd, joita tulkinnan kuluessa tulen
kiyttdmédan avaimina ja tyOkaluina. Siind otan esille myds Joseph Hellerin romaanin
Catch-22, joka joutuu sitten luvussa 6 tulkinnan kohteeksi. Teoriaosassa kisittelen myos
likkettd ja toistoa esimerkinomaisesti — kohteenani ovat erilaiset yhteiskunnalliset
vaihtoehtoliikkeet ja taiteen ismit.

Toisessa osassa lahiluen Viettelijin pdivikirjaa, joka on Kierkegaardin ehké tunnetuin
yksittiinen teos, ja sekd Toistoa ettd Mozart-esseitd.

Kolmannen osan muodostavat kaksi osittain kriittistd ja kommenteilla varustettua
Kierkegaard-kddnnostd. Olen kddntinyt Gjentagelsen-teoksen (Seren Kierkegaard (1843)
Toisto, suom. Olli Mikinen, Jyvéskyld 2001, Atena) ja esseekokoelman De umiddelbare
erotiska Stadier eller det Musikalsk-Erotiske (Seren Kierkegaard (1843) Mozart-esseet,
suom. Olli Mékinen, Helsinki 2002, Like) tanskasta suomeksi. Kéannokset ilmestyivit
kaupallisilla  kustantajilla, joten nithin ei ollut mahdollista liittdd tieteellisid
johdantolukuja.

Tutkimuksen neljds osa koostuu Joseph Hellerin kyseisen romaanin tulkinnasta.
Lahestyn kohdetta Kierkegaardin paradigmaattisten esimerkkitapausten kautta.
Tutkimuksessa ilmenee siis kahdenlaista liikettd. Kierkegaardia tulkitaan modernistina,
mutta modernismia luetaan myos Kierkegaardin filosofian valossa.

Olen kayttinyt tutkimuksessa priméérilahteind Kierkegaardin koottujen teosten
klassista versiota (Seoren Kierkegards Samlede Veerker I-XV=SV I-XV. (1920-36 (1901-
1906). —Udg. af A. D. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Lange. Kjebenhavn:
Gyldendalske ~ Boghandel, = Nordisk  Forlag), koska  Seren  Kierkegaard

? Malcolm Bradbury and James McFarlane (1991), 36.
3 Cyril Connolly (1965), 165.
4 Samuel R. Delany (1996), 33.
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Forskningscentretissé toimituksen alla oleva uusi kommentoitu ja tarkistettu laitos ei ole
vield ldheskddn valmis. Gjentagelsen — ja De umiddelbare erotiska Stadier eller det
Mousikalsk-Erotiske —tekstien kddnnosten pohjana olen kuitenkin kayttinyt em. uusimpia
versioita. Kierkegaard-tutkimus, jota olen kéyttinyt sekundaarildhteind, on varsin
kirjavaa. Valtaosa siitd sijoittuu kuitenkin vuoden 2000 molemmille puolille mutta
joukossa on niinkin vanha Kierkegaard-tutkimuksen klassikko kuin Torsten Bolinin
Soren Kierkegaards etiska dskadning med sdrskild hinsyn till begreppet “den enskilde”
(1918). Bolin oli kuitenkin omaa luokkaansa, olihan hidn melkein Kierkegaardin
aikalainen. Olen tarkistanut Bolin-viitteet Joakim Garffin uudesta Kierkegaard-
eldmédkerrasta SAK ja Alastair Hannayn teoksesta Kierkegaard (1991).



2 Yhteenveto

Johdanto on timin viitoskirjan teoriaosan 1. luku. Siind hahmottelen Kierkegaardin
filosofista merkitystd, tutkimusmenetelméani, lahdeaineistoa ja tutkimuksen pyrkimysta.
Tarkoituksenani on mééritelld Kierkegaardin asemaa modernina kertojana.

Teoriaosassa (luku 3) maédrittelen sellaisia késitteitd ja seikkoja, jotka tulevat esille
tutkimuksen edetessd. Naitd ovat spektaakkelit ja protestiliikkeet, toisto ja liike, toiston
suhde fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan, amerikkalainen eksistentialistinen romaani,
musta huumori, episuora julkaisustrategia, parodia ja ironia. Toiston laaja késittely liittyy
laheisesti siihen, ettd kolmannessa osassa esitelldén Kierkegaardin “romaanin” toisto
kddnnds. Samalla osoitan, ettd Kierkegaard liittyy ldheisesti nykyfilosofiaan,
eksistentialismiin ja amerikkalaiseen modernismiin.

Osassa Alistamisen vilineet: ironia, katse ja rakkaus tulkitsen ja léhiluen
Kierkegaardin kolmea esteettistd tekstid, jotka ovat Toisto”, ”Viettelijin piivakirja” ja
”Mozart-esseet”. Tarkoitukseni on osoittaa niissd olevia modernistisia piirteita.
Kierkegaard esitellddn my0s aikaansa edelld olevana yhteiskuntakriitikkona. Toisaalta
Kierkegaardin tekstit sisdltdvit ihmissuhteita, jotka ovat alistavia ja diskriminoivia.

Kolmas osa (luku 5) viitoskirjastani koostuu kahdesta kommenteilla varustetusta
kddnnoksestd, “Toistosta” (Atena, 2001) ja "Mozart-esseistd” (Like, 2002), jotka ovat
osoittautuneet yksiksi Kierkegaardin mielenkiintoisimmista ja kestdvimmisti teksteista.

Neljas osa, (luku 6) Paradigmaattiset esimerkkitapaukset, tulkitsee Joseph Hellerin
sotaromaania “Catch-22” ja sen romaanihenkilditd Kierkegaardin filosofian valossa.
Pyrin osoittamaan, etti romaanin Kierkegaard-luenta on sekd mahdollinen ettd
todennikoinen. Paradigmaattiset esimerkkitapaukset ovat usein rakastajia, aivan kuten
”Viettelijan péiviakirjan” Johannes Viettelijd ja Mozart-esseiden Don Juan.

Loppupéitelméssé vedin yhteen tdmén tutkimuksen johtopaétokset.

Alussa siis médrittelen tutkimuksen kysymyksenasettelun ja siind kaytettavit keskeiset
filosofiset ja kirjallisuustieteelliset késitteet, joita sitten sovellan tutkimukseni
tulkintaosissa (Alistamisen vélineet, Paradigmaattiset esimerkkitapaukset). Tulkinta
etenee ajallisesti 1800-luvulta modernismiin kuitenkin niin, ettd tekstid avataan jatkuvasti
sekd Kierkegaardin filosofian ettd modernistisen kirjallisuuden avulla.




3 Tutkimuksen yleiset suuntaviivat ja teoreettiset perusteet

Seren Kierkegaard (1813-55) liittyy monella tavalla kirjallisuuden modernismiin. Charles
Baxter katsoo, etti juuri Kierkegaard on se kddnnekohta, jonka vaikutuksesta romantiikka
muuttuu  modernismiksi. Kierkegaard toi esille Kkésitteellisesti luotettavan ja
epiluotettavan kertojan vilisen eron.” Kierkegaardia on totuttu pitimazn eksistentialismin
oppi-isénid. Eksistentialismilla tarkoitetaan sitd eurooppalaista 1900-luvulla syntynytta
filosofista oppisuuntaa, jonka tunnetuin edustaja oli Jean Paul Sartre (1905-80).
Eksistenssifilosofiaa on puolestaan ihmisen ontologista puolta tutkiva filosofian
oppisuunta: se vastaa siis kysymyksiin, miten ihminen on, minkélaista on ihmiseni
oleminen. Kirjallisuuden modernismia on mééritelty monella tavalla. Téssd se
ymmairretddn erdiden 1900-luvun kirjallisten suuntausten kokonaisuutena — vaikkakin
monet vaikuttavimmista modernisteista eivdt kuuluneet mihinkddn suuntauksiin tai
ismeihin.

Modernismissa korostettiin  subjektiivista kokemusta ja monitulkintaisuutta.
Modernismissa autoritaarinen kertoja sai viistyéd sellaisten kerrontastrategioiden tielta,
jotka korostivat vaihtelevaa nékdkulmaa ja esimerkiksi tajunnanvirtaa. En halua siis
rajoittaa modernismia 1910- ja 1940-lukujen vilisen ajan kirjalliseksi suuntaukseksi,
josta olisi suljettava pois sellaiset lajit kuten eksistentialistinen romaani, Nouveau Roman,
beat- ja popkirjallisuus ja dokumentaristinen realismi,® vaan pidin modernismia
laajempana ilmiona.

Téassd tutkimuksessa esille tulevat avantgarden ja postmodernismin késitteet ovat
vaikeasti madriteltidvid niiden kiistanalaisuudesta ja sekavuudesta johtuen.” Avantgarde
(etujoukko) viittaa yleensd uudentyyppisen tai kokeellisen taiteen harjoittajiin. Sitd
voidaan pitdd aatteena, ideana tai liikkeend, joka suuntautuu vallassa olevaa tai
sovinnollista kulttuuria vastaan. Koska edelld mainittu protesti sopisi hyvin
Kierkegaardin henkilohahmoon, tiytyy kuitenkin todeta, ettd avantgarde on tyypillinen
1900-luvun ilmid, joka tarvitsi syntydkseen tietyn yhteiskunnallisen tilanteen. Renato
Poggioli liittd4 avantgardeen aktivismin (toiminnallisuus), antagonismin (vihamielisyys),

* Charles Baxter (1986), 275.
® Douwe Fokkema and Elrud Ibsch (1987), 9.
7 Maarit Jaakkola (2003) B7.
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nihilismin (vilinpitimittdmyys) ja agonismin (itsetuhon).® Postmodernia pidetidn taas
toisaalta kriittisyytend lédnsimaisen kulttuurin modernia ihannoivaan luonteeseen, ja
toisaalta Jean-Francois Lyotardin nidkemyksen mukaisesti sen katsotaan kuvaavan
nykyisen lansimainen kulttuurin tilaa, jolle on ominaista kiinteiden identiteettien,
valmiiden totuuksien, historiallisen jatkuvuuden ja vakauden katoaminen.” Postmodernin
médritteleminen késitteeksi, johon kuuluu tiettyjd ominaisuuksia, ei sininsd olisi
loogisesti mahdotonta. Sen sijaan tiukka rajankdynti esimerkiksi taiteissa — missd
modernin perinne loppuu ja mistd postmoderni alkaa — voi olla vaikeaa. Postmoderni
késitteend syntyi 1970-luvulla; miten olisi méériteltdva Joseph Hellerin romaani Catch-
22, kun sen julkaisuvuosi on 1963? Onko se moderni, esipostmoderni vai postmoderni?

Tarkka rajojen vetdminen eri aikakausien vélille on siis ongelmallista ja
mahdotontakin.'® Modernismi voitaisiin maéritelld postromantiikaksi,'' kuten Northrop
Frye asian ilmaisee,'” ja silloin romantiikan ja modernismin vilinen raja himirtyisi
entisestién. Toisaalta modernismi voidaan ymmartéa erddnlaisena dynaamisena liikkeeni,
vastavoimana, sind uutena, joka aina kumoaa vanhan, dialektiikkana. Silloin modernismi
kuuluisi avantgarden tavoin negatiivisuuden kategoriaan,” ja itse modernismin kisite
muuttuisi samalla hyvin yleiseksi.

Proosassa modernismin ja perinteisen realismin vilinen raja on hiilyvé. Kun lyriikassa
ensimmdiset modernistit on totuttu 16ytimisn ranskalaisesta 1800-luvun symbolisteista,'*
on jo romantiikan proosakirjallisuudessa lOydettidvissd modernistisia piirteita.
Itsekriittisyytti ja skeptisyyttid pidetdén usein modernistisen proosan tunnusmerkkeina.'”
Itse pidan tdllaisen ndkokannan edellytyksend romantiikan estetiikassa ja filosofiassa
ilmenevad minédn korostusta ja itsereflektiivisyyden esilletuloa, joka oli tyypillistd myds
Kierkegaardin filosofialle. Malcolm Bradbury ja James McFarlane katsovat, ettd
modernismi ja etenkin sen saksalainen romantiikasta vaikutuksia ammentanut perinne
saivat vaikutteita skandinaavisilta esikuvilta, Strindbergiltd, Ibseniltd, Hamsunilta ja
Kierkegaardilta.'® He pitivdt Georg Brandesia eridnlaisena pohjoisen modernismin
avainhenkilond,'” ja Brandeshan oli suuri Kierkegaard-ihailija ja -tutkija. Tadmin
nidkemyksen mukaan Kierkegaard eli erddnlaisessa romantiikan ja esimodernismin
murroksessa, ja hinen ja esimerkiksi Ibsenin vilinen yhteys on ilmeinen.'®

Tutkimuksen &aripadt ovat siis 1830-luku ja 1960-luku, joten modernismikésitteen
kaytto saattaa tuntua rohkealta. Perustelen sitd kuitenkin silld, ettd Kierkegaard kuuluu
omassa padssddn modernismin airuisiin ja Hellerin modernismiin  yhdistdi
eksistentialismi, jota taas tuskin olisi syntynyt ilman Kierkegaardin vaikutusta.
Modernismi on siis Kierkegaardille ja Hellerille yhteinen tekijé, joskin epéselva ja heikko

8 Renato Poggioli (1997), 65-68.

? Jean-Francois Lyotard (1985), 27-33.
12 Albert Wachtel (1986)), 261.

! Ricardo Quiones (1986), 7.

12 Northrop Frye (1963), 24.

! Ricardo Quiones (1986)), 8.

" Ibid, 17.

"* Ibid, 3-4.

' Malcolm Bradbury and James McFarlane (1991), 42-43.
7 Ibid.

'8 Martin Esslin (1986) 57.
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sellainen. Tarkoitukseni on kuitenkin selventdd ja kirkastaa sitd. Eksistentialismi
késitteend ja ilmionéd olisi ollut helpompi valinta (ilmeinen valinta), mutta se olisi
kuitenkin ollut liiankin ilmeinen, todennékdinen ja tutkittu aihe. Yhdistimalla
Kierkegaardin ja Hellerin tutkin jatkumoa.

Modernilla tarkoitan sekd eurooppalaista romantiikan modernismi-taidesuuntausta ettd
laajempaa késitettd nykyaikainen, vaikkakin rajoitun kéyttimain tatd termid kuvaamaan
em. ajankohtaa. Aikasekvenssin lisiksi moderni merkitsee aatteiden, kulttuurillisten
arvojen ja sosiaalisten organisaatioiden kokonaisuutta, jolloin silld tarkoitetaan oikeasti
kulttuurillista ja sosiaalista “tilaa”.'” Yksi asia on kuitenkin varma: moderni ja urbaani,
etenkin suurkaupunkikulttuuri, kuuluvat yhteen. Se, ettd yleensd kdytin titd termii,
johtuu tutkimukseni kulttuurifilosofisesta painotuksesta.

Témé projekti tulkitsee siis Seren Kierkegaardia esimodernistisena kertojana.
Kierkegaardin valtavassa hdnen elinaikanaan painetussa tuotannossa hianen “esteettisten”
tekstienséd osuus on suhteellisen pieni. Jos taas otetaan mukaan hinen samana ajanjaksona
tuottamansa julkaisemattomat tekstit, jotka koostuvat eritasoisista péivikirjoista ja
”papereista”, on tilanne aivan toinen. Tdmi tutkimus keskittyy kuitenkin 1dhinni hanen
elinaikanaan ilmestyneeseen tuotantoon, jossa esteettiset teokset on totuttu erottamaan
filosofisista, eettisistd ja uskonnollisista. Kierkegaardin tuotannon modernistiset piirteet
voidaan tietenkin mééritelld usealla eri tavalla: hdnen teksteistddn voidaan yrittdd 10ytaa
sellaisia rakenteellisia tai narratologisia piirteitd, jotka liittdvdt hdnet modernismiin.
Voidaan myos tarkkailla tyylid, ironisuutta, genreja tai motiiveja ja teemoja. Tdssd
tutkimuksessa keskitytddn ldhinnéd luettelon jalkimmadisiin piirteisiin ironisuus mukaan
lukien. Haluan tuoda erdinlaisena kehyksend esille kaksi Kierkegaardin teksteille
tyypillistd piirrettd: hénen tuotantonsa on elitististd, sen vastaanottaminen vaatii
huomattavaa filosofista tietimysti, ja toisaalta Kierkegaardin henkilohahmot yrittavét
irrottautua materiaalisista ja muunlaisista yksilod determinoivista tekijoistd ja saavuttaa
vapauden kuitenkaan tdssd onnistumatta. Tdmd on tyypillisti my6s modernistiselle
proosalle.”

Tutkimuksessa on tarkoitus ldhted liikkeelle vihjeistd ja seurata niiden viitoittamia
polkuja. Kyseessd on siis hermeneuttinen projekti. Joskus polut paittyvét pikkuhiljaa ja
sulautuvat maastoon: silloin on tunnustettava, ettd aina ei voi onnistua. Tutkimuksessa
yksi keskeinen teksti on amerikkalaisen Joseph Hellerin romaani Catch-22, jota tulkitaan
Kierkegaardin filosofian valossa. Catch-22:ta tarkastellaan yhtend (esipost)modernina
romaanina, ei tyypillisend modernina romaanina.

Tarkoituksena ei ole kuitenkaan ldhestyé teosta perinteisen aatehistoriallisen diskurssin
menetelmin vaan avoimesti lahilukien. Silloin tavoitteeksi voidaan jopa asettaa kysymys,
voisiko Catch-22 (1961) olla sijoitettavissa Kierkegaardin Enten-Ellerin (1843) sisélle.
Tallainen tulkinta lukisi julkeasti uudelleen Kierkegaardia yrittdméttdkddn peitelld
vuosien (160 vuoden!) aikaeron tuomia lisdmerkityksid ja ylittimattomid kuiluja.
Kierkegaard jopa kutsuu lukijaansa sellaiseen seikkailuun sanomalla, ettd tavallisen
kriitikon (Recensent) on turha yrittdd ymmartadd Gjentagelsen-teoksen (Toisto) merkitysti
tai sisaltod, koska se on kdinteinen (Gangen i den vil han vasskelig forstaae, da den er
invers...”). Mitd kdinteinen sisdltd tai merkitys tarkoittaa, viittaako se ironiaan vai

' George Pattison (1999), 1-2.
» Douwe Fokkema and Elrud Ibsch (1987), 23, 37.
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paradoksaaliseen leikkiin, on sindnsd yhdentekevdd, tirkeintd on, ettd lukijaa tai
tulkitsijaa pyydetddn kokeilemaan erilaisia lukustrategioita teoksen merkityksen
hahmottamiseksi. Samalla Kierkegaard (tai Constantin Constantius) vihjaa, etti
todellisuus/totuus ei ehké ole yhden suhde yhteen, vaan ettd olemassaolo on kryptistd ja
monimerkityksellistd — ehkd my6s suhteellista. Constantin toimii varmaan myo0s
majeutikkona®, hin haluaa lukijan antautuvan seikkailuun “oman itsensi vuoksi”, timi
tulee selvisti esille siitd yhteydestd, missd invers-kutsu esitetdén teoksen epilogissa. Joka
tapauksessa Kierkegaard haluaa kumota perinteisen yhden jakamattoman aikakauteen
sidotun totuuden periaatteen; hinen mukaansa mitddn kiintedtd eksistenssisséd olevaa
pistetti tai levihdyspaikkaa ei ole olemassa, vaan kaikki on pelkkii toistoa eteenpdin.®
Voimme siis todeta, ettd olemme saaneet Kierkegaardilta luvan seikkailullemme.

Tutkimuksessa ldhestytddn Kierkegaardia ja modernismia eksistentialististen
késitteiden kautta — sekd Kierkegaardia ettd modernismia avataan siis Kierkegaardin
avulla. Olen valinnut avainkésitteiksi toiston, litkkeen ja rakkauden, mutta myos erilaiset
paradigmaattiset esimerkkitapaukset. Toisto ja liike ovat avaimia monen hyvinkin
erilaisen yhteiskunnallisen toiminnan ymmaértamiseksi, ehka siksi, ettd usein nidenndisen
absurdin tuntuisena hermeneuttisena litkkkeend ne samalla tulkitsevat olevaa,
olemassaoloa, eksistenssid, mindd, kulttuuria — hermeneutitkka on avain kaiken
tulkitsemiselle. Siksi myds tdimé tutkimus etenee heilurimaisesti.

Tutkimuksen ldhtokohta on poikkitieteellinen ja monikulttuurinen projekti, jossa
litkutaan (yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen) olemisen — jonka luonteeseen tdssé ei oteta
kantaa — eri osa-alueilla.”> Olen siis ammentanut viitteitd hyvinkin erilaisista léhteisti,
mikd lienee kulttuuritutkimuksessa sallittua. Filosofisen ihmettelyn perinteen mukaan
tarkoitukseni on tuoda esille uusia kysymyksié.

Esitystapani on esseistinen, mutta en pyri pakottamaan sanottavaani mihinkdén
esseetradition perinteiseen muottiin vaan painvastoin irtaantumaan siiti.** Theodor
Adornon sanoin juuri essee soveltuu vapaamuotoisena sellaisten kysymysten
tarkasteluun, joita ei voi tarkkaan rajata jonkun tietyn tieteenalan piiriin.”> Adorno katsoo,
ettd essee on sopiva formaatti kokeelliselle ajattelulle. Tamé ei tee siitd kuitenkaan
diskursiivisen ajattelun vastakohtaa — pikemminkin se tasoittaa ja purkaa tieteellisen

2l Majeutiikka kasitelldéin kappaleessa Paradigmaattiset esimerkkitapaukset: Sokrates kutsui metodiaan
yleiselld tasolla majeutiikaksi eli lapsenpdistotaidoksi, ja dialektisella tasolla elenchukseksi, joka voidaan
kdantdd kumoamiseksi tai hépeddn saattamiseksi. Majeutiikalla tarkoitetaan opetustapaa, “jossa opettaja —
Sokrates — kysymysten avulla kaivaa tiedon esille keskustelukumppanistaan itse esiintyen tietimattoména.
Opettaja ei paljasta omaa kantaansa — hin toimii kanavana, jonka avulla toinen kirkastaa ajatuksensa”. Yksi
ndkemys majeutiikasta on katsoa, ettd Sokrates petkutti uhrinsa viittelyyn ja halusi nolata heiddt — vield
jyrkempédd kantaa edustaa R. Robinson, jonka mukaan Sokrates harjoitti negatiivista ja destruktiivista
ristikuulustelumetodia, jossa oli tarkoitus aiheuttaa uhreille hdpedd ja tuskaa. Talloin edellytyksend olisi, ettd
Sokrates ohjaa dialogia ja etté hdnelld jo on oikea tieto hallussaan.

2 John D. Caputo (1987), 123.

2 Sen varauksen tdssd haluan tehdi, ettd uskon Herakleitoksen tavoin, ettd samaan virtaan ei voi astua kahdesti,
ettd kaikki on muuttuvaa. Samoin haluan kunnioittaa Diogeneksen “loikkaa”, jolla hén todisti liikkeen
olemassaolon. Siksi tdimén tutkimuksen metodina on liike, ja se oikeuttaa minut hakeutumaan kaiken liikettd
korostavalla tavalla ilmentdvin luokse. Koska virta ei ole koskaan endd ’sama”, ei sitd ole luentakaan. Onko
kaikkien luentojen summa parempi kuin joku yksittdinen luenta? Kysymys on mielenkiintoinen, mutta siihen ei
oteta kuitenkaan kantaa tissd tutkimuksessa.

 Samuel R Delany (1995), 235.

% Ilona Reiners (2001), 8.
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ajattelun ja esteettisen esittimisen vililld olevia esteité ja kuiluja.”® Tamaé tutkimus ikdin
kuin hakeutuu sellaisten ilmididen “luokse”, joissa liikkeelld on tirkeé osa ja asema, siksi
tutkimuksessa puhutaankin paljon ristiriidoista, sodasta, kévelystd (urbaani flan6dri) ja
etsimisestd — jos ei aina selvisti viitaten niin ainakin vihjaten. Taide ja sen tulkinta on
tietenkin tutkimuksen keskeinen teema — taide tarvitsee liikettd ja muutosta, muuten se
kuolee. Jahmettyneimmassédkin muodossa olevasta taiteesta yritetddn etsid ainakin
muutoksen mahdollisuutta tai sen vihjetta.

Eksistentialismi ilmiond liittdd Kierkegaardin kaikkein selvimmin modernismiin.
Tunnetuimmat eksistentialistit olivatkin kaunokirjailijoita, vaikka he eivat valttimatta
olisi halunneetkaan tuota epiteettié itselleen. Albert Camus (1913-60), Jean Paul Sartre ja
Simone de Beauvoir (1908-86) jakoivat omalla tavallaan jotain useamman sukupolven
ennen heitéd elineen Seren Kierkegaardin kanssa. Ahdistus, eldméntuska, vapaus, valinta,
vastuu itsestddn, subjektiivisuus ja ihmisen itsetajunnan merkitys ovat kaikki
eksistentialistisia médreitd. Thmisen yksilollistd eksistenssid ei voi selittdd rationaalisesti
vaan se on koettava; Martin Heidegger kutsuu inhimillistd peruskokemusta “kuolemaa
kohti kulkemisena”, Sartre puhuu taas “inhosta”. Selvimmin yksilo padsee osalliseksi
peruskokemuksistaan ns. rajatilanteissa, kuoleman tai tirkeiden valintojen edella.
Eksistentiaalisessa ja uskonnollisessa kokemuksessa on paljon yhteisid piirteita.
Kierkegaardia voidaan tulkita puhtaasti eksistentialistina, ja silloin hinet tavataan irrottaa
pois uskonnollisesta kontekstista. Mielestdni timé ei ole tarpeellista eikd sallittuakaan.
Sitoutuminen on tyypillisti myds varsinaisille eksistentialisteille: Sartre katsoi, ettd
kirjailijan on sitouduttava.”” Kierkegaard méiritteli kirjailijan roolin samalla tavalla. He
sitoutuivat kuitenkin eri asioihin, Sartre Mitd kirjallisuus on —teostaan™ kirjoittaessaan
ddrivasemmistolaisuuteen ja Kierkegaard omalta osaltaan kristinuskoon. Kierkegaardin
kohdalla lukija jaa kuitenkin epdilemdén sitoutumisen aitoutta.

Rationaalisesti selitetyn ja koetun vilinen ristiriita on eksistentialismin ongelma.
Perinteisestihin tieteessd pyritddn yleistiméddn havainnoinnin ja esimerkiksi induktiivisen
metodin avulla. Hermeneutiikka ja eksistentialismi kieltévit oikeastaan téllaisen metodin,
ja ndin paadytisn lopulta dekonstruktionismiin tai radikaaliin hermeneutiikkaan.” Kun
alkuperédinen kokemus ei ole endi 14dsnéd, jidmme kielen ja todellisuutta koskevia viitteita
edustavien tyhjien kuorten vangeiksi. Jokapidivdinen kommunikaatio muuttuu leikiksi
ndilld tyhjilld kuorilla: kuoret edustavat aitoja olioita, ja toisaalta me teemme niilld
kuorilla erilaisia operaatioita.”” Silloin on helppo nihdi kieli alkuperiisten kokemusten
aitona edustajana ja kuvaajana ja unohtaa sen rajoitukset. Kierkegaard aloittaa itse asiassa
koko dekonstruktiivisen projektin yrittdessddn tuoda esille ja selittdd yksilon asemaa
keskelld olemassaolon vaihtelevaa virtaa.’! Toiston avulla yksilo siilyttdd jatkuvasti
muuttuvan positionsa eri ilmididen rajavyohykkeelld, aktuaalisen ja potentiaalisen,

* Ibid.

27 Matei Calinescu (1986), 83.

% Jean-Paul Sartre (1976), 76.

» Radikaali hermeneutiikka voidaan nihdi erdinlaisena hermeneuttisen fenomenologian kritiikkind ja
jélkifenomenologisena ja —hermeneuttisena ilmiond. (John D. Caputo (1987) Radical Hermeneutics: Repetition,
Deconstruction and the Hermeneutic Project, Bloomington, 1987, 36.

3% John D. Caputo (1987), 75.

* Ibid, 32-35.
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ajallisen ja ikuisen, muuttuvan ja muuttumattoman keskelld kuitenkin niin, ettd hén
pystyy séilyttimain edes jonkinlaisen identiteetin.

Kierkegaard aloittaa teoksensa Toisto (Gjentagelsen, 1843) kuvaamalla
eksistentialistin ratkaisua spekulaation®” kannattajien haasteeseen: “Kun elealaiset’
kielsivdt liikkeen olemassaolon, esiintyi Diogenes,34 kuten kaikki tietdvat,
vastaviittdjand. Hin todellakin esiintyi — silld sanaakaan sanomatta Diogenes vain kéaveli
joitakin kertoja edestakaisin, ja tdmdn hédn katsoi riittdivin kumoamaan heidin
viitteensd.” Diogenes ei ryhtynyt siis selittiméin tai viitteleméén, vaan hin oli
paittinyt nayttdd. Kyseessd on peruseksistentialistinen teko varsinkin, kun liike ja
liikkkeen avulla ympériston tulkitseminen on eksistentialistista yritystd ymmértaa
elimismaailmaa.’® Diogeneen toiminta on samankaltaista kuin miti Antonin Artaudin
absurdissa ja julmuuden teatterissa, jossa teot ovat korvanneet sanat.’’ Artaud nojautuu
teoriassaan suoraan Kierkegaardin ajatuksiin: rajatilanteet, teoretisoivan tieteen ja jirjen
pinnallisuus, joko-tai —asettelu, ndyttiminen, vaudevillen ja kansanteatterin arvostaminen
ja intohimoinen subjektiivisuus ovat sekd Kierkegaardin etti Artaudin teatterin
kisitteitd.”® Kierkegaard vain ymmirtid koko eldmin suureksi teatterindyttimoksi.
Diogeneen teko, tai vastaus, muistuttaa halvan komiikan ilmaisukeinoja, ja mykén
elokuvan aikakausi, jolloin ”puheeseen” vastattiin liikkeelld, esimerkiksi tanssilla,” oli
tdynnéd vastaavanlaisia kohtauksia. Diogenes esittdd sekd metafyysisen vastauksen etti
pilkkaa itse metafysiikkaa, joka haluaisi kieltdd niin itsestdén selvén asian kuin liikkeen
olemassaolon. Liikkeen merkitys sekd “merkityksen antajana” ettd sen kantajana onkin
yleisempdd kuin ensiksi tulisi ajatelleeksi. Tanssi on estetisoitua liikettd, ja samaa
voitaisiin sanoa urheilusta. Liike voi pitd siséllddn samoja ristiriitaisuuksia kuin runous,
jossa muodon ja kaavan rikkominen tehdddn aina tarkoituksella. Kompelyys,
tilannekomiikka, farssi, Kierkegaardin aikainen Posse (burleski) ja commedia dell'arte
hyodyntavit liikkkeen sisdltdmia tai silld muodostettuja ristiriitaisuuksia.

3.1 Spektaakkeleiden aika

Nykyaika suosii suuria spektaakkeleita, joissa toisto, ristiriita ja liikke ovat tirkedssd
asemassa. Kokonaiset sodat voivat olla reaaliaikaisesti silmiemme edessa — siitd pitdvat

32 Poliittisesta kielenkiytostd poiketen spekulaatio (lat.) tarkoittaa teoreettista, kokemuksista piittaamatonta tai
hypoteesien varaan rakentuvaa ajattelua. Poliitikot tuskin tarkoittavat titd “kieltdytyessadn spekulaatiosta”. Olisi
mielenkiintoista ndhdd poliitikot “elealaisina” uppoutuneina vaalispekulaatioon. Jotain spekulaationomaista
politiikan kapulakielessé kuitenkin on, muutenhan populistien ei olisi niin helppo lyddé siihen kiilaa.

¥ Elealaiset olivat yksi antiikin filosofian koulukunta. He yrittivit todistaa esimerkiksi aistihavainnon
illuusioksi. Kuuluisimpia elealaisia olivat Parmenides ja Zenon.

3 Diogenes (n. 400 — 325 eKr.) oli ilmeisesti sirmikis antiikin filosofi, kyynikkojen koulukunnan perustaja.
Diogeneen persoonaan liittyy lukuisa joukko kaskuja ja kertomuksia.

% Seren Kierkegaard (2001), 11.

36 per-Johan Odman (1988), 121.

37 Dan Steinbock (1983), 243.

** Ibid, 240-250.

% Gilles Deleuze (1994), 10.
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televisio ja satelliitit huolta. Kaikkea voidaan estetisoida. Yhdysvaltain aavikkosodat
Irakia vastaan ja World Trade Centerin tuhoaminen olivat molemmat esimerkkejé tésti
suurten tapahtumien “esittimisestd”. Tekojen aktdorit saattavat néytelld vain pientd
sivuosaa, ja varsinainen shown esittéjé ja siti hallitseva taho on kaupallinen media.

Median hallitseva asema ihmisten todellisuuden tai ideologisen tietoisuuden
muodostajana on monella tavalla ongelmallinen. Yksilon oma identiteetti ja subjektin
autonomia heikkenee, ja ihmiset ovat kuin tarjottimella valmiita johdettaviksi ja
manipuloitaviksi*’ — tdméhin oli yksi Adornon ja Horkheimerin Valistuksen dialektiikan
(Dialektik der Aufklirung, 1947) péiteemoista, ja se on osoittautunut monen
kulttuuritutkijan, esimerkiksi Herbert Schillerin, mukaan oikeaksi johtopaitokseksi."
Samalla media alkaa yhd enemmin luoda lumetodellisuutta ja kirjoittaa historiaa
uudelleen. Diogeneksen liikkeeseen voidaan liittdd erilaisia &aripditd, niitd on ehkd
useampia, ja ne kuvaavat erilaisia median tuottamia ja myymii identiteettejd:*
merirosvo, arkeologi-seikkailija, Barbie-boy, David Beckham, &ilykkoéfilosofi,
globalisaation vastustaja, maailmanympéripurjehtija. Niille on useimmiten yhteista
loistokkuus ja eparealistisuus.

Kierkegaard eli kuohuvaa aikakautta. Kommunistinen manifesti julkaistiin vuonna
1848; toisaalta H. C. Andersen (1805-1875) kuvaa omaeldmaikerrassaan Eldmdni
tositarina (Mit eget Eventyr uden Digtning, 1847)* saapumistaan KoGpenhaminaan 5.
syyskuuta 1819. Kaupungissa vallitsi Juutalaissota” — Kdopenhamina kuohui ja kaikki
ihmiset olivat kaduilla osallistumassa pogromeihin tai katselemassa niita.**

Kierkegaard ammensi ehkd eniten vaikutteita ja mytologista ainesta tuotantoonsa
Raamatusta,” joka on puolestaan tiynni apokalyptisia kertomuksia.* Kierkegaard
kirjoitti vuonna 1846 teoksen Nutiden, joka on osa hinen omakustanteena julkaisemaansa
vihkosta. Siind héin ylistdd rouva Thomasine Gyllembourgin varsin keskinkertaista
rakkausromaania 7o Tidsaldere. Himmaistyttavaa arvostelussa on sen laajuus: se ikéén
kuin nielaisee Gyllembourgin teoksen sisddnsd. Toinen merkittivd seikka on se, ettd
Kierkegaard esiintyy kerrankin omalla nimellddn — siis se, mitd hin kirjoittaa téssi
teoksessa omasta aikakaudestaan, tidytyy koostua hinen mielipiteistdzn.*’

40 André Jansson (2002), 116.

! Herbert I. Schiller (1984), 77-78.

42 André Jansson (2002), 37, 147-150.

“ H. C. Andersen (1986), 1986.

# Kierkegaardkaan ei ollut tiysin puhdas antisemitismin suhteen. Monet 1800-luvun kulttuurivaikuttajista olivat
avoimen juutalaisvastaisia, ndin esimerkiksi Strindberg ja Topelius. Vaeltava Juutalainen, jota Kierkegaard
kéytti yhtend paradigmaattisena esimerkkitapauksena, ilmensi nykyajan epitoivoa, mihin hén luki myds
liberalismin ja demokratian (Bruce H. Kirmmse (1994) Kierkegaard, Jews and Judaism, Kierkegadiana 17,
Cobenhagen, 1994, 83-97, 84.) Kierkegaard piti juutalaisia abstraktiin ajatteluun taipuvaisina ja lukuihin ja
etenkin rahaan uskovina. Hin kirjoitti, ettd juutalaiset vieraat murhaavat eurooppalaisia isdntidén — nidkokanta,
jolla olisi kaikupohjaa nykyajan siirtolaisvastaisessa liikkeessakin (Ibid, 93). Kierkegaardin ndkemyksid on
vaikea puolustaa, vaikka ne kumpuavatkin pitkdstd juutalaisvastaisesta perinteestd (Ibid). Olihan Tanska
kuitenkin juutalaiskysymyksessd ehkd Euroopan liberaalein maa.

4> Hugh S. Pyper (2002), 78-79.

4 Bruce H. Kirmmse (1999), 183.

47 Joakim Garff (1999), 130-131.
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Téastd tekstistd on yritetty jdlkeenpdin muodostaa késitystd Kierkegaardin
yhteiskunnallisista nikokannoista.*® Kierkegaard oli suhteellisen vilinpitimiton
yhteiskunnallisten asioiden suhteen.”” Herbert Marcuse on sanonut, etti Kierkegaardin
tyot ovat viimeinen vakava yritys vapauttaa uskonnon avulla ihmiskunta siti riistivin
sosiaalisen jirjestelmin sorto-otteesta.” Vaikuttaa siltd, ettd timd hinen oman aikansa
kritiikkikin on kaikkea muuta kuin sosiaalista paatosta. Eniten han hyokkad julkista”
vastaan. Koopenhaminasta oli 1840-luvussa tulossa urbaani metropoli, ei kuitenkaan
vield Lontoon ja Pariisin kaltainen. Tivoli oli avattu 1843. Kierkegaardin julkisen pelolle
saattoi olla kaksi syytd. Toisaalta hin vastusti individualistina joukkoja — yleensikin
urbaani kaupunkiyhteiskunta joutui romantiikan kaudella intellektuellien arvostelun
kohteeksi, he kuin arvostivat tervetti elimii maalla.’’ Kierkegaardin mukaan joukko ei
ollut kuitenkaan mikaén oikea joukko: Sen yhtendisyys oli illusorinen, ja siksi “’julkinen”
oli itse asiassa sosiaalisen hajonnan ilmentymi.* Se kuvasikin nykyajalle tyypillisti
eldmdn yksityistymistd ja individualisoitumista. Joukkoon samaistuvat ihmiset olivat
kuitenkin menettineet kykynsd tehdd omia padtdksid. Mutta toisaalta julkinen edusti
Kierkegaardille myds sanomalehdistdd, sen ajan mediaa™ — ja eniten hin halveksi
juorulehtid. Kierkegaard néki siis selvisti jo 1840-luvulla kaksi tyypillistd modernin
yhteiskunnan kehitystrendié, yksilon identiteetin hajoamisen ja mediavallan kasvun, joita
hin kumpaakin vierasti.

Kierkegaardin kriteeri hyvélle yhteiskunnalle oli se, ettd julkisen téytyi antaa yksildlle
mahdollisuus omistautua sisiiselle elimille ja autenttiselle eksistenssille.”* Kierkegaardin
vastaus ja ratkaisuehdotus kurjuudelle oli Marxista poiketen erdénlainen kristitty
yhteiskunta. Mutta mitd tima merkitsi, sitd Kierkegaard ei paljastanut. Siihen l0ytyisi
ratkaisu tarkastelemalla kristittyjen marttyyrien elimia.’® Ottaessaan esille julkisen ja sen
vaikutuksen yksilon sisdiseen eldmddn Kierkegaard poikkesi selvdsti omasta
vakaumuksestaan, jonka mukaan yksilo on absoluuttisen vapaa.”® Samalla hin avasi
mahdollisuuden reflektiolle, joka ei tapahtuisikaan endéd yksilon oman tajunnan sisélla,
vaan toisena vastapoolina olisi esimerkiksi yhteiskunta, ylarakenne, kollektiivitajunta,
arkkityyppi, tiedostamaton tai joku muu vapautta rajoittava tekiji. Kierkegaard
haluaisikin, ettd yhteiskunta muodostuisi sellaiseksi, ettd yksilo voisi muodostaa itselleen
vapaasti abstraktin minén.’’ Kierkegaardin kisitys yhteiskunnasta, sen kehityksesti ja
yksilon muovautumisesta sen siséllé oli kuitenkin moderni — liikkuvaa nyky-yhteiskuntaa
ja yhteiskunnallista liikettd voidaankin tarkastella hyvin yleisella tasolla. En tarkoita téssi
kuitenkaan perinteisté dialektiikkaa.

Nykyajan vaihtoehtoliikkeiden kohdalla voidaan kysyd, kumpi on tirkedmpéaa, itse
toiminta vai sitd ohjaavat ideologiset periaatteet. Median rooli on muuttanut niiden

* Bruce H. Kirmmse (1999), 182.
* Daniel W. Conway (1999), 22.

50 Herbert Marcuse (1960), 264.

5! George Pattison (1999), 2.

2 Ibid, 13.

% Ibid, 16.

%% Daniel W. Conway (1999), 23.

> Tbid, 18.

%6 Roger Poole (2002), 213.

57 Daniel W. Conway (1999), 30-31.
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osuutta ratkaisevasti. Kun Rote-Armee-Fraktionin johtajilla Andreas Baaderilla ja Ulrike
Meinhofilla oli néyttdvit toimintatavat ja hurja julkisuudennilkd, olivat terroritekojen
takana kuitenkin selvét poliittiset padmaardt. He halusivat luoda vallankumouksellisen
tilanteen paljastamalla yhteiskunnan fasistiset kasvot. Punaisen Armeijakunnan toiminta
oli voimakkainta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, ja se sai inspiraationsa vuoden 1968
vallankumouksellisesta opiskelijaliikkeestd ollen erdénlainen pettynyt reagointi
vallankumouksellisen tilanteen epéonnistumiselle. Kun Yes Men -liike sitd vastoin
onnistui saavuttamaan valtavan mééridn julkisuutta jarjestimélld Tampereella vuonna
2002 valeluennon — tdmin keisarin uudet vaatteet” —tilaisuuden térkein anti jirjestolle
itselleen oli todennikdisesti spektaakkelin onnistuminen ja itse julkisuus.” Koko temppu
olikin ehkd vain tekemistd tekemisen vuoksi. On ilmeisté, ettd sekd 1960-lukulaisten ettd
Yes Men — luennoilla istuneiden on yhtd vaikeaa tarkastella kyseistd aikakautta tai
tapahtumaa spektaakkelina: itse osallistuminen tai osallisena oleminen heikentdd
mahdollisuutta tapahtumien objektiiviseen analysointiin.® Chiapatissa Meksikossa
zapatistien ja “subcomandante” Marcosin organisoima terrorisota sijoittunee jonnekin
vallankumouksen ja mediaspektaakkelin vilille: zapatistit panostivat alusta ldhtien
voimakkaasti PR-toimintaan ja uuden median, internetin, positiiviseen arvolataukseen.®
Yksilon tiytyy olla ehkd Kierkegaardin tavoin “vélinpitimdton yhteiskunnallisten
asioiden suhteen” pystydkseen spektaakkeleiden objektiiviseen arviointiin ja luomiseen.
Tietoinen spektaakkelin, performanssin tai mielenosoituksen jirjestiminen ja siind
mukana oleminen on taidetta, jossa aktdorit luovat viilefin asenteensa avulla etdisyytta
itse tapahtumaan ja siten tekevit taidetta. Kaikilla riitasoinnuilla, kuuluivat ne sitten
pukeutumiseen tai itse taiteelliseen ilmaisuun, on oma merkityksensa. Itse performanssit
ovat monesti kaikessa karmeudessaankin symbolistisia.’ Traagisuudessa on oma
hohtonsa, vaikka ’kuolema ja murha ovat joissain paikoissa traagisia, poikkeuksellisia ja
paheksuttavia, mutta toisissa paikoissa banaaleja, tavallisia, vaistiméttomid ja jopa
odotettavissa olevia.”®*

Eksistentialistiset ja anarkistiset liikkeet ovat aina lyoneet pdanséd kasitteellistimisen
portinpieleen. Kun ne ovat taistelleet yhteiskunnan ja taiteen instituutioita vastaan, ovat
ne joutuneet myos selittdméén omaa toimintaansa — ja muuttuneet nopeasti ismeiksi ja
instituutioiksi. Samalla ndma liikkeet ovat julistuksillaan ja tempauksillaan pyrkineet
estetisoimaan omaa tekemistaan.

Nyt kun ihmiset ovat mediakuluttajina entistd enemmén vieraantuneita alkuperéisesté
kokemuksesta, he ovat myds muuttuneet koko maailman kattavaksi kollektiiviseksi
jattiyleisoksi — he istuvat globaalissa teatterissa ja kokevat intohimoja
olohuonekatsomostaan késin. Anarkistiset vaihtoehtoliikkeet ovat tajunneet omat
mahdollisuutensa; mielenosoitusten jérjestdjit ovat muuttuneet maailmanluokan
teatteriesitysten tuottajiksi. Ideologia on vain yksi sivujuonne, tirkeimpdd on
kokonaisuus, johon kuuluu sopiva mééra verta, pidityksid, palaneita autoja ja ry0Ostettyja
kauppoja. Television vélittdmét kuvat kyynelkaasukranaateista ja lasinsiruista ovat

58 http://www.theyesmen.org/finland/, 25.02.2003.
% Dick Hebdige (1979), 111-112.

% Naomi Klein (2003), 245-250.

! Ibid, 271-281.

52 Ibid, 198-199.
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melkein aistittavissa todellisina. Yksilot muodostavat oman identiteettinsé paljolti median
vilittimien valmiiden kuvien kautta,” ja yhtikkid saattaa olla muodikasta osallistua
globalisaation vastaisiin mielenosoituksiin tai marssia marraskuun 30. piivana Kaarle XII
patsaalle.* Yleisokin voi tuntea yhteenkuuluvuutta median kautta.> Kidntien voidaan
sanoa, etti media tuottaa identiteettejd. Median vaikutus ihmisten kaytokseen on
riidanalainen aihe, mutta sitd on vaikea kiistia.®

Jos menisimme liian pitkélle, yli sovinnaisuuden rajojen, voisimme kutsua New
Yorkin World Trade Centerin tuhoamista vuosituhannen karmeimmaksi spektaakkeliksi,
Aavikkosotaan ja Estonian uppoamiseen verrattavaksi niytelmiksi.”” Koko tapahtuman
spektaakkelimaisuus on tietenkin tiedotusvélineiden luoma, varsinaiset aktoorit ovat
uhreja myo0s siind suhteessa, etti he joutuvat julkisuuden paljastavan katseen alle ja
menettavit intimiteettisuojansa — eikd kukaan kysy heilté lupaa.

Taide on itsessdén anarkistista, se pyrkii kyseenalaistamaan vallitsevia totuuksia.
1900-luku pursui taiteen ismejd, jotka olivat toinen toistaan anarkistisempia.
Ensimméisen maailmansodan jélkeiset avantgardeliikkeet olisivat halunneet
vallankumouksen jatkuvan ja pyyhkivén tieltddn koko porvarillisen tekopyhyyden. Kieli,
uskonto, logiikka, taide, yhteiskunta, tavat ja instituutiot — kaiken olisi tuhouduttava, jotta
ihmiskunta voisi aloittaa uuden elimidn puhtaalta poydéltd. Koko taidemaailma oli
likkkeessd. Kierkegaard olisi arvostanut avantgardeliikkeiden intohimoa ja kiihkoa, silld
hdn wvaati toimintaa, vain sen avulla voidaan saavuttaa muutosta. Muutos taas
mahdollistaisi ehké olotilan, joka olisi otollinen yksilon sisdisyyden kehittymiselle. Vain
liikke voi pelastaa yksilon tasapidistymisen uhalta ja mahdollistaa autenttisuuden.
Situationistit vaativat, etti taide on lopetettava — taiteen korvaa toiminta.®® On
mielenkiintoista, ettd entiset sosialistiset maat ovat tind péivdnd samanlaisessa
“neitseellisessd” tilassa kuin 80 vuotta sitten vallankumouksen juuri toteuduttua niissa.
Kuten Fredrik Lang kirjoittaa romaanissaan Vendjdin serkku:

“Venidjilld kestdd vield ainakin puoli vuosisataa ennen kuin asianajajat ja
psykoterapeutit ottavat hoitaakseen arkielimidn kéytdnnon murheet. Tailld ovat
vaistot, vietit ja luonteenpiirteet edelleen pintaa ja ilmiselvid kaikille. Voima on
lihaksia, valta on raakuutta, seksi on seksié, rikkaus on rahaa, koyhyys on hitié ja
kukaan ei voi pettii itsedn eikd ketdéin muuta sen enempés tadlld kuin tuollakaan.”®

Dadaistien ohjelma tuntuu jalkeenpdin ymmarrettavéltd kun ajatellaan, miten taydellista
tuhoa sota oli aikaansaanut tietyn ikdluokan keskieurooppalaisten nuorten riveissid. Dada
ei hyviksynyt minkéénlaista poliittista ideologiaa, vaikka sen ja anarkismin valilld oli

8 Lawrence Grossberg (1998), 218-219.

# Kent Lindahl (2002), 157-161. Marraskuun 30. piivi on Ruotsissa Kaarle XII kuolinpdivi, ja varsinkin
ddrioikeisto on tavannut juhlia sankarikuningastaan vékivaltaisesti.

% Lawrence Grossberg (1998), 267.

% Ibid, 288-291.

7 Mikko Lehtonen reagoi WTC:n tapahtumiin nopeasti kirjallaan Syyskuun yhdennentoista merkitys. Lehtonen
uskaltaa tarkastella tabuna pidettyd tapahtumaa kriittisesti ja korostaa terrori-iskun mediaspektaakkeliluonnetta
(Mikko Lehtonen (2001) Syyskuun yhdennentoista merkitys, Tampere, 2001, Vastapaino, 65-67)
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selvd yhteys. Anarkismin perusteisiin kuuluva tdydellinen individualismi viehétti
taiteilijoita.

Dada viltti sitoutumista vasemmistolaisuuteen: kurinalainen ideologinen tyd ei
kiinnostanut taiteilijoita. Spektaakkeleiden luojana dada oli edelldkédvija - liikkeen
peruspilareina olivat julkiset “julistukset” ja poikkitaiteelliset tilaisuudet. Dada oli
kahviloiden ja varieteeteattereiden ilmid — siind suhteessa se muistutti suuresti
Kierkegaardin niin kovasti ihannoimaa burleskia, 1800-luvun alkupuolella suosittua
kabareeta. Helena Sederholmin mukaan dadaismi sortui kuitenkin pian omaan
mahdottomuuteensa, silld kun keskiluokkainen yleiso alkoi kiinnostua siitd, oli sen loppu
edessd. Siité oli tullut instituutio.”

Avantgarden tuho oli siind, ettdi sen tuotteet muuttuivat hyodykkeiksi ja
kauppatavaroiksi.”' Itse mieleton performanssiesitys uinui aikansa; vasta moderni
informaatioyhteiskunta ja mediakulttuuri néyttdd tehneen siitd hyoddykkeen, jossa sen
esiintyjat ovat kansainvilisten mediajéttien mitittdmid pelinappuloita. Toimija ei ehké
olekaan voittaja, vaan potin korjaa vasta sen kaupallistaja. Kuvien ja tekstin lisdksi
tuottajat alkavat hyddyntéa aktivisti-lookia, vaatteita, kampauksia, musiikkia, tuoksuja ja
fiktiivisid kertomuksia elokuvina ja muistelmina.”

Surrealismi oli dadan jatke. Surrealistit kannattivat myos tdydellistd individualismia ja
vastustivat alyllistdmistdi — he ikd4n kuin ndkivdt modernismin kohtalon edesséddn.
Surrealismin suuri nimi Andre Breton vaati, ettd kaikki keinot tuli valjastaa perheen,
uskonnon ja isdnmaan tuhoamiseksi.”” Surrealismi muuttui nopeasti erdinlaiseksi
nikokulmaksi todellisuuteen, ja sen keulahahmoiksi kohosi my6hemmin menestyneiti
taiteilijoita. Surrealistinen unikuvasto ja symboliikka ei kuitenkaan tarjonnut pohjaa
suurten spektaakkeleiden jarjestdmiseen. Liike kaatui loppujen lopuksi johtajansa
(Breton) despoottisiin otteisiin — aatteena surrealismi jdi eldiméddn ja se nédkyy yhi
yksittéisten taiteilijoiden tuotannossa.

Situationismi on téssd suhteessa paljon mielenkiintoisempi ilmid. Se oli alusta 14htien
taysin esteettis-poliittinen liike, joka himmastytti my6s muita vasemmistolaisia.”* Paite —
ismi liikkkeen nimen lopussa on harhaanjohtava — itse he kutsuivat veljeskuntaansa
situationisteiksi.””  Liike syntyi vuonna 1952 kun Situationistinen Internationaali
perustettiin, ja hautajaissanat lausuttiin saman organisaation lopettajaisissa
kaksikymmenté vuotta myShemmin.

Situationistit viettivat kulta-aikaansa Pariisin opiskelijamellakoissa 1968, sen jilkeen
liike alkoi rappeutua.”® Sen yksi tunnuslauseista mellakoiden keskelld oli, ettd

™ Dadan muistoa voidaan kunnioittaa yritykselld madritelld sitd. Ranskan kielelld sana merkitsee puuhevosta,
vendjdksi se on kylld-kylld. Pariisilainen performanssiesitys muuttui tosi-dadaksi silloin, kun yleiso lopetti
tomaattien ja kananmunien heittdmisen nayttdmolle ja alkoi viskoa taiteilijoita kyljyksilld. 70-luvulla olisimme
voineet kuvata yleison reaktiota ja esitystd sanoilla ”tdmé on tosi-punkkia”.

"I Helena Sederholm (1994), 146.

> Naomi Klein (2001), 71-75.

3 Helena Sederholm (1994b), 17.

7 Ibid, 40.

5 Situationisteista koskevassa osassa on kiytetty lihteeni Helena Sederholmin teosta Intellektuaalista
terrorismia: kansainviliset situationistit 1957-72, Jyviskyld, 1994.

7 Ibid, 52-54.
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“Thmiskunta ei ole onnellinen ennen kuin viimeinen byrokraatti on hirtetty viimeisen
kapitalistin suoliin.”’

Situationistien  spektaakkelit =~ muodostuivat  ennen  kaikkea  jatkuvasta
vallankumouksesta, sen dynamiikasta. Situationistit pitivit esikuvinaan ty0ldisten
neuvostoja, spontaaneja kollektiiveja, joita oli muodostunut ikéén kuin “automaattisesti”
eri vallankumousten vilskeessd.”

Situationistit halusivat katkaista automatisoituneen toiminnan ja arjen rutiinit ja
palauttaa alkuperiisen ja todellisen luovuuden.” Luovuus kuului massoille, joista he
halusivat vapauttaa yksittdiset yksilot ja muuttaa heiddt toimijoiksi. He uskoivat
tekniikkaan ja sen vapauttavaan voimaan — sen avulla voitaisiin vapautua
palkkaorjuudesta. Tottumusten hierarkiat tulisi murskata, ja tdméd koski yhtd hyvin
politiikkaa, taidetta, tyo- ja perhe-eldméé kuin sukupuoliaktiakin.

Situationistien hienoin spektaakkeli oli kuitenkin urbaani liike. Kévely kaupungin
kadulla on itseilmaisua. Kaupungin suunnittelu ja sen fyysinen toteutus antaa toimijalle
tietyt mahdollisuudet, joiden puitteissa hidn voi tehdd valintoja. On siis olemassa
liikkkumisen mahdollistamia paikkoja ja kieltoja, mutta liikkuja my6s muokkaa ja
jarjestdd niitd uudelleen. Téillaisten ajatusten takana tiytyy olla eksistentialistinen
filosofia, mutta jos siitd tehddén leikkié ja varustetaan toimija kovalla tahdolla, olemme
yhtikkii tietokonepelien maailmassa.®

Punk oli dadaismin ja situationismin joutsenlaulu. 70-luvun puolivilissd Englanti
vaikeroi rakennemuutosten, tyottomyyden, lakkojen ja vuodesta 1979 Margaret
Thatcherin kourissa. Jétteet miténivéit kaduille, kokonaisia teollisuuskaupunkialueita
suljettiin. Punk-musiikin tiytyi olla erdénlainen hétihuuto, nuorten kylldstymisen ilmaus:
”[Sex] pistolsit olivat neljd lontoolaista kidid, jotka perustivat bandin ’tdydellisen ja
absoluuttisen” kyllistyneisyyden takia.”®" Punkesitys oli kuin Diogeneksen loikkiminen
elealaiskatsomon edessé: nopea, sarmikids ja ddrimmaéisté liikettd ja ristiriitaa ilmentéva.
Punkkappaleissa mentiin nopeasti asiaan ja loppu oli yhté vékivaltaisen dkillinen.

Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi nuoret 1&htevit tdnd paivana liikkeelle, miké oli
Goteborgin vuoden 2002 mellakoiden syy, mihin ideologiseen perustaan protestit
pohjautuivat. Onko niilld jonkinlainen yhteys punk-ideologiaan? Punk oli suuri
spektaakkeli, se oli monessa suhteessa anti-musiikkia, anti-pukeutumista, anti-
esiintymistd ja jopa poliittista anti-politiikkaa. Ja ennen kaikkea punk oli anarkistista
dadaa — sit onkin kutsuttu neodadaksi.*

Punk-aktdorit pukeutuivat kuin sotaan, he halusivat provosoida ja sekoittaa taiteen ja
jokapdivdisen eldmin rajat, he halusivat shokeerata, eivitkd he pitineet taiteellista
osaamistaan ensisijaisen tdrkedni. Punk yhdisteli taitavasti ja epédsovinnaisesti yhteen
sopimattomia asioita — se loi taidetta ristiriidan avulla.* Samalla vaikutteista alkoi olla jo
nykykulttuurille tyypilliselld tavalla runsaudenpula: epédsovinnaisen ja monen myos
ajallisesti erilaisen vaikutteen yhdistdminen on tyypillinen postmoderni ilmid, ja punk

"7 Ibid, 53.

" Ibid, 82.

 Ibid, 124-125.

8 Ibid, 102-104.

81 Olli Mikinen (2003b), 45-47.
8 Ibid, 228.

8 Ibid, 227.
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ilmensi hyvin juuri titi.* Sederholm katsoo, etti punkissa toistui kuitenkin kaikkien
oppositioliikkeiden pelkddmai tilanne: ne joko vaietaan kuoliaiksi, tai sitten ne nousevat
laajaan tietoisuuteen.® Ja tillin niistd tulee hyviksyttyi kiytintod ja kulttuuria — tiytyy
perustaa uusi punk. Tdssd on siemen nuorisokulttuurin jatkuvalle uusiutumiselle. Dada,
punk ja situationistit olivat kaikki liikettd johonkin, samalla kun ne esittivit liitkkeen
avulla viittaamalla negatiivisesti johonkin uuteen ja ennennidkeméttomién, jonka siséltd
jai kuitenkin katsojan tulkittavaksi. Samalla toisto on tulkintaa, se tulkitsee olevaa. Kukin
taidemuoto (tai vaihtoehtoliike) kayttéa sitd omiin tarkoituksiinsa.

Diogenes toimii myds teatraalisesti — ja hdnelld on yleisdd. Teatraalisuus on kisitteena
erotettava siitd instituutiosta, johon se viittaa. Teatraalisuus on yleisempi termi kuin
teatteri. Se merkitsee samalla jonkun kohteena olemista, silld teatraalisuus olettaa aina
katsojan ja tdmén katseen olemassaolon, siis jonkun joka ei ole itse muodostamassa
katseen kohdetta tai kuvaa. Toiston tulkinnassa ajaudutaan helposti harhateille, jos ei
ymmairretd ’gjentagelsen’ —sanan skandinaavista merkitystd. Ruotsin kautta merkitys
aukenee helposti — ’ta igen’ tarkoittaa takaisinsaamista; kun Kierkegaard toteaa, ettd
“toisto ja muistelo ovat samanlaatuista liikettd, ainoastaan vastakkaisiin suuntiin; silld se
mitd muistellaan on ollut, ja siis toistetaan taaksepdin, kun taas varsinainen toisto
muistellaan eteenpéin. Téstd johtuen toisto tekee, jos toisto on mahdollinen, ihmisesti
onnellisen, kun taas muistelo tekee ihmisestd onnettoman”,* hin tarkoittaa, ettd muistelo
lyo lukkoon ja vahvistaa sen puuttumisen ja poissaolon, mikd voidaan saada takaisin
vain erddnlaisena muistikuvana tai representaationa. Toisto tekee ihmisen onnelliseksi,
koska se viittaa mahdollisuuteen 10ytdd se, mikd on ollut hukassa, ja ylittdd ajan ja
ikuisuuden vilinen raja — toisto on (mahdollista) liikettd kohti ikuisuutta. Kierkegaard
asettaa toistolle ja onnellisuudelle yhden ehdon: tdmaé edellyttié kuitenkin, ettd hén antaa
itselleen aikaa eldd eiké heti syntymihetkellddn keksi tekosyytd paistd eldmaistd eroon,
esimerkiksi koska hin on unohtanut jotain.”®” Kierkegaard esitti# siis varauksen toiston
avulla saavutettavalle onnellisuudelle: ihmisen tdytyy olla avoin eksistenssille,
todelliselle elamélle, ja hinen tiytyy vélttdd liiallista filosofista spekulaatiota, joka
johdattaisi hénet pois todellisesta eldmaistd. Kierkegaard heittdd tdmén irrallisen
kehotuksen samalla tavalla kuin mihin me olemme tottuneet ennen television
mainospitkid, kun meiti pyydetiin pysymain kanavalla.™

Kierkegaard korostaa Gjentagelsenissa liikkeen ja teatterin yhteenkuuluvuutta
kuvatessaan Constantin Constantiuksen kautta Berliinissdé Konigstadter-teatterissa
esitettyd burleskia (Posse) nimeltdén “Der Talismann”. Katsomo ulvoo naurusta, kun
farssin toinen padhenkild Beckmann tulee kdivellen nayttimolle; kavely ja litke edustavat
Beckmannin tulkitsemana milloin mitdkin, ne ovat muuntuva kuva tai metafora. Yleiso
kuvittelee nékevinsd milloin hymyilevin kyldn, polyisen maantien ja silld vaeltavan
kiséllin — Beckmann onkin todellinen sdésto jokaiselle teatterille: kun 