Raine Mantysalo & Kaj Nyman

Kajalvioll [Tjuls
SUUNNITTELUA?

Oulun yliopisto
Arkkitehtuurin osasto
JulkaisuA30



Raine Mantysalo & Kaj Nyman

Kaavoitus — suunnittelua?
Suunnittelun patologioita maankaytto- ja
rakennuslain sovelluksissa

OULUN YLIOPISTO
Arkkitehtuurin osasto
Julkaisu A 30



ISBN 951-42-6519-X
ISSN 0357-8704 (URL.: http://herkules.oulu.fi/issn03578704/)

SAATAVANA MYOS SAHKOISESSA MUODOSSA
ISBN 951-42-65629
(URL: http://herkules.oulu.fi/isbn9514265629/)

OULUN YLIOPISTOPAINO
OULU 2001






Raine Mintysalo & Kaj Nyman

Zoning and Planning

Planning Pathologies in the Application of the
Land-use and Building Code

Abstract

In this book, a theoretical approach for the examination of planning
practices from the pragmatist viewpoint is developed. The relationship
between planning activity and representations produced within it is seen as
paradoxical, having a tendency to gain pathological aspects in local
governments. In pathological planning, inappropriate and counter-
productive references to planning problems, opportunities and goals are
unintentionally made. It is contradictory activity developed into a routine.

This approach enables one to reveal contradictions and inconsistencies
in planning practices that apply the Finnish Land-use and Building Code.
The core dilemma behind these contradictions is the confusion made in the
Code between planning and zoning. The Code sets high standards on
planning as regards such issues as sustainable development and
inclusiveness of planning processes, as well as safety, security and comfort
of the built environment, but when legal issues are involved, the context of
zoning takes over planning matters, turning them into problems of legal
administration of land ownership relations. The legal dealings of planning
appear as planning issues, while they, in fact, have been transformed into
zoning issues.

Planning practices that apply the new Land-use and Building Code are
only taking shape. The spirit of the Code entails reflectivity of planning —



a planning culture for the participants’ mutual recognition of new
opportunities to realize the Code’s principles, not forgetting the systemic
limitations of the Code in safeguarding planning attempting to live up to
the Code’s own principles.

Key Words
Representation, contradiction, logical paradox, planning practice,
reflective learning



Tiivistelma

Kirjassa  kehitelliin  teoriaa  maankdyton  suunnittelukédytdantdjen
tarkastelemiseksi pragmatistisesta ndkokulmasta. Suunnittelutoiminnan ja
siind tuotettujen kuvausten vililli ndhdéddn vallitsevan paradoksaalinen
suhde, jonka taipumuksena on saada patologisia  muotoja
kuntaorganisaatioissa. Patologisessa suunnittelussa suunnitteluongelmia,
mahdollisuuksia ja tavoitteita ilmaistaan epitarkoituksenmukaisesti ja
todellisten toimintaedellytysten vastaisesti ilman, ettd huomattaisiin nidin
tehtdvin. Se on rutiiniksi muodostunutta ristiriitaista toimintaa.

Tama ndakokulma mahdollistaa maankéytto- ja rakennuslakiin liittyvien
ristiriitojen ja epdjohdonmukaisuuksien paljastamisen lakia soveltavien
suunnittelukiytintdjen tasolla. Ristiriidat tiivistyvit siihen, ettd laissa ei
tehdi eroa kaavoituksen ja maankidyton suunnittelun vililla. Laki asettaa
ylevid suunnittelutavoitteita, mm. kestdvdan kehityksen, suunnittelun
vuorovaikutteisuuden seki terveellisyyden, turvallisuuden ja viihtyisyyden
osalta, mutta kun suunnittelun ongelmiin liittyy laillisuuskysymyksid, ne
muuttuvat kaavoituksen ongelmiksi — ongelmiksi maan ja kiinteistdjen
hallintasuhteiden oikeudellisissa jarjestelyissa. Suunnittelun
laillisuuskysymykset ndyttaytyvit suunnittelukysymyksind, vaikka ne itse
asiassa muuntuvat kaavoituskysymyksiksi.

Uutta lakia soveltavat suunnittelukidytdnnot ovat vasta muotoutumassa.
Maankiytto- ja rakennuslain  hengen toteuttamiseksi tarvitaan
reflektiivistd suunnittelua — suunnittelun toimintakulttuuria, jonka
puitteissa voidaan tiedostaa lain tarjoamat mahdollisuudet lain tavoitteiden
mukaiselle suunnittelulle mutta my6s lain omat systeemiset rajoitteet
tavoitteittensa mukaisen suunnittelutoiminnan turvaajana.

Avainsanat
Representaatio, ristiriita, looginen paradoksi, suunnittelukdytinto, reflek-
tiivinen oppiminen
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Johdanto

Maankidyton suunnittelun kdytdnnoilld — niin kuin kaikilla sosiaalisilla
kdytinnoilla — on taipumus kehittyd aika ajoin patologisiksi. Ne ajautuvat
toimintavaikeuksiin ja umpikujatilanteisiin, joiden ainoana syynd ovat
niiden itse pystyttdmdt esteet korjaavalle oppimiselle. Lait ovat
sosiaalisille kdytidnnoille asetettuja eksplisiittisid sddntdjd ja kdytdnnon
sanelemia, mutta pykélissd ilmaistut sddnndét suuntaavat toimintaa
joissakin tapauksissa patologisiin muotoihin. Tdssi kirjassa tarkastelemme
vuoden 2000 alusta voimaan tulleen maankiytto- ja rakennuslain suhdetta
suunnittelukdytintdihin. Kysymme, millaisia patologisoitumisuhkia voi
sisdltyd maankdyttd- ja rakennuslakia soveltaviin suunnittelukdyténtoihin
kunnissa.

Maankiytto- ja rakennuslaki maédrittelee soveltamisalansa néin:
”Alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kidytossd on noudatettava
tdmin lain sddnnoksid [...]” (MRL 2 §). Mitid on ”suunnittelu”?

Me ldhdemme siitd, ettd suunnittelu, ainakin tdssd tapauksessa,
tarkoittaa toimintaa, jolla organisoidaan tulevaisuudessa tapahtuvaa
ithmisten yhteistoimintaa (vrt. Suchman 1987, ix, 185, 188), jotta se
toteutuessaan olisi rationaalista. Thmiset ryhtyvit yhteistoimintaan, koska
yksin he eividt pysty kaikkeen, mitd he haluaisivat. Rationaalinen
yhteistoiminta on siten ldhtokohtaisesti sellaista, ettd yhteistoiminnan
osapuolet juuri yhteistoiminnan avulla toteuttavat omia tavoitteitaan.
Rationaalinen yhteistoiminta perustuu yksiloiden yksittdisten toimien
kokonaisorganisaatioon, joka tuottaa kaikkien osapuolten kannalta



hyodyllisid tuloksia. Téllaisen kokonaisorganisaation luominen edellyttidi
suunnittelua, yksittidisten tulevaisuuden toimien jérjestdmistd etukéteen
niitd kuvittelemalla ja kuvaamalla.

Ndin ollen voimme maddritelli hyvin ja terveen” suunnittelun
sellaiseksi  tulevan  yhteistoiminnan jérjestdmiseksi, joka tekee
mahdolliseksi kaikkien yhteistoiminnassa olevien osapuolten henkil6-
kohtaisten suunnitelmien toteuttamisen. Kaikki osapuolet kokevat silloin,
ettd yhteinen suunnitelma on heididn omien etujensa mukainen. Koska edut
eivit kuitenkaan ole vilttdmittd samansuuntaiset, on pakko tehdi joitakin
kompromisseja. “Terveessd” suunnittelussa kukaan ei silti koe tulevansa
sorretuksi.

Patologisesta suunnittelusta voidaan puhua silloin, kun jokin osapuoli
osallistuu yhteistoiminnan organisointiin kuvitellen néin edistdvinsid omia
toimintamahdollisuuksiaan ~ mutta joutuu mydhemmin kuitenkin
kokemaan, ettd organisoinnin tuloksena on syntynyt sellaista
yhteistoimintaa, jossa omia toimintamahdollisuuksia rajoitetaan. Niin
madriteltynd suunnittelun patologisuus ei ole ensisijaisesti sitd, ettd jokin
suunnittelun osapuoli hankkii itselleen etua toisten kustannuksella, vaan
patologisuus on ennen muuta systeemistd; se on koko yhteis-
toimintajdrjestelmidn ominaisuus. Kun jérjestelmd on patologinen, on
jarjestelmidd muodostavien henkildiden identiteeteilld taipumus rakentua
patologisiksi.

Me viitimme, ettd ndin tapahtuu maankdyton suunnittelussa ja ettd
erdit maankdytto- ja rakennuslain piirteet ovat tihin yhtend syyna.

Emme viiti, ettd maankdyton suunnittelujirjestelmdmme olisi 1dpeensi
sairas. Kaukana siitd. Suunnittelun tuloksena rakentuu yhdyskuntia, jotka
yleensd muodostavat kelvollisia puitteita sekid elinkeinoeldmélle (ja siten
ihmisten toimeentulolle) ettd asukkaiden arkieldmaille. Yksittdinen
kansalainen esimerkiksi voi melko turvallisin mielin suunnitella elaméiinsi
ja luottaa siihen, ettid 10ytyy asunto, joka on hinelle ja hdnen perheelleen
sopiva ja taloudellisesti mahdollinen. Vastaavasti rakennusliike voi luottaa
sithen, ettd suunnittelu tuottaa liiketoiminnalle mielekkéit edellytykset.
Erdit suunnittelun osapuolet varmaan ovatkin sitd mielti, ettd maankdyton
suunnittelun jarjestelmdmme puutteistaan huolimatta on melko terve. (Sitd
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voidaan ehki verrata demokraattiseen yhteiskuntajirjestelmiin, jossa on
puutteensa mutta jolle silti ei 10ydy kilpailukykyistéd vaihtoehtoa.)

Téastd huolimatta on mielestimme aiheellista puhua maankéyton
suunnittelun patologioista. Talloin emme viitd, etteikd suunnittelu tekisi
mahdolliseksi organisoitua ympériston kdyttod vaan ettd suunnittelu
monilta osin saa aikaan sekd ympdriston kédytossd ettd suunnittelun
menettelytavoissa sellaista yhteistoimintaa, joka on vastoin suunnittelun
julkilausuttuja tavoitteita. Suunnittelu johtaa muihin padméiiriin kuin mitd
julkisuudessa viitetddn, ja ndmd viitteet ovat omiaan peittdmiddn
todellisten pdidméidrien olemassaolon. Patologisessa suunnittelussa
toimitaan julkilausuttujen tavoitteiden vastaisesti ilman, etti huomataan
niin tehtavin. Patologisuus tdssd tarkoittaa sellaista
suunnittelujarjestelmissd  ylldpidettyd kommunikoinnin tapaa, jossa
suunnittelun epikohtien tiedostaminen estyy ja jossa epityydyttidviad
elinolosuhteita aikaansaava suunnittelu nédyttaytyy "hyvidnd suunnitteluna’
— jopa sorretuille osapuolille.

Aiomme tarkastella maankdyton suunnittelun jirjestelmdd ja sen
mahdollisia patologisia tendenssejd viiden jérjestelmidssd muodostetun ja
alati muotoutuvan roolin ndkdkulmasta. Namai roolit ovat:

— kansalainen, jonka oikeuksista maankiyttd- ja rakennuslaki kantaa

huolta, mutta jolle laki myds antaa uusia velvoitteita;

— maanomistaja, jolla emme tdssd tarkoita pienkiinteistonomistajaa
emmekd maanviljelijad vaan maata omistavaa henkildd tai yritysta,
joka  tarkastelee  rakennettua  ympiristdd  ensi sijassa
piadomasijoitusten kohteena ja kauppatavarana;

— poliitikko, jolla tarkoitamme kunnan luottamushenkil6d tai muuta
toimijaa, joka ldhestyy maankdyton suunnittelua jotakin ryhméa
edustavana pddtoksentekijand ja jolle maankéyttopéddtokset saavat
muodon keskenddn kamppailevien intressiryhmien voittoina ja
menetyksind;

— juristi, jolle maankdyton suunnittelu muotoutuu oikeudellisesti
sdddeltyind toimintoina ja jolle on monopolisoitu “oikeat tulkinnat”
siitd, mitkd suunnittelutoimet ja -pditokset ovat maankdytto- ja
rakennuslain mukaisia ja mitké eivit;
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— suunnittelija, jonka tehtdvdnd on asiantuntemukseensa nojautuen
pyrkid suunnitteluun, jolla aikaansaadaan rakennetun ympériston
kdyton rationaalista yhteistoimintaa. Mielessimme on ldhinnd
kunnassa vastuullisessa asemassa oleva kaavoittaja.

Aloitamme  aiheen  kisittelyn  selvittdimilld  ldhestymistapamme
tieteenfilosofisia perusldhtokohtia. Tamid on tarpeellista, silld tapamme
késitelld patologista toimintaa ja tdmén reflektointia nojaa erityiseen ja
tavanomaisesta poikkeavaan késitykseen tiedon olemuksesta sekid sen
suhteesta tarkastelemiinsa ilmidihin. Seuraavaksi esitimme patologisen
toiminnan mééritelmédn. Kuvattuamme organisaatioiden patologisia
olemusmuotoja  siirrymme  késittelemddn  patologisia  kidytdantojd
maankdyton  suunnittelussa  yleensd. Luvussa 2  keskitymme
tarkastelemaan suunnittelun patologisuuksia niiltd osin kuin ne
kytkeytyvit maankdytto- ja rakennuslain tavoitteisiin ja madrayksiin. Tassd
tarkastelussa kidytdmme hyviksi kuvitteellista esimerkkitapausta. Lopuksi,
luvussa 3, esitimme, mitd suunnittelukdytdnnoiltd edellytetddn, jotta ne
voisivat ylittdd patologisuutensa.
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1 Patologisen toiminnan teoria

1.1 Tiede ja kieli

Tieteen ldhestymistapa tutkimiinsa ilmidihin on olennaisesti sidoksissa
sithen, miten Kkieli tieteessd ymmarretddn. Esittelemme seuraavassa
lyhyesti kolme tieteen perusorientaatiota maailmaan. Kuhunkin sisiltyy
oma tulkintansa kielen olemuksesta.

1.1.1 Positiivis-empiristinen ldhestymistapa

Positiivisessa empirismissi kielen ajatellaan jiljentévén todellisuutta.

Todellisuus
A

Jaljennos
A’

Kuvio 1.



Kielen symbolit ymmirretiin todellisuuden tarkempina tai epitarkempina
jaljennoksind. Tieteen tehtiviksi annetaan luoda kielellisid ilmauksia,
jotka ovat mahdollisimman tarkkoja jiljennoksid todellisuudesta.
Taustaoletuksena on, etti meilld on mahdollisuus havainnoida seki
tutkittua asiaintilaa sellaisenaan (A) ettd sen representaatioita (A’) ja
verrata niitd keskenddn. Voidaan esimerkiksi kaukoputkella havainnoida
planeettojen todellisia kiertoliikkeitd ja verrata niitd ‘ympyrddn’ ja
‘ellipsiin’ kiertoratojen kielellisind representaatioina. Vastaavasti voidaan
vertailla kahta eri karttaa samasta maastosta maastohavaintoihin seka
toisiinsa ja ndin madrittdd, kumpi kartoista on tarkempi maaston

Todellisuus
/ A

representaatio.

Kuvio 2.

Todellisuus ajatellaan havaittavaksi kielen ulkopuolella ja kieli (esim.
matematiikan tai kartografian kieli) tulee mukaan vasta, kun havainnosta
aletaan laatia representaatiota. Representaation vastaavuus todellisuuteen
todetaan empiirisin (kielen ulkopuolisin) havainnoin, testein ja kokein.
Parhaiten todellisuutta vastaava representaatio valitaan oikeaksi
tieteelliseksi tiedoksi (‘ellipsi’).
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Tieteen kieli ja todellisuuden havainnot ovat siis positiivisessa
empirismissd riippumattomia toisistaan ja niitd voidaan verrata
keskendin'.

1.1.2 Konstruktivistinen ldhestymistapa

Sosiaalinen konstruktivismi puolestaan ldhtee siitd, ettd kieli konstruoi
todellisuuden. Kieli on kulttuurista, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ylldpidettyd ja uusinnettua. Siten my0s todellisuus ehdollistuu
kulttuurisille ja sosiaalisille kanssakdymisen muodoille.

Kieli = todellisuuden
konstruktio

Jaljennos Todellisuus

A A

Kuvio 3.

' Richard J. Bernsteinin mukaan loogisessa positivismissa ja myShemmissi loogisessa
empirismissd tieteellinen selittiminen perustuu teorian ja havaintojen erottamiseen
toisistaan. Kummallakin on oma kielensd. Kieli, jolla kuvaamme havaintojamme, on
perustava kielemme. Teoreettisen kielen avulla puolestaan annetaan selityksid havaintojen
kuvauksille. Havaintojen kielessi edelleen testataan ja vahvistetaan teoreettisella kielelld
muodostettuja selityksid ja viittdmid. Havaintojen kielen ajatellaan olevan ikddn kuin
lahjomaton havaintojen rekisterdinnin viline, johon muutokset teoreettisessa kielessi ja
tdman tuottamissa teorioissa eivit vaikuta. (Bernstein 1980, 285.)
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Todellisuutta ei konstruktivistisen nidkemyksen mukaan havaita kielen
ulkopuolella vaan kielen sisdlld, ja havainto saa kielen miirdimén
muodon’. Esimerkiksi planeettojen kiertoliikkeet nihdiin jo valmiiksi
matematiikan kielen sisdlld havaittuina, ja planeettojen kiertoliikkeet
ymmadrretddn matematitkan lakien mukaisiksi  jo ennen kuin
representaatiot niistd ‘ympyroind’ tai ’ellipseind’ laaditaan. Vastaavasti
niemme maaston koostuvan niistd asioista, joita merkitsemme kartalle.
Nidemme kartalle suorakaiteina piirrettdvid taloja, tonttien rajaviivoja ja
teiden kaaria pohjoisen ilmansuunnan mukaan asettuneina. Silmi ei ole
viaton vaan havainnoissaan kartoittaa maaston.

Emme siten voisi sanoa kielestd riippumattomasta todellisuudesta
mitddn. Voisimme puhua vain  kulttuurisista  todellisuuksista.
Taivaankappaleiden matemaattinen todellisuus olisi matematiikan lakeja

olla esimerkiksi arkielimén todellisuus, jossa aurinko nousee idéstd ja
laskee ldnteen. Tdmi todellisuuden konstruktio poikkeaisi tihtitieteen
konstruktiosta, jossa aurinko pysyy suhteessaan maapalloon kutakuinkin
paikallaan ja jossa “auringon kierto” ndhdidin maapallon vuorokautisena
kiertymisend akselinsa ympéri. Maantieteilija tarkastelee samaa
ympiristod eri tavoin kuin maanviljeliji. Kumpikin konstruoi omaan
kulttuuriinsa ja eliméntapaansa sisdltyvdn ympériston.

Nidihin kahteen kielen ymmarrystapaan — kieli todellisuuden
jéljentdjdna ja kieli todellisuuden konstruoijana — pohjautuu pitkdlti tieteen
kahtiajakoisuus  positiivis-empiristiseen  ja  hermeneuttiseen  (tai
luonnontieteelliseen ja ihmistieteelliseen) ldhestymistapaan.

> Bernstein viittaa Feyerabendiin kritiikissdsin loogisen positivismin ja loogisen

empirismin oletukselle teoreettisen kielen ja havaintojen kielen erillisyydesti:
“Teoreettinen kieli sisdltdd oman havainnointikielensd; ja kukin havainnoinnin kieli
sisdltdd teoreettisia olettamuksia. Ei ole olemassa mitddn havaintojen tai havaintoja
koskevien toteamusten joukkoa, joka pysyisi vakiona ja tarjoaisi koetinkiven teorioiden
arvioinnille.” (Bernstein 1980, 286.)
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1.1.3 Pragmatistinen lihestymistapa

Mutta on olemassa vield kolmas ldhestymistapa. Sitd voisi kutsua
pragmatistiseksi. Omalla tavallaan siind yhdistyvit sekd positiivis-
empiristisen ettd kostruktivistisen tieteen nidkokulmat kieleen.

Yhteistd  positiivis-empiristisen  ndkemyksen kanssa on, ettd
todellisuutta ndhdddn olevan myos kielen ulkopuolella ja ettd meilld on
jonkinlainen yhteys tdhédn kielen ulkopuoliseen todellisuuteen. Tatd
yhteytti ei kuitenkaan voida saavuttaa kisitteelliselld tasolla vaan
ainoastaan toiminnan tasolla.

Yhteistd konstruktivistisen nidkemyksen kanssa on, ettd todellisuutta
koskeva tieto ymmarretdan aina kielelliseksi tiedoksi. Siten emme voi
sanoa ’ei-kielellisestd’ todellisuuden osasta mitdén.

Konstruktivistit eiviat viitd, ettd ’ei-kielellistd’ todellisuutta ei olisi
olemassa. He oikeastaan vain viittdvit, ettd tihin todellisuuden puoleen ei
ole tieteen (siis tieteellisen kielen) puitteissa pddsyd. Siksi he sivuuttavat
sen ja keskittyvit todellisuuteen kielen konstruoimana. Pragmatistinen
nikemys ldhtee puolestaan siitd oletuksesta, ettd kielen ulkopuolinen
todellisuus on ldsnd kaikessa toiminnassamme. Toiminnan represen-
taatiomme ovat timén todellisuuden muuntamista kielelliseen muotoon.
Todellisuus ei jiljenny eikd toisaalta rakennu tyhjdstd vaan muuntuu ja
organisoituu sitd kielen avulla kuvattaessa. Eldisimme siis samanaikaisesti
sekd toimintamme todellisuudessa ettd siind havaitsemiemme ilmididen
kielellisten kuvausten todellisuudessa. Emme voisi verrata nditd
todellisuuksia toisiinsa, silld kaikki vertaukset tapahtuisivat kieleksi
muunnetun todellisuuden sisélla.

Kielessd luodaan todellisuuden representaatioita tai symboleja, joiden
tehtdvand on viitata johonkin todellisuuden asiaintilaan itsensi
ulkopuolella. Mutta myds kieli itse ja sen symbolit ovat todellisuutta.
Todellisuuden ulkopuolelle ei ole padsyd. ’Ei-todellisuutta’ ei ole
olemassa. Kielen tehtdvini on itsensd ulkoistaminen todellisuudesta niin,
ettd kielemme avulla voimme ottaa todellisuuden tarkastelun ja arvioinnin
kohteeksi. Kieli on itsensd ulkoistavaa todellisuutta — todellisuutta, joka
viittaa itseensd ja representoi itseddn. Mutta todellisuuden ulkopuolella ei
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ole paikkaa, misti todellisuutta voitaisiin tarkastella. Viitatessaan itseensi
kielessd tulee todellisuus siten paradoksaaliseksi; muodostuu dialektinen
suhde todellisuuden ja sen itselleen kohteena olemisen vilille (ks.
Bernstein 1980, 114), joka on samalla kertaa sekd loogisesti
paradoksaalinen ettd toiminnan mahdollistava. Paradoksaalisuus on
ithmisend olemisen ehto: inhimillinen ajattelu tarvitsee logiikkaa, mutta
inhimillinen eldmé ei noudata logiikkaa. Jatkuvasti tapahtuu esimerkiksi
uuden oppimista, miki logiikalle on mahdotonta.

Kielen symbolit representoivat todellisuutta mutta ovat silti samalla
todellisuuden osia. Todellisuuden osa siis muodostaa suhteen
todellisuuteen.

KIELI

TODELLISUUS

Kuvio 4.

Bertrand Russellin logiikassa téllaiset suhteet kielletddn. Russellin mukaan
maailma on eri olioista ja niiden luokista koostuva hierarkkinen
kokonaisuus, jossa jonkin ominaisuuden mukaan toisiinsa liittyvit oliot
muodostavat maaridtyn olioiden luokan ja jossa edelleen toisiinsa liittyvit
luokat muodostavat luokkien luokkia. Jokaista ominaisuutta, joka voidaan
sanoa olioista, vastaa jokin luokka ja edelleen jokaista ominaisuutta, joka
voidaan sanoa luokista, vastaa jokin luokkien luokka’. Oliot, luokat ja

’ Joidenkin luokkien ominaisuus on, etti niiden alkioilla on jokin laskennallinen
lukumaéira. Esimerkiksi ihmisen pdiden luokassa on alkioiden lukumédrd 1 ja ihmisen
kisien luokassa 2. Luonnolliset luvut, joilla alkoiden lukumiirid luokissa lasketaan,
muodostavat siten ndiden luokkien luokan. (Wedberg 1947, 132.)
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luokkien luokat edustavat kukin omaa loogista tyyppiddn tédssd
hierarkiassa. Loogisten tyyppien vililld on epdjatkuvuus niin, ettd jotain
loogista tyyppid oleva ilmié voi muodostaa suhteen vain samaa loogista
tyyppid oleviin muihin ilmidihin. Se ei voisi muodostaa suhdetta muuhun
loogiseen tyyppiin kuuluvaan ilmioon aiheuttamatta samalla loogista
paradoksia. Alkiot jossakin luokassa suhteutuvat siis toisiinsa mutta eivét
itse luokkaan, eikid luokasta toisaalta voi tulla oman itsensi alkio. (Bateson
1987, 189, 280.)"

ALKIO \
2

ALKIO ‘/v ¢ \ /o
[ 1
\ ALKIO
3
LUOKKA 1 LUOKKA 2 LUO
LUOKKIEN LUOKKA \

Kuvio 5.

Mutta eiko luokkien luokka ole itsekin luokka ja siten oma alkionsa
(Wedberg 1947, 139)?

Jos ajatellaan, kuten edelld esitimme, ettd todellisuuden representaatio
ei ole todellisuuden ulkopuolella vaan timén osa, niin silloin todellisuuden
representaatiot synnyttivit pakostakin loogisia paradokseja. Todellisuus
on kaiken kattava luokka, joka siten sisdltdd myO0s itsestdin muodostetut
representaatiot.  Kun  todellisuus  representoituu  todellisuudessa,
todellisuuden luokka tulee itsensd alkioksi ja representaatio oliona
muodostaa suhteen siithen luokkaan, johon se itse kuuluu. Loogiset tyypit

* Esimerkiksi ihmisen pédiden luokka ei ole ihmisen pédd, mikd tarkoittaa, ettd ihmisen
péiden luokka ei voi olla oma alkionsa. Vastaavasti luonnolliset luvut eivit kuulu niihin
luokan alkioihin, joita luonnollisin luvuin lasketaan.
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sekoittuvat. Representaatio esiintyy todellisuutena, vaikka se onkin vain
todellisuuden osa.

Kartan, suhteessa sen esittiméddn maastoon, voidaan ajatella olevan
maaston o0sa, joka esiintyy itse maastona. Viivat kartalla esiintyvit taloina,
mikind, puina ja teind. Kun matkalainen kulkee kartta kddessidin etsien
kartan osoittamaa taloa, hdn ajattelee, ettd kartta itse ei ole osa sitd
maisemaa, jota se esittdd. Matkalaisen ajattelussa kartta on eri loogista
tyyppid kuin talot, miet, puut ja tiet, vaikka yhtélailla my6s kartta
esineend on maisemassa ldsnd kuin ovat puut ja mdietkin.
Representaatiotehtdvinsd  kautta  kartta  muodostaa  esittimiensi
maastoesineiden (talojen, mékien, puiden, teiden ym.) luokan ja siten
ikddn kuin nousee eri loogiselle tasolle kuin esittiménsi esineet, vaikka se
itsekin toisaalta on ’vain” yksi esine siind maastossa, jossa matkalainen se
kidessddn kulkee.

Kieli toimii tdlld tavoin. Se muodostaa todellisuuden olioiden vilille
suhteita, joissa jotkin oliot toimivat todellisuuden toisten olioiden
representaatioina ja siten “nousevat” eri loogiseen tyyppiin kuin
esittimédnsd oliot. Jokainen todellisuuden representaatio luokittelee
todellisuutta ja muodostaa siten loogisten tyyppien hierarkian, jossa
representaatio itse sijoittuu kohdettaan “ylemmille” loogiselle tasolle.
(Wilden 1980, 183-86.) Mutta titd loogisten tyyppien hierarkiaa ei voida
muodostaa aiheuttamatta samalla loogista paradoksia. Kun todellisuus
kielifunktionsa kautta representoi itseddn, se ei muutu loogisesti
hierarkkiseksi representaatioidensa ehdoin. Pikemminkin se laskostuu.
Laskostuva todellisuus on samanaikaisesti sekd loogisiin tasoihin
kerrostuva ettd loogisiksi tasoiksi jakamaton, jatkuva kokonaisuus — ja
siten paradoksaalinen (ks. kuva 6; vrt. Méntysalo 2000, 87-88, 179).
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Representaatio
A’

TODELLISUUS

Kuvio 6.

Ihminen on kieltd kayttdvd olento, ja kielen kéyttd on ihmisen
todellisuutta. Thmisen todellisuutta on siis jatkuva todellisuuden
muuntaminen kielellisesti representoiduksi todellisuudeksi. Emme pysty
kuvaamaan ’ei-kielellistd’ todellisuutta sellaisenaan, silld kuvaaminen on
itsessddn todellisuuden muuntamista kielelliseksi. Voimme kuitenkin
olettaa, ettd ’ei-kielellinen’ todellisuus on koko ajan ldsnd
toiminnassamme ja ettd kielellinen todellisuus on suhteessa sithen — tosin
paradoksaalisella tavalla.’

Kieltd kdyttamilla pyrimme organisoimaan toimintaamme (Mead 1962,
268; Jarvilehto 1995, 124). Toimintaa organisoidaan luomalla kielessa
toiminnan osatekijoiden representaatioita. Itse toiminta, organisoitunakin,
tapahtuu kuitenkin vilittomésséd todellisuudessa, ei representoidussa. Kun
matkalainen etsii médrittyd taloa kartta apunaan, hén ei kulje kartalla vaan
konkreettisessa maisemassa. Toisaalta matkalainen ei voisi toimia
maisemassa niin kuin toimii, ellei hdnelld olisi karttaa mukanaan. Kartan

* Kysymys siitd, mitd voidaan pitid inhimilliseni kielend, on vaikea. Tissi kirjassa kieli-
sanaa kiytetddn suppeassa merkityksessd siten, ettd se edustaa todellisuuden tietoista
representoimista pysyvin symbolein (sanoin, numeroin, kuvin...), jotka ovat
transsubjektiivisesti tarkasteltavissa ja joista siten on mahdollista keskustella. Esim.
“ruumiin kieli” ei ole tdssi tarkoitettua kieltd.
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avulla hdn voi toimia organisoidusti. Vaikka matkalainen on seudulla
ensimmdistd kertaa, hin tietdd, etti hinen on ensin ylitettivd edessdidn
nikyvéd miki, jonka jidlkeen hidn odottaa kohtaavansa tiehaaran, josta hidnen
on kddnnyttdvd vasempaan, kuljettava titd tietd noin kaksi kilometrid,
kunnes hén ylittdd sillan, jonka jilkeisistd taloista hinen etsiminsi talo on
kolmas tien oikealla puolella.

Ei pidd kysyd, vastaako representaatio kohdettaan vaan mahdollistaako
representaatio jonkin toimintaorganisaation muodostumisen.
Karttavertausta kiyttiden voisi sanoa, ettd ei ole olennaista, vastaako kartta
esittimdinsd maastoa, vaan olennaista on, mahdollistaako se asioiden
16ytamisen oudosta maastosta. Vastaavasti valmiilla kaavalla ei olisi paljon
virkaa, jos se vain kuvaisi tulevaa ympéristod ilman ettd silld olisi kidyttod
tehtdessd ympdériston rakentumista koskevia suunnitelmia, paitoksid,
sopimuksia ja kauppoja.

Pragmatistisen tarkastelun mukaan tiede ei ole todellisuuden
jaljentdmistd  eikd  konstruoimista  vaan  tieteeksi  kutsutun
toimintaorganisaation luomista ja ylldpitoa sosiaalisena kdytdntoni.
Tieteellinen tieto (esimerkiksi matemaattisia menetelmid soveltava
tahtitiede) on tarkoituksenmukaista silloin, kun se todellistuu
organisoituna toimintana. Se ei ole tarkoituksenmukaista, jos toiminnan
organisoituminen estyy. Ei ole 'oikeaa’ tai ’vadrdd’ tietoa todellisuudesta.
On tiedoksi muunnettua todellisuutta, jolla pyritdin aikaansaamaan
organisoitua toimintaa, miki itse, sikéli kuin todellisuus olemuksellisesti
juuri on toimintaa, on todellisuuden tapahtumista. Jos tieto suhteessaan
todellisuuteen muodostaa loogisen paradoksin, olennaista ei ole kysyd,
onko se totta vai ei. Sen sijaan on kysyttdavi, onko kiytettdvisséd oleva tieto
organisoidun toiminnan mahdollistava — siis onko todellisuuden tapah-
tuminen sen aikaansaamassa loogisesti paradoksaalisessa muodossa
mahdollinen. Kun matkalainen kulkee maastossa kartta kddessdén etsien
taloa, hén toimii loogisesti paradoksaalisessa maailmassa, joka todellistuu
hdnen organisoidussa toiminnassaan — hinen kyvyssdidn 10ytdid maarinpii-
hinsd vieraassa maisemassa. Hinen 10ytdessddn perille hdnen karttansa
osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi. On tarkoituksenmukaista, ettd kartta
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matkalaisen ajattelussa muodostaa muusta maisemasta erillisen loogisen
tyypin.

Pragmatistinen tieteen tekeminen ldhtee tieteen rajallisuuden
oletuksesta: siitd, ettd tiede voi kuvata todellisuutta vain kielelleen
muunnetussa muodossa ja ettd timdn muodon ympdrilld on todellisuutta,
joka on tieteen representaatioille tavoittamatonta, joskaan ei toimivalle
ithmiselle. Tamin rajallisuuden hyviksyminen ei merkitse tieteen teosta
luopumista vaan uudenlaisen asenteen omaksumista tieteen tekoon. Tiede,
joka tdlld tavoin on tietoinen omasta rajallisuudestaan, tarjoaa vélineet
my0s inhimillisen toiminnan patologioiden tarkastelulle.

Vaikka representaatio muodostaa loogisten tyyppien paradoksin, se ei
muodosta ristiriitaa, jos se mahdollistaa organisoidun toiminnan. Kun
organisoitu toiminta estyy, toiminnan ja toiminnan representaation vélilld
on ristiriita. Kyse ei ole siitd, ettd representaatio ’ei vastaa’ toimintaa, vaan
ettd representaatiota ei pystytd kdyttimiin toiminnan organisoimiseksi.
Esimerkiksi téhtitieteen kielessd luotu viittaussuhde ’ympyrin’ ja
planeettojen liikeratojen vililld ei mahdollista tyydyttdvdd taivaan-
kappaleiden liikkeiden selittdmiseen tidhtdadvad organisoitua toimintaa.

TODELLISUUS
Ristiriita

/

T "Planeettojen liikkeiden havainnointi” —

Kuvio 7.
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Kohdatessaan toimintavaikeuksia tiede pyrkii luomaan uusia todellisuuden
representaatioita, jotka paremmin mahdollistaisivat tieteellisen toiminnan.
Sama koskee kaikkea kielen kiyttod. Pyrimme uudistamaan kieltdmme,
kun kykymme organisoida toimintaamme kielen avulla laskee. Kartat
vanhentuvat ja niitd on Kkorjattava, jotta l0ytdisimme paremmin
etsimidmme asioita.

1.2 Patologinen toiminta

Patologisessa toiminnassa téllainen uusien kielellisten Kkisitteiden
luominen estyy. Patologinen toiminta on representaatioiden ja toiminnan
vilisten ristiriitaisuuksien ylldpitoa niin, ettd kyky organisoituun
toimintaan jaa alhaiseksi. Samalla ristiriitaisuudet kielletdén ja tuotetaan
representaatioita, joilla oman toiminnan vaikeudet pyritddn peittimé&én.
Patologisessa toiminnassa ei siis kyetd luomaan ympéroivasti
todellisuudesta sellaisia kielellisid representaatioita, jotka tarjoaisivat
kunnollisia vilineitd toiminnan organisoimiseksi. Patologisuuteen kuuluu,
ettd se kieltdd oman olemassaolonsa (Wilden 1980, 210). Niin se kieltda
sellaisen kielen kidyton, joka paljastaisi toimintavaikeudet ja niitd
peittelevidn kielen kdyton. Patologinen toiminta vangitsee itse itsensid
epitarkoituksenmukaiseen kielen kéytt6on.

Tdm&d kuvaus patologisesta toiminnasta voidaan yhdistdd Gregory
Batesonin (ym.) (1987) teoriaan skitsofreniasta. Bateson esittidd, ettid lapsi
voi altistua skitsofrenialle, jos hidn jatkuvasti ldheisimmissd sosiaalisissa
suhteissaan joutuu tekemisiin patologisesti toimivien ihmisten kanssa.
Bateson kiyttdd esimerkkindédn diti-lapsi -suhdetta. Patologisesti kayttay-
tyvd lapsen diti voi olla kykenemidton muodostamaan ldheistd, rakastavaa
suhdetta lapseensa ja torjuu lapsensa syliintulopyrkimykset ja halaukset.
Samalla diti ei pysty késittelemddn tdtd tosiseikkaa tietoisella tasolla.
Hiénen minikuvansa ei kesti itsensd tiedostamista ditind, joka ei kykene
rakastamaan lastaan. Niinpi hin, itse sitd tiedostamatta, keksii verukkeita,
joiden varjolla hin tyontdd lapsensa pois — "Minulla on kiire”, ”Olet
sottainen” jne. Hdn on tekevinddn jotain muuta kuin mitd todella tekee.
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Hén torjuu omat ja lapsensa asianmukaiset kuvaukset omasta
kiyttdytymisestddn ja rankaisee lastaan — tdménkin peitellysti tehden —
mikili tdmd toimii johdonmukaisesti ja vetdytyy ditinsd ldheisyydesta.
Lapsen on sanoin ja elein muodostettava didilleen ilmauksia tédstid
rakastavana ditind ja hinen on samalla pyrittdvd luomaan tilanteita, joissa
hin voi tulla “rakastavasti torjutuksi” — tilanteita, joissa didin ristiriitainen
toiminta voi ndyttdytyd ristiriidattomana niin, ettd &iti voi l0ytdd
torjunnalleen verukkeita. Vuosien saatossa lapsi sopeutuu néihin
olosuhteisiin sairastumalla skitsofreniaan. Hén oppii kéyttdytyméin
ristiriitaisesti, jatkuvassa itsetorjunnassa. Lapsen persoonan jakautuminen
on seuraus hidnen Kkyvyttdomyydestddn tunnistaa oman toiminnan
ristiriitaisuutta. Persoonan sisdinen ristiriitaisuus niyttiytyy itselle ‘minédn’
ja ’toisen’ vastakkainasetteluna. (Bateson 1987, 206-21.)

Aiti on olevinaan kuin ei olisi olevinaan rakastava &iti. Omalla
kayttdaytymisellddn &diti kommunikoi kaksinkertaista teeskentelyd. Hén
teeskentelee didinrakkautta ja samalla teeskentelee, ettei teeskentele’.
Monimutkaisuudestaan huolimatta timid kayttdytymiskuvio tapahtuu ei-
tietoisesti. Aidin on omaa minikuvaansa varjellessaan liian tuskallista
tiedostaa, ettd sekd lapsen ettd itsen kannalta olisi parempi, jos hén
rehellisesti ndyttdisi, lapselleen ja itselleen, kykenemittomyytensi
rakastaa téité.

Juuri teeskentelyn kieltdva teeskentely estidid tietoisuuden ja siten kielen
kdyton kehittamisen ja oppimisen. Kieltd kiytetddn epéitarkoi-
tuksenmukaisesti, mutta samalla ollaan olevinaan kuin niin ei tehtédisi. On
muodostunut ei-tietoinen tapa toimia ristiriitaisesti ja samalla kuvata titi
toimintaa niin kuin ristiriitaa ei olisi.

Bateson niki yksiloiden psyykkisten ongelmien, kuten skitsofrenian ja
alkoholismin, taustalla sosiaaliset syyt — patologisuudet yksilon ja hiénen
sosiaalisen ymparistonsa vilisissd suhteissa tai jopa ldnsimaisen kulttuurin
ajattelutavoissa. Hén itse oli ensi sijassa kiinnostunut siitd, miten psyko-
sosiaaliset patologiat ilmenevit yksiloissd, mutta hidnen teoriansa on
laajennettavissa niin, ettd tarkasteluyksikoksi yksittdisten ihmisten sijaan

° Wildenin mukaan vain ihminen voi teeskennelld teeskentelevinsi (Wilden 1980, 173).
Sama otaksuttavasti koskee myos teeskentelemittomyyden teeskentelya.
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otetaan yhteisot ja organisaatiot. Erityisesti Chris Argyris (1993) ja Y1j0
Engestrom (1987, 1995) ovat soveltaneet hinen teoriaansa télld alueella.

Argyriksen mukaan organisaatioille on ominaista, ettd niissd kehitetdin
yhteisesti taitoja suojautua hdpedn, uhan ja kielteisten ylldtysten
kokemiselta. Tami tehdddn sellaisilla peitellyilld tavoilla, jotka samalla
eliminoivat organisaation kyvyn poistaa hidpedn, uhan ja kielteisten
kokemusten potentiaalinen ldasnédolo. (Argyris 1993, 40, 102-03.) Hipeédn
torjunta on itsessddn hipeillistd (emt., 135, 165). Siksi hédpein torjunta on
saatava ndyttimiddn joltakin muulta toiminnalta. Ndin hipedn uhan
muodostavaan ristiriitaisuuteen ei omassa toiminnassa tartuta, vaan ollaan
olevinaan kuin ristiriitaa ei olisi. Organisaatioiden patologinen toiminta on
ristiriidan tunnistamisen peittelyd. Sen sijaan, ettd kohdistettaisiin
padhuomio tuloksellisen toiminnan edellytysten luomiseen, keskitytddnkin
suojaamaan organisaation yksittdiset jdsenet (erityisesti johtohenkilot)
vallitsevan tuloksettomuuden kielteisiltd vaikutuksilta. Organisaatio-
kulttuureissa yksilot oppivat monimutkaisen mutta silti ei-tietoisen tavan
toimia ristiriitaisesti niin, ettd tdhdn tapaan samalla siséltyy ristiriitai-
suuden torjunta. Ollaan taitavia toimimaan ristiriitaisesti. (Emt., 42, 144,
159.) Tata Argyris kutsuu taitavaksi patemittomyydeksi (skilled
incompetence) (emt., 100). Organisaation jdsenet vaihtuvat, mutta
patologinen organisaatiokulttuuri pysyy (emt., 103).

Epédonnistumisilla on organisaatioissa taipumus personifioitua; etsitdin
syntipukki. ~ Patologisessa  toiminnassa  syntipukiksi  tulemiselta
suojautuminen nousee pddasiaksi. Samalla estetddn mahdollisuus oppia
kielteisistd kokemuksista ja estetddn sellaisen analyysin teko, jossa
asianmukaisemmin tunnistettaisiin eri toimijoiden keskindiset vaikutukset
kielteisiin tuloksiin. Syntipukki-ajattelua ei korjata; keskitytddn vain
syntipukiksi tulemiselta vilttymiseen.

Patologisessa toiminnassa paradoksaalisesti opitaan olemaan oppi-
matta.

Argyriksen mukaan organisaatioissa ollaan harjaannuttu kommunikoi-
maan sekoitetuin viestein. Sekoitetussa viestinndssd omaa toimintaa
kuvataan systemaattisesti védrin tavaksi muodostuneena kdytdntond.
Tallainen kommunikointi noudattaa neljaa sdiantéa (emt., 134):
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1. Suunnittele epdjohdonmukainen viesti;

2. Kiyttiydy niin kuin se e1 olisi epdgjohdonmukainen;

3. Torju keskustelu epdgjohdonmukaisesta viestistd ja kdyttdytymises-
td joka kieltdd epdjohdonmukaisuuden;

4. Torju my0s keskustelu keskustelun torjunnasta.

Organisaatiokulttuureissa vallitsisivat ndin moninkertaiset torjunta-
mekanismit, jotka tehokkaasti estdisivit mahdollisuudet ongelmien
tunnistamiselle, niiden kritiikille ja korjaamiselle.

Pragmatistinen tapa ldhestyd tieteen tutkimia ilmioitd selittda
mielestimme hyvin, miten inhimillinen kieli toimii ja miksi organisaatiot
kielenkdytossddn ajautuvat patologisuuteen. Maankidyton suunnittelussa
ilmenee patologisia piirteitd niin sddnnonmukaisesti, ettd voidaan pitdd sitd
tille organisoinnin lajille tyypilliseni.

1.3 Patologinen toiminta maankdyton suunnittelussa

Maankidyton  suunnittelusta  voidaan 10ytdd monia esimerkkeji
patologisista toimintatavoista. Kunta voi esimerkiksi samanaikaisesti
kdyttdd suuria voimavaroja kunnan maankdyton strategiseen suunnitteluun
ja silti toistuvasti jattdd yksittdisid hankkeita koskevissa padtoksissdin
omat strategiansa huomiotta. Silti ei kyseenalaisteta strategisen
suunnittelun mielekkyyttd’. Legitimoidakseen itsensi kunnallispolitiikan
on niytettdvd siltd kuin se ei olisi lyhytndkoistd vaan strategioihin
nojaavaa. Kuitenkin politiikkan toimintalogiikkaan luonteenomaisesti
kuuluu juuri lyhytndkoisyys: nopeasti todennettavissa olevat poliittiset
voitot ja saavutukset. Niyttddkseen legitiimiltd, mitd politiikalta aina
edellytetddn, kunnallispolitiikan on teeskenneltdvi strategisuutta ja vieldpd
teeskenneltidvi, ettei se teeskentele, silld teeskentely kunnallispolitiikassa

" Maankiytt- ja rakennuslaki lihtee siitd, ettdi maankiyton suunnittelu on (myos)
strategista suunnittelua: “Suunnittelujdrjestelmiin kuuluu oikeudellisia vaikutuksia
omaavien kaavojen lisdksi my0s strategisia maankdyttoon liittyvid suunnitelmia” (HE
101/1998, 102).
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el ole legitiimid. Siksi keskustelu ndenndisstrategisuudesta torjutaan (ja,
Argyristd soveltaen, torjutaan keskustelu torjunnan olemassaolosta).
Sakari Mottonen on esittdnyt, ettd kunnallispoliitikkojen kannalta
strategiat, silloin kun niilld on riittdvin ylimalkainen ja abstrakti muoto,
tarjoavat ennemminkin retorisen vilineen perustella jo valittuja
toimintalinjoja kuin antaa kriteerejd, joiden mukaan toimintalinjat tulisi
valita (Mottonen 1997, 158-59, 183, 363-74). Annetun strategian
funktioksi ei tdstd nikokulmasta tulisikaan kunnan pitkdjinteinen
suunnitelmallinen hallinnointi vaan kunnallispolititkan lyhytjdnteisyyden
ja sattumanvaraisuuden legitimointi nédenniisstrategisuuden ilmenemis-
muodoin (emt.).

Legitiimisyysvaatimus vastaavasti edellyttdd, ettd kunnan poliittisten
paitoksentekijoiden on niyttdydyttdva elimend, joka kuntaorganisaatiossa
kayttdd valtaa, vaikka erityisesti maankdyttokysymyksissd viranhaltijoiden
madrittelyvalta nousee wusein merkittivimmaiksi kuin = kunnallis-
poliitikkojen muodollinen valta. Kunnallispoliitikoilla on harvoin riittdvai
asiantuntemusta tai aikaa paneutua maankdyton  suunnittelun
problematiikkaan, jolloin he kédytdnnosséd joutuvat nojaamaan kaavoittajan
ongelmanmaddrittelyihin ja pddtosesityksiin (Valanta 1997, 3-4, 76, 105).
Kaikki osapuolet ovat kuitenkin yhteisestd sopimuksesta olevinaan kuin
todellinen péditosvalta olisi poliitikoilla, ja lisdksi olevinaan kuin téllaista
sopimusta ei olisi olemassa.

Viranhaltijoiden suunnitteluvallasta ei kuitenkaan seuraa, ettd heidin
suunnitelmansa toteutuisivat. Sangen usein tulos on vastakohta sille, mihin
on tdhditty. Tehddin esimerkiksi investointeja litkenneongelmien
helpottamiseksi, mutta tuloksena on liikenteen lisdéintyminen entisestdén.

Maankiyton suunnittelun legitiimisyys edellyttdd, ettd suunnittelun on
oltava vuorovaikutteista. Tdmi vaatimus on kirjattu myos vuoden 2000
alusta voimaan tulleeseen maankéytto- ja rakennuslakiin. Maanomistajien,
asukkaiden, paikallisjdrjestojen ym. osallisiksi katsottujen tahojen
mukaantulo suunnitteluprosessiin on lain mukaan turvattava laatimalla nk.
osallistumis- ja arviointisuunnitelma (MRL 63 §). Todelliseen
vaikuttavaan osallistumiseen piiseminen on kuitenkin tavattoman vaikeaa.
Useimmiten  suunnitteluprosessiin  osallistuvat  kuntalaiset  jadvit
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kuunteluoppilaan asemaan. Kaavoittaja voi vilpittdmasti yrittdd parhaansa
tehdidkseen suunnittelumenetelmid ymmérrettivimmiksi “maallikoiden”
kannalta. Samalla hiin voi kuitenkin omalla kédyttaytymisellddn epidsuorasti
torjua ndihin ponnisteluihinsa kohdistuvan kritiikin. Muut osanottajat
saattavat mukautua kaavoittajan, osallistumisprosessin  ’johtajan”,
odotuksiin ja olla olevinaan kuin eivét olisi osallistuvinaan suunnitteluun.

Voidaan siis vilpittomésti pyrkid laatimaan kunnalle strategioita,
vahvistamaan luottamushenkildiden asemaa paitoksentekijoind, tekemdin
hyvdd tarkoittavia suunnitelmia ja edesauttamaan kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia, mutta jos kehitystyon “logiikkaan” jo
sisdltyy legitiimin tarinan ja toteutetun toiminnan vélisen ristiriidan
olemassaolon torjunta, ei voida luoda vilineitd strategisuuden,
luottamushenkildiden  vallan, suunnitelmallisuuden ja kuntalaisten
osallistuvuuden parantamiseksi. Luodaan vain keinoja ylldpitdd
ndenndinen legitiimisyys ja nédenndinen arvovalta olosuhteissa, joissa
strategiat tulevat yhdentekeviksi, luottamushenkil6t jadviat kumi-
leimasimiksi, suunnittelu kddntyy péélaelleen ja osallistuvat kuntalaiset
muuttuvat kuunteluoppilaiksi.

Suunnittelun toimintaympéristd on siten tdynnd ristiriitaisia viestejd,
jolloin toiminta on altis patologisoitumiselle.

REPRESENTOITU TOIMINTA TOTEUTETTU TOIMINTA
Maankéyttopastskset toteuttavat Maankéyttopadtoksid tehdidn hanke-
annettua strategiaa lahtéisesti ilman strategista suuntaa
Viranhaltijat valmistelevat ja Viranhaltijat hallitsevat ja luottamus-
luottamushenkil6t paattavat henkilét luottavat

Suunnittelu tuottaa haluttuja tuloksia Kehitys kehittyy ennakoimattomalla tavalla

suunnittelun tuloksena

Kuntalaiset osallistuvat suunnitteluun Asiantuntijasuunnittelua valikoidun
kuntalaisyleison ldsndollessa

LEGITIMI TARINA | EPALEGITIIMISTA TOIMINNASTA

Kuvio 8.
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2 Kytkentoja maankiytto- ja rakennuslakiin

Lait ovat ihmisten toimintoja koskevia eksplisiittisid saantojd. Itsessddn
lait eividt ole toimintaa. Siksi huonoimpiakaan niisti ei voida kutsua
patologisiksi, silld patologisuus on toimintaan liittyvi késite. Eri laeissa on
kuitenkin eroja sen mukaan, miten ne altistavat toiminnan
patologisoitumiselle. Epdméirdisyyksid sisdltdvit ja epdjohdonmukaiset
lait aikaansaavat herkemmin patologisia toimintamuotoja kuin sellaiset
lait, jotka ovat sisdlloltdan johdonmukaisia ja selkeitd. Laki on selked, jos
sen normit eivit jad yleisten periaatteiden tasolle, vaan ne kytketdén
menettelytapoihin. Siis kerrotaan, mitd laissa ilmaistu tavoite merkitsee
toiminnan kannalta ja millaisia menettelytapoja se edellyttdd. Laki on
johdonmukainen, jos yhden lainkohdan noudattaminen ei johda toisessa
lainkohdassa  ilmaistujen  periaatteiden  kyseenalaistamiseen  tai
suoranaiseen rikkomiseen. Ep@miirdiset ja epdjohdonmukaiset lait
himartivit laillisen ja laittoman toiminnan vilistd rajaa. Epdmédrdisti
lakia voidaan noudattaa toimimalla sen periaatteita vastaan;
epdjohdonmukaista lakia voidaan samanaikaisesti sekd noudattaa ettd
rikkoa. Niamid sekavuudet ovat otollista maaperdd patologisille
toimintamuodoille.

Tartumme tdssd kirjassa uuden maankiyttd- ja rakennuslain eridisiin
keskeisiin epdjohdonmukaisuuksiin ja epidmaddrdisyyksiin ja pyrimme
havainnollistamaan kuvitteellisen esimerkin avulla, miten lakia toteuttavat



suunnittelukdytinnot saattavat saada patologisia muotoja. Aloitamme
esimerkin tarkastelun tuonnempana tédssi luvussa.

Lisidksi tarkastelemme yleisemmin mahdollisia patologisuuksia, jotka
liittyvit maankédyton suunnitteluun ylipdétidin oikeudellisena toimintana.
Maankéytt6 on muutakin kuin maahan ja kiinteistoihin liittyvien
oikeuksien hallintaa, ja maankdyton suunnittelu on muutakin kuin
oikeudellisin perustein tehtyjen ympiriston kdyttod koskevien pditdsten
valmistelua ja tdytdntoonpanoa.

Yleisesti ottaen suunnittelun perustehtivd on organisoida tulevaa
toimintaa (vrt. kieclen maéaritelmd edelld). Suunnitelmat ovat
representaatioita, joita kiytetddn tdmin organisoinnin vilineind. Niin
ajatellen maankdyttosuunnitelman pitdisi toimia vilineend, jonka avulla
maankdyttdod voidaan organisoida. Maankdyton organisoinnin vilineeni
maankdyttosuunnitelma voidaan n@hdd analogisena karttaan, jota
matkalainen kéyttdd pyrkimyksessidin organisoida matkantekoaan oudolla
seudulla.

Maankidyton suunnittelun tulee kuitenkin toimia vélineend myos
ympiriston hallintaan liittyvien oikeudellisten prosessien toteuttamisessa.
Maankiyton suunnittelua tillaisena vélineend kutsumme kaavoitukseksi.

Suunnittelu kaavoituksena — ympériston hallintaoikeuksien jarjestelyna
— on maankdyton suunnittelua vain sen maankédyton osalta, joka on maan
ja kiinteistdjen hallintaa. Kaavoitus on viline, joka ohjaa suunnittelijoita
keskittymiidn maa-alojen ja kiinteistojen hallintasuhteiden muutoksiin, ei
muutoksiin  siind, miten asumme, tydskentelemme ja liikumme
ympdristossd.  Vilineend  kaavoitus palvelee rakennusoikeuksien
yksiselitteisyyden ja rahassa mitattavuuden vaatimuksia, ja juuri siksi se
soveltuu huonosti maan kdyton suunnitteluun, missd ympéristoon liitetyt
arvot ja merkitykset ovat monitahoisia ja missd laatu ei useinkaan ole
rahalla mitattavissa. Kaavoitus muodostuu hyvidn suunnittelun esteeksi
silloin, kun hallintasuhteiden mukaiset maankéyttopaitokset johtavat
ongelmiin ympdriston kdytossi.

Onko kaavoitus suunnitteluna patologista siten, ettd siind joudutaan
suunnittelemaan maan kiyttdd epatarkoituksenmukaisin representaatioin —
kaavoin? Maankdyton suunnittelu on lain mukaan operationaalistettava
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kaavoiksi. Patologisesta suunnittelusta voidaan puhua silloin, kun
kaavojen aikaansaaminen tulee suunnittelun konkreettiseksi todellisuu-
deksi ja “hyvd eldmid” (jonka aikaansaamiseen suunnittelun piti olla
vilineend) muuttuu abstraktioksi.

TODELLISUUS

T "Maan kédyton suunnittelun toiminta"

Kuvio 9.

Onko mahdollista tunnistaa ja eristdd kaavoitus muusta maankédyton
suunnittelusta  erottuvaksi  suunnittelutoiminnaksi, joka palvelee
maankdyton organisointia vain sen sektorin osalta, joka liittyy maan ja
kiinteistdjen hallintasuhteiden organisointiin, kuten ylld on esitetty? Jos
on, niin voisivatko maankdyton suunnittelua koskevat lait olla juuri
kaavoitukseen kohdistuvia — kaavoituslakeja? Tilloin lainsdddannolla
pyrittdisiin puuttumaan vain suunnittelun oikeudellisiin aspekteihin, ei itse
suunnittelun  ominaislaatuun. Vaikka suunnitteluun aina liittyykin
oikeudellisia kysymyksid, ei timéin tarvitse merkitd sité, ettd oikeudelliset
nikokohdat muodostuvat suunnittelun paisisilloksi. Uusi maankdytto- ja
rakennuslaki, kuten edeltdjdnsdkin, pyrkii kuitenkin toimimaan
suunnittelulakina ilman, ettd siind tehtdisiin eroa suunnittelun
oikeusprosesseja palvelevan tehtdvin ja maankdyton organisointitehtdvin
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vililld’. Tistd aiheutuu sekaannuksia, jotka voivat toimia patologisuuksien
lahteeni, kuten jatkossa osoitamme.

2.1 Kaavan kaksi tehtdvdd

Rakennuslain uudistuksen ajoitus on kuntien kannalta ongelmallinen.
Maankiyttd- ja rakennuslain myotd kaavoitusvalta on siirtynyt ldhes
kokonaisuudessaan valtiolta kunnille tilanteessa, jossa kuntien talous on
kurjistunut ja niiden vilinen kilpailu kiristynyt. Tdmén vallansiirron voi
ymmartdd seuraavasti. Ennen yhteiskunta katsoi tdrkedksi sdddelld
elinkeinotoimintaa "yleisen edun" nimissd, jolloin oli luonnollista, ettid
valtiollakin oli rooli maankdyton jirjestamisessd. Nykyididn katsotaan

* Kirjassaan Maankdytto- ja rakennuslaki selityksineen — kdiytinnon kdsikirja Lauri
Jaaskeldinen ja Olavi Syrjdnen tunnustavat tdhdn liittyvit vaikeudet:

”Arvoperustaiset, joustavat normit ja tulevaisuuteen suuntautuva, tarkentuva
suunnittelu korostavat laajaa harkintaa maankdyttéd ja rakentamista koskevassa
padtoksenteossa. Lupien suuri taloudellinen merkitys ja maanomistajiin kohdistuvat
oikeusvaikutukset taas painottavat tarvetta normisidonnaiseen, tdsmailliseen
sddntelyyn. Rakennuslainsdadidnnossd vaikeutena on ollut ja on edelleen
tasapainoilu ndiden elementtien vililld.” (Jadskeldinen & Syrjdnen 2000, 39.)

Maankéytto- ja rakennuslain perusteluissa esiintyy lauseita, jotka osoittavat, ettd
valmistelussa on ollut esilldi myos realistisia kisityksid siitd, minkélaista suunnittelua
moderni yhteiskunta tarvitsee: “Maankdyton suunnittelun tulee perustua nykyistd
enemmain kokonaisvaltaiseen nikemykseen. Tdmi edellyttdd suunnittelun ymmaértamisti
aiempaa laajempana prosessina, jossa kaavoitus muuttuu alueiden varaamisesta eri
tarkoituksiin yhdyskuntien kehittdmisen ja ympéristopolititkan vélineeksi[...].” (HE
101/1998, 102.) Mainitut lauseet jadvit kuitenkin irrallisiksi. Laki jatkaa rakennuslain
jaykkadda kaavoitusjdrjestelmidd korostaen oikeudellisia nidkokohtia rakennuslakiakin
enemman, kuten jdljempdnd tdssd kirjassa osoitetaan. Maankéyttd- ja rakennuslain
suunnittelu tapahtuu staattisessa maailmassa. Vain yhdessd kohdassa esiintyy viittaus
sithen, ettd yhteiskunta on muutosta: ’Yleiskaavassa voidaan erityiselld madrdykselld
kieltda kayttdmistd rakennustoimintaan tarkoitettua aluetta enintédn viiden vuoden aikana
muuhun rakentamiseen kuin maatalouden ja muiden siihen verrattavien elinkeinojen
tarpeita varten [...]” (MRL 43 §). Pykilidn perustelut kuitenkin osoittavat, ettd kyse ei ole
strategisesta ajattelusta: “S@dnnoksessd mainitun kiellon avulla on mahdollista ajoittaa
yleiskaavan toteuttamista” (HE 101/1998, 144). Itse muuttumista ei suunnitella. Mutta
strateginen suunnittelu on nimenomaan muuttumisen suunnittelua.
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yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén olevan samalla puolella. Silloin on
rationaalista, ettd kunta yksin edustaa yhteiskuntaa, koska néin voidaan
nopeasti reagoida, kun yritykset keskenddn Kkilpaillen tarvitsevat
maankdytt6on muutoksia.

Samalla on maankédyton suunnittelun tehtdvinmadritys muuttunut.
Pyrkimys kokonaisvaltaiseen tulevien ympéristdmuutosten hallintaan
(joka ainakin muodollisesti oli ennen vallalla) on saanut viistyd ja tilalle
on tullut maankéyton suunnittelun vélineellistyminen kunnan taloudellisen
toiminnan aktivoijaksi. (Poliittisen retoriikan mukaan tdméd tapahtuu
kuitenkin vain kuntalaisten eduksi.) Kunnan on osoitettava olevansa
yksityisten yritysten hyvéd yhteistyokumppani. Selkeimmin tdmi ilmenee
kaavoitukseen liittyvéssd maapolitiikassa.

Maankiytto- ja rakennuslaissa maanomistuksesta ei ole tehty
ongelmaa: maanomistus on keskeinen kaavoituksen sisdltoon vaikuttava
seikka’. Tdmid on ymmarrettdvdd kun otetaan huomioon, etti maamme
vield &dskettdin oli maatalousvaltio. Patologisuuteen kuitenkin saattaa
johtaa se, ettdi maanomistuksen tdrkeydestd huolimatta sitd ei lainkaan
mainita lain tavoitepykilissi'"’.

’ Esimerkiksi vanhaa kiistakysymysti ansiottoman arvonnousun leikkaamisesta ei otettu
maankéytto- ja rakennuslakia laadittaessa edes esille (Jadskeldinen & Syrjdnen 2000,
240). KHO on myos toiminut varsin omistajamyonteisesti (emt., 65). Jaddskeldisen ja
Syrjasen ehdotus kaavoituksen ja rakentamisen oikeusperiaatteiksi sisdltdd seuraavaa:
”Neljantend periaatteena on kaavoituksessa ja rakentamisessa vanhastaan keskeinen
maanomistajan asemaa kuvaava omaisuuden normaalin, kohtuullisen ja jarkevin kdyton
periaate” (emt., 57). Kirjoittajat eivdt mainitse sitd, ettd maanomistuksella usein on
ratkaiseva vaikutus kaavoituksen sisdltoon. Pidinvastoin he katsovat, ettd [t]daméin
perustuslain omaisuudensuojasddnnokseen perustuvan periaatteen asemaa ja painoarvoa
horjuttaa perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin liséitty oikeus ympéristoon™ (emt.).

' »Kaavajirjestelmin oikeusvaikutuksineen ja kaavamisriyksineen sekd rakennuskiellon
antamiseen liittyvdn norminantovallan ja lupajdrjestelmidn on yleisesti Kkatsottu
sopeutuvan kokonaisuutena perustuslain omaisuudensuojaan” (Jadskeldinen & Syrjdnen
2000, 174-45). Jdaskeldisen ja Syrjasen mukaan elinympériston heikentdmiskielto ja
maanomistuksen huomioonottaminen ovat laissa vastakkain siten, ettd ~’[a]semakaavaa
laadittaessa sen sosiaalifunktio on ensisijainen ja vasta toissijaisesti kiinnitetdin huomiota
maanomistajalle aiheutuviin rajoituksiin” (emt., 171). Jos ndin olisi myds kdytdnnossi,
elettdisiin sangen ihanteellisessa maailmassa.
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Totunnaisesti pidimme kaavaa maankdyttosuunnitelmana. Kaava on
kuitenkin myos juridinen dokumentti, jota kiytetdin kiinteistdihin
sidottujen taloudellisten pddomasijoitusten turvaamiseen. Kaava on siten
muutakin kuin maankiyttosuunnitelma. Tdmé eroavuus suunnitelman ja
kaavan vililla kédy 1ilmi, kun tarkastellaan kysymystd kaavojen
vanhenemisesta ja muistellaan niitd intohimoja, joita tihdn kysymykseen
liitettiin uutta maankiyttd- ja rakennuslakia valmisteltaessa. Ruotsin
mallin mukaisesti piti laissa méddritd asemakaavojen voimassaololle jokin
ehdoton kesto. Rakennusalan keskeiset jédrjestdt (mm. Suomen toimitila- ja
rakennuttajaliitto, Suomen Kiinteistoliitto ja Rakennusteollisuuden
keskusliitto) vastustivat tdtd pykildd voimakkaasti (ks. esim. Aamulehti
22.9.1997, s.10; Kuronen 1998, s.13). Lopulta pdddyttiin pykilédédn, jossa
edellytetddn kuntaa vain arvioimaan vanhojen asemakaavojensa
ajanmukaisuutta. Ruotsin rakennuslain mukaan toteutumaton rakennus-
oikeus lakkaa olemasta voimassa 5 — 15 vuoden jilkeen detaljikaavalle
(detaljplan) médrityn toteuttamisajan mukaan (HE 101/1998, 85). Meidin
lakimme mukaan tarvitaan vain valtuustossa (tai kunnanhallituksessa tai
lautakunnassa) enemmistd aina 13 vuoden vilein, jotta rakennusoikeus
sdilyisi (MRL 60 §). Rakennusoikeus annetaan siis yhi ikuisiksi ajoiksi.
Ruotsiin verrattuna rakennusoikeus onkin meilld enemmén varallisuutta
kuin yhteiskunnan kehittimisen resurssi."

Maankiyttosuunnitelman vanhenemisen suunnitelmana voidaan sanoa
tarkoittavan sitd, ettd suunnitelmaa ei endd voida kdyttdd maankdyton
organisoimiseksi todellisten tarpeiden kehitystd vastaavasti. Suunnitelmaa
laadittaessa  vallinneet  odotukset tulevasta  maankéyttotarpeiden
kehityksestd eivit tdlloin ole toteutuneet ja suunnitelma muodostuu
myoOnteisen muutoskehityksen esteeksi. Suunnitelma vanhenee, kun se
menettdd muutosvoimansa. Tdlloin olosuhteet suunnitelman laatimis-
ajankohtaa myohemmissd kehityksessd poikkeavat liikaa niistd
olosuhteista, joita varten suunnitelma on laadittu. Maankdaytto-

' »Mssraaika on pidentynyt 13 vuoteen maanomistajien intressissi” (Jidskeldinen &
Syrjanen 2000, 194). Eikohdn ole maanomistajan intressissd sekin, ettd lain mukaan
kaavan toteamisesta ajanmukaiseksi ei voi valittaa (MRL 60 §) ja ettd tdllaista padtostd ei
ole lain perustelujen mukaan tarpeen késitelld valtuustossa (HE 101/1998, 150).
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suunnitelman vanheneminen ei vilttamittd kuitenkaan tarkoita, ettd
suunnitelman  siséltdvdd kaavaa pidettdisiin  olennaisilta osiltaan
vanhentuneena. Tdméd johtuu kaavan taloudellisista vaikutuksista. Kaavat
ovat ristiriitaisia dokumentteja sikili, ettd nithin sisdllytetddn seki
suunnitelmanomaisia tulevan maankdyton tavoiteltuihin muutoksiin
tahtaavid  pyrkimyksid ettd  kiinteistbomaisuuden vallitsevan
arvokehityksen ylldpitoon tihtddvid pyrkimyksid. Ensin mainitut ovat
ilmipyrkimyksid, jdlkimmiiset (usein ratkaisevia) piilopyrkimyksii.
Adneen puhutaan  maankdyton  kehittimisestd, vaikka  vaietut
maaomaisuuden arvokehityksen turvaamistavoitteet —muodostaisivat
kehittamistyon todelliset reunaehdot.

Kiinteiston omistajan pyrkimys maksimoida rakennusoikeus on
ymmirrettdvd ja sindnsd legitiimi tavoite. Se voisi aivan hyvin olla
julkinen, jolloin syntyisi keskustelua timéin tavoitteen suhteesta muihin
rakennusoikeuteen vaikuttaviin tavoitteisiin. Ongelmana on, ettd
maanomistajalle on edullisempaa hinen tavoitteidensa kannalta, jos hinen
pyrkimyksensd pysyy ‘"liikesalaisuutena". Myo6s kunnan politiikan
kannalta maaomistajan tavoitteiden pitdminen liikesalaisuutena on
houkuttelevaa, jos kunta on riippuvainen maanomistajalta saamistaan
verotuloista ja siten pddtyy myotdilemiddn tdmédn tavoitteita — yksityisen
maanomistajan rakennusoikeuden maksimointi ei ndet ole legitiimi
poliittisena tavoitteena. Kun tdmé tavoite ei ndyttdydy julkisuudessa
kunnan poliittisen pddtoksenteon motiivina, poliittiset padtoksentekijit
voivat ndin koettaa vilttdd toimintansa legitiimisyyden asettamisen
kyseenalaiseksi.

Taloudellisen sijoitustoiminnan kohteena rakennettua ympéristod
voidaan kdyttdd varallisuuden pitkdkestoiseen turvaamiseen parhaalla
mahdollisella korolla (ks. Harvey 1985, 3-8). Kaavassa ilmaistu
rakennusoikeus on keskeinen kiinteiston taloudellisen arvon méaarittdja.
Kiinteiston taloudellinen arvo méiirittyy siitd, mihin kdyttoon se voidaan
rakentaa ja milld tehokkuudella. Pitkikestoisen sijoitustoiminnan
nikokulmasta kaavat saavat siis Kiinteistbomaisuuden turvaamis-
tehtivian. Tidma tarkoittaa melkein aina sitd, ettd kiinteistolle joskus
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madrityn rakennusoikeuden ei anneta vanhentua niin, ettd kiyttdtarkoitus
muuttuisi taloudellisesti vihempiarvoiseksi tai tehokkuus pienenisi”.

Téssd tullaan ristiriitaan kaavojen suunnittelutehtivin ja varallisuuden
pitkidkestoisen turvaamistehtdvidn vililld. Ristiriita ilmenee yhd uudelleen
pyrittaessd ajanmukaistamaan 60-luvulla ja 70-luvun alussa laadittuja
ylimitoitettuja kaavoja. Maanomistajan taloudellinen intressi on niin
hallitseva, ettd vain erittdin harvoin kaavojen annetaan uudistua niin, etti
rakennusoikeudet pienenevit ja kiyttotarkoitukset muuttuvat talou-
dellisesti vdhempiarvoisiksi. Kaavan ei anneta vanhentua, vaikka on
ilmeistd, ettd juuri ylimitoitettu tehokkuus (ja siten ylimitoitetut
tonttihinnat) ja vanhentunein perustein miiritetyt alueenosien kidytot ovat
maankdyton mielekkéin kehittdmisen este.

Annetaan esimerkiksi uusien yritysten sijoittua keskustan ulkopuolelle
sisddntuloteille, missd tonttimaa on halvempaa, ja sallitaan asuinalueiden
rakentua hajalleen, koska ylimitoitettujen kaavojen mukaan madrdytyvit
korkeat tonttihinnat keskeisemmilld alueilla estéivit tarkoituksenmukaisen
maankdyton kehityksen.

Miksi annetaan kaavan tehtédville sijoitetun pddoman kasvun turvaajana
niin madrddvd asema, ettd ollaan valmiit tarvittaessa jopa uhraamaan
kaavan  suunnittelutehtavd?  Vastauksen voi 10ytdd  poliittisesta
kulttuuristamme. Taustalla on varsin usein kytkoksid kunnallisten
paittdjien ja vaikutusvaltaisten maanomistajien (pankit, rakennusliikkeet,
valtio — myo6s kunta itse) vililld. Mutta kysymys on my0s perusta-
vammista kulttuurisista arvoista, joita kunnallispoliitikotkin toiminnallaan
ilmentédvit. Se mikd on jonkun omaa on pyhdd. Omaisuus on todellista,
suunnitelmat haaveita.

"* Jadskeldinen ja Syrjinen eivit lainkaan mainitse sitd seikkaa, ettd ns. ajantasa-
asemakaava (MRL 51 §) muodostaa maanomistajalle olennaisen oikeusturvan. He pitdvéit
asemakaavaa ensisijaisesti yleiskaavaa toteuttavana hankekaavana (vrt. viite 13) ja voivat
siksi sanoa: ”Jos asemakaava ei toteudu nopeasti, kaavan mukaisesti toteutettava hanke
saattaa olla vanhentunut ja yhteensopimaton kunnan kehityksen ja maankéyton
ohjaustarpeen kanssa. Sen vuoksi asemakaavalle ei ole kunnan ndkokulmasta tarpeen
antaa pitkdaikaista suojaa.” (Jadskeldinen & Syrjanen 2000, 156.) Kéiytdnnossa
asemakaavoja uudistettaessa kuitenkin suojataan varsin tehokkaasti kiinteistdille
aiempien kaavojen myo6téd joskus muodostuneita taloudellisia arvoja.
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Ndaméd ovat kuitenkin péitosperusteita, joita ei lausuta &ddneen.
Poliittinen legitimaatio edellyttdd, ettd maankdyton suunnittelussa
toimitaan yhteisen intressin nimissd eikd yksityisten toimijoiden
maaomaisuuteensa liittdmien intressien ehdoilla. Niin torjutaan keskustelu
kaavan ristiriitaisesta tehtdvistd sekd maaomaisuuden turvaamisen ettd
maankdyton kehittdmisen vilineend. Torjutulla ristiriidalla on aikaa
mydten taipumus muuttua tiedostamattomaksi. Télléin ei endd kyetd
tunnistamaan, ettd puhe 'maankdyton kehittdmisesti' on epitarkoi-
tuksenmukainen kuvaus omasta toiminnasta maaomaisuuden turvaa-
misena. Téssi piilee patologisuuden siemen.

"Maankéyton
kehittiminen' _

TODELLISUUS

"Maaomaisuuden taloudellisen arvon
turvaaminen"

Kuvio 10.

Tarkasteluamme havainnollistaaksemme otamme nyt avuksi esimerkin
kaavahankkeesta, jonka etenemiseen liittyvien ongelmien, kiistojen ja
padtosten  kautta  valotamme  mahdollisia  patologisuuksia  eri
suunnittelutilanteissa, joissa maankdytto- ja rakennuslakia sovelletaan.
Esimerkkitapaus on kuviteltu, mutta olemme pyrkineet tekeméddn siitd
mahdollisimman tyypillisen.

Paikkana on keskisuuri suomalainen kaupunki, sen keskustan laita.
Siind kuvitellaan olevan vajaasti rakennettu kortteli, joka #skettdin on
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siirtynyt kaupungin omistukseen, mikéd on luonnollisesti kaikkien tiedossa.
Voidaan lisdksi kuvitella, ettd vuotuinen "kehittiamiskeskustelu"
ympdristokeskuksen kanssa (MRL 8 §) on kiyty, ja ettd siind yhteydessi
kaupungilla ei ole ollut mitdédn "konkreettista esittdd" tistd korttelista.

Ei ole kuitenkaan mitenkédén epérealistista olettaa, ettd samanaikaisesti
kdydain keskusteluja erdiin rakennusliikkeen kanssa korttelin myymisesti
asuntotuotantokohteeksi. Sekd kaupunki ettd rakennusliitke ovat siten
esimerkissimme maanomistajan roolissa.

Keskeinen neuvottelukysymys on luonnollisesti rakennusoikeus, koska
sen mukaan midrdytyy sekd myyntihinta ettd paikan kiinnostavuus
rakennuskohteena. Neuvotteluihin voidaan olettaa ottavan osaa kaupungin
puolelta kaupunginjohtajan, joka edustaa kaupungin poliittista tahtoa, ja
kaavapiillikon, jonka rooli on suunnittelijan. Tarinan edetessd tulevat
mukaan my0s kaavoitusjuristi ja kansalainen.

Esimerkkitapauksessamme oletamme, ettd voimassa oleva asemakaava
on yli 13 vuotta vanha. Siten sen ajanmukaisuus olisi arvioitava ennen
rakennusluvan myontamistdi (MRL 60 §). Asialla ei kuitenkaan katsota
olevan kiire, ja kun késittely veisi neuvottelut julkisuuteen, sitd lykétéddn.
Lisdksi nykyinen kaava on korttelin ostoa rahoittavalle pankille parempi
vakuus kuin kumottu kaava.

Suunnitelmana kaava on kuitenkin vanhentunut. Tillaisessa
tapauksessa on normaalia, ettd neuvottelijoilla on mielessddn melko
tehokkaasti rakennettu kerrostalokohde. Korttelin suuri rakennusoikeus on
kaikkien osapuolten etu: rakennusliike saa edullisen kohteen, kaupunki
suuria myyntituloja, asunnontarvitsijat asuntoja, kunnallistekniikka tulee
edulliseksi — ja keskusta kehittyy, mikd on valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukaista.

Tuskin voidaan neuvotteluissa sivuuttaa sitd tosiasiaa, ettd uuden lain
hengen mukaisesti on téllaisessa tapauksessa, kun maankdyttoon on
tulossa merkittivi muutos, kéynnistettivd julkinen keskustelu.
Rakennusliike pitidd kuitenkin neuvotteluja liikesalaisuutena. Maankaytto-
ja rakennuslain hengen mukaan kansalaisten “osallisina” on voitava
osallistua kaavan valmisteluun alusta saakka. Lain kirjain kuitenkin kytkee
osallistumisen “’kaavoituksen vireilletuloon” (MRL 63 §). Onko kaavoitus
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vireilld, kun kédyddin keskustelua rakennusoikeudesta? FEi liene
poikkeuksellista, ettd kunnassa omaksutaan kanta, jonka mukaan
kaavoitusperiaatteiden selvittiminen edellyttdd “tyorauhaa”.

2.2 Hierarkkinen kaavajdrjestelmd

Esimerkkitapauksessamme pditetdin siis selvittdd tehokkaasti raken-
nettavan kerrostalokohteen mahdollisuutta. Miten edetd? Suomalaiseen
kaavajirjestelmiidn tottunut suunnittelija varmasti ehdottaa yleiskaavan
muuttamista keskustan tdmén laidan osalta, jotta saataisiin pitdvit
perustelut rakentamistehokkuuden nostamiselle, mutta my0ds jotta
edettdisiin lain suunnittelujirjestelmén mukaisesti “asteittain tarkentaen”.
Ongelmaksi muodostuu nyt, ettd yleiskaavaa ei voida tehdd ilman julkista
keskustelua, ja sitd rakennusliike vastustaa liikesalaisuuteensa vedoten.
Toiselta puolen voitaisiin yleiskaava laatia melko yleispiirteiseksi ja
rajoittaa julkinen keskustelu yleisiin kehittimisperiaatteisiin. Asemakaava
voitaisiin sitten laatia ns. hankekaavana" ja jittdd julkinen keskustelu sen
osalta vihiin. (Maankiytto- ja rakennuslain perusteluissa todetaan, ettid
“erityisesti tavoitevaiheen keskustelu ja yhteinen tyoskentely on tarpeen”
(HE 101/1998, 106).)"

Maankéyttd- ja rakennuslain laatijoilla néyttdd olleen mielessdin
sellainen suunnittelun tapa, jossa osallisten kannalta tarkeimmét ratkaisut
tehddin yleispiirteiselld suunnittelun tasolla ja yksityiskohtaiset ratkaisut
voidaan tehdd “teknisesti””. Tdmid kuulostaa loogiselta. Oikeus-

" ”Kaava laaditaan kunnan nikokulmasta senhetkisen kehitysvaiheen ja maankiyton
ohjaustarpeen mukaisesti. Lahtokohtana on asemakaavan toteutuminen lyhyessé ajassa.”
(Jaaskeldinen & Syrjénen 2000, 156.)

" ”Laaja-alaisessa kaavoituksessa suoritettu vaikutusten selvittiminen voidaan ottaa
lahtokohdaksi ykstyiskohtaisempaa kaavaa laadittaessa ja siind tarpeen mukaan tarkentaa
selvityksid” (HE 101/1998, 131). “Keskustelua kanavoidaan oikeisiin yhteyksiin siten,
ettd yhdyskuntarakenteeseen ja ympiristoon laajemmin liittyvistd perusratkaisuista
keskustellaan jo yleispiirteisen suunnittelun yhteydessd” (HE 101/1998, 104).

" Jazskeldisen ja Syrjisen miiritelmin mukaan “[t]arkentuvaan suunnitteluun sisiltyy
hierarkkinen oikeusvaikutus, jonka lihtokohtana on ajatus, etti tietyn alueen suunnittelun
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jarjestelmdmme nojautunee laajemminkin téllaiseen “asteittain tarken-
tumisen” periaatteeseen.

Maankidyton suunnitteluun liittyy tdssd suhteessa kaksi ongelmaa.
Toinen on siind, ettd kansalainen ei ole kiinnostunut yleisistd periaatteista
vaan siitd, miten ne ilmenevdt hidnen omassa arkieldméssdin.
Yleispiirteiset ratkaisut joudutaan sen vuoksi selittdiméédn kansalaisille
yksityiskohtaistettuina esimerkkeind. Tidssd tullaan toiseen ongelmaan:
siind vaiheessa kun yleiskaava tehdiin, tiedetddn sangen vihén siitd, miten
yleiskaavaa joskus tulevaisuudessa toteutetaan. Tdmd ei johdu
suunnittelijoiden heikosta taidosta vaan siitd, ettd tulevaisuutta
médritelmidn mukaan ei tunneta.” Vaikeutta yritetdin kiertid kahdella
tavalla: joko tekemilld yleiskaava niin yleispiirteiseksi, ettd mikéd tahansa
mahtuu sen puitteisiin (jolloin se ei ohjaa mitéén) tai laatimalla yleiskaava
vasta kun tiedetddn, mitd tullaan todellisuudessa rakentamaan (jolloin se ei
my0Oskidn ohjaa mitdén).

Kaikki tdméd osoittaa, ettd kuvitelmassa hierarkkisesta suunnittelu-
jarjestelmistd loogiset tyypit sekoittuvat epitarkoituksenmukaisella
tavalla. Suhteessaan todellisuuteen yleiskaava ei ole eikd voi olla eri
loogisella tasolla kuin asemakaava. Yleiskaava ei ole eldvdn eldmidn

on mukauduttava sitd suuremman kokonaisuuden asettamiin vaatimuksiin” (Jadskeldinen
& Syrjanen 2000, 20-21). ”Alueiden kéyton ja rakentamisen perusldhtokohtana on
suunnitelmallisuus, jonka toteuttamiseksi on luotu hierarkkinen kaavoitusjirjestelma”
(emt., 40). Jos Jddskeldinen ja Syrjdnen ovat oikeassa (ja todennékoisesti he ovat), ajetaan
MRL:ssa takaa sellaista “suunnitelmallisuutta”, joka perustuu kuvitelmaan tulevaisuuden
ennakoitavuudesta niin, ettd syntyvit maankayttotarpeet muodostuvat ennakkoon kiinni
lyotyjen yleisten periaatteiden tarkennuksiksi. Tdtd ajattelua vastaava ns. blueprint-
suunnittelun teoria esitettiinkin 1950-luvulla (Banfield 1959). Andreas Faludi méirittelee
blueprint-suunnittelun  ldhestymistavaksi, jossa toteutettavan suunnitteluohjelman
ajatellaan varmuudella saavuttavan siind asetetut tavoitteet (Faludi 1976, 131).

' Blueprint-ajattelu hylittiin pian mahdottomana (ks. Lindblom 1959, Etzioni 1967,
Faludi 1976). Jadskeldinen ja Syrjdnen samoin kuin lain laatijat uskovat kuitenkin
mahdottomaan: “Toinen periaate on tarkentuvan suunnittelun periaate, jolla tarkoitetaan
maankdytto- ja rakennuslain suunnittelu- ja ohjausjirjestelmdd. Sen mukaan
yleispiirteisempi ~ suunnitelma ohjaa yksityiskohtaisemman kaavan laatimista.”
(Jadskeldinen & Syrjdnen 2000, 57.) Kuitenkin todellisessa maailmassa maankaytto-
tarpeet voivat syntyd vain yksityiskohtaisimmalla, eldvin eldmin tasolla. Tastd syystd
“kaavajdrjestelmad” tavan takaa kédntyy pédlaelleen (ks. esim. Pakarinen 1992, 124;
Fassbinder 1996, 72-73).
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todellisuutta yhtdin sen enempiid eikd vidhempdd kuin asemakaavakaan.
Molemmat ovat todellisuuden representaatioita; ne vain viittaavat erilaisiin
todellisuuden tilanteisiin. Asemakaava ilman yleiskaavaa merkitsee
suunnittelun  problematiikan  rajaamista  epéitarkoituksen-mukaisen
ahtaaksi. Yleiskaava ilman asemakaavaa taas merkitsee suunnittelun
loitontumista tavanomaisen ympiriston kdyton arjesta. Asemakaava
kykenee vain reagoimaan vilittdbmiin maankiyttotarpeisiin ndkemétti
reagointinsa  vaikutuksia ympéardiviin alueisiin  ja  tulevaisuuden
maankdyttomahdollisuuksiin laajemmin — yleiskaava taas kadottaa itse
vilittomyyden. Hyvi suunnittelu on puolestaan sellaista, jossa yleiskaava-
ja asemakaavasuunnittelun ndakokulmat ovat ldsnd samanaikaisesti, eivit
hierarkkisesti. Jokainen esitetty maankdyttotarve tarvitsee keskustelua ja
suunnittelua yleiseltd kannalta, mutta tdmi on aivan eri asia kuin ettd sen
pitdd noudattaa ennalta méarittya yleistd periaatetta.

Sekd yleis- ettd asemakaavasuunnittelussa muodostetaan represen-
taatioita, jotka on sovitettu suunnittelun kiytint6on ja siind tavoiteltuun
ympaéristomuutosten organisointiin. Myos arkiseen asumiseen ja muuhun
ympiriston  kdyttdoon sisdltyy suunnittelua. Saatamme suunnitella
esimerkiksi tyomatkan yhteensovittamista kauppareissun ja muiden
perheenjasenten liikkumistarpeiden ja aikataulujen kanssa. Pyrkiessimme
asumisemme arjen tilanteiden organisointiin muodostamme niistad
tilanteista representaatioita. Arkieldmén representaatiot mahdollistavat
tulevien tilanteiden kuvittelun ja jirjestelyn toimintasuunnitelmiksi: “Jos
lahden toistd klo 16.15, ehdin hakea kaupasta ostoslistaan merkityt tavarat
ja saapua kotiin juuri sopivasti vieddkseni Tiinan klo 17 alkaviin
balettiharjoituksiin.”  Yleiskaavasuunnittelun  representaatiot ~ ovat
ongelmallisia siksi, ettd ne ovat eriytyneitid niistd representaatioista, jotka
liittyvdt tavanomaiseen ympiriston kéyttoon. Yleiskaavasuunnittelun
representaatiot — kuten asumisvéljyys- ja tehokkuusluvut, ikdrakenne- ja
muuttotilastot sekd pienimittakaavaiset karttaotteet ja nédihin sovitetut
pelkistetyt maankiyttotarkoitusten tunnukset — ovat suunnittelijan kiytédn-
non arkea mutta eivit endd asukkaan. Asukas ei kykene tunnistamaan
tillaisissa representaatioissa oman arkensa tilanteita. Ne eivit jdsenny
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tarkoituksenmukaisiksi vélineiksi hédnen pyrkimyksissdin organisoida
ympaéristonsid kayttoa.

Asemakaavasuunnittelun  kaavoitustekniset  representaatiot  ovat
suurimmalta osin yhdenmukaisia yleiskaavasuunnittelun kanssa. Kuitenkin
asemakaavasuunnittelun ~ suurempi  tarkastelumittakaava ja  siind
kisiteltdvien maankiyttoongelmien tidsmillisempi muoto suo mahdol-
lisuuden sellaiseen ympériston  yksityiskohtaisempaan havainnol-
listamiseen, jossa asukas ainakin asiantuntijan avulla voi tunnistaa myos
omaan asumisensa arkeen liittyvid tilanteita ja niissd aktualisoituvia
ongelmia.

Suunnittelija pyrkii kokonaisvaltaiseen ympéristomuutosten organisoin-
tiin, ja tdmédn tavoitteen kannalta asemakaavasuunnittelu tarjoaa
puutteelliset vilineet; tarvitaan lisdksi yleiskaavasuunnittelun tarjoamia
vélineitd. Mutta asemakaavasuunnittelun erityinen ansio yleiskaava-
suunnitteluun verrattuna on, etti se voi joiltain osin muodostua myos
asukkaan kannalta mielekkédédksi vilineeksi hidnen pyrkimyksissdin
organisoida omaa arkieldmiinsd. Asemakaavasuunnittelu ei siten ole
“ldhempédnéd todellisuutta” kuin yleiskaavasuunnittelu, mutta sen on
mahdollista olla 1ihempind sitd suunnittelua, joka siséltyy kansalaisten
tavanomaiseen ympdriston kdyttoon. Asemakaavasuunnittelun on
mahdollista toimia eri suunnittelukdytintjen leikkauskohtana; “siltana”,
jossa sekd asiantuntija- ettd “maallikkosuunnittelu” etsivit keinoja
representoida tavoitteitaan toisen osapuolen kannalta tarkoituksen-
mukaisella tavalla.

Jos osallistumisprosessi rajataan pédosiltaan yleiskaavan “tasolle”,
saatetaan luoda osallisen kannalta patologisia suunnittelutilanteita.
Osallinen voi télloin joutua osallistumaan sellaiseen suunnitteluun, jonka
yhteyttd hidnen oman arkensa jérjestimisen ongelmiin hinen on liian
vaikea mieltdd. Yleiskaavasuunnittelussa hédn joutuu mukautumaan
representaatioihin, joiden avulla hidn ei pysty kuvaamaan térkeiksi
kokemiaan ympéristonsd ongelmia. Ne huolet ja kysymykset, joita hin
omaehtoisesti pyrkii tuomaan esille, torjutaan epdajankohtaisina ja
“tarkastelutason” kannalta ep@dolennaisina. Yleiskaavasuunnittelu ilman
asemakaavasuunnittelulle ominaisen problematiikan ja esitystapojen
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mukaanottoa on  epitarkoituksenmukaista  ympériston  kdyttdjdn
suunnittelupyrkimysten kannalta. Yleiskaavasuunnittelun ongelma ei
tdlloin ole se, ettd kiyttdjdt tuovat esiin “vddrdn tason” suunnittelu-
ongelmia, vaan ettd yleiskaavasuunnittelu on liian eriytynyttd kéyttdjille
ominaisesta ymparistosuunnittelusta.

'"Yleiskaavasuunnittelu'

TODELLISUUS

"Arjen ympériston organisointi"

Kuvio 11.

Siten ldhes pahin mitd suunnittelussa voidaan tehdd on vetdytyd
kaavajirjestelmin hierarkkisuuden taakse ja selittdd, ettd maailma on
kunnossa, kun asemakaava noudattaa yleiskaavaa, joka noudattaa
maakuntakaavaa, joka on valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden
mukainen'’. Ympiriston muutokset syntyvit “alhaalla”, ihmisten

" »[...]lain suunnittelujirjestelmid toimii eli tarkentuvan suunnittelujérjestelméin
mukaisesti asemakaavoitettavan alueen kdyton pdipiirteet, jotka otetaan asemakaavaan,
on jo ennen asemakaavan laatimista osoitettu oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, jossa
voi olla vaikutteita valtakunnallisista ja maakunnallisista tavoitteista” (Jadskeldinen &
Syrjanen 2000, 159). Hammastyttavésti Jddskeldinen ja Syrjdnen sanovat sitten toisaalla
kirjassaan — sitd kummemmin kommentoimatta — ettd ”[k]aavajédrjestelmin ja yksittdisten
kaavojen luonteeseen ei kuulu pysyvyys eikd suuressa midrin ennakoitavuuskaan vaan
muutostarpeista johdettava tapauskohtainen harkinta” (emt., 155).
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pyrkimyksissd jdrjestdd ympéristdddn. Vain niistd on maankidyton
suunnittelussa kyse; kaikki muu on vilineitd joilla varmistetaan, etti
tiedetddn mistd piitetddn. Arjen organisoinnille ei yksinkertaisesti ole
ominaista asteittain tarkentuva suunnittelu”. Itse asiassa mikéédn
suunnittelu ei etene lineaarisesti asteittain tarkentuen vaan hyppiyksin
eteen- ja taaksepdin — vuorotellen eri ndkokulmien sekd perus- ja
detaljikysymysten vililld ja yhteensovittaen niitéd luovasti (ks. Faludi 1976,
116-22; Lehti & Ristola 1990, 72-74). Hierarkkinen kaavajérjestelma
syrjdyttdd kaavoituksesta suunnittelun. Suunnitteluprosessi representoituu
epitarkoituksenmukaisella tavalla, kun se eriytetddn eri abstraktiotasoja
edustavien ja eri vaiheissa ratkaistavien maankidyton ongelmien késitte-
lyiksi.

2.3 Kehittamisalueet: vuorovaikutusta ’soveltuvin
osin”’

Esimerkkitapauksessamme kunta ja rakennusliike valmistelevat hanketta
kumppanuuden hengessd. On luonnollista, etti neuvotteluissa nousevat
esille uuden lain sddnnokset “kehittdmisalueista”.

Tarkoittavatko ndma sddnnokset, ettd voidaan tinkid mm. osallistumisen
laajuudesta maankédyttod kehitettdessd? Kehittimisalueeksi voidaan nimeti
rakennettu alue, jolla “erityiset kehittimis- tai toteuttamistoimenpiteet ovat
tarpeen” (MRL 110 §). Pditds alueen nimedmisestd kehittdmisalueeksi
voidaan tehdid yleis- tai asemakaavaa koskevan pddtOksen yhteydessi
mutta myos erillisend. Talloin on pditostda valmisteltaessa “soveltuvin osin
noudatettava, mitd 62 §:ssd sdddetddn vuorovaikutuksesta” (MRL 111 §).

Olisiko esimerkkitapauksessamme kohdealueen nimedminen kehitté-
misalueeksi edullista hankkeen eteenpdin viemisen kannalta?

Kehittimisaluejdrjestely tarkoittaisi normaalitapauksessa, ettd kunta ja
yksityinen yritys muodostavat “partnershipin” (MRL 112 §). Malli
tallaisille julkisen ja yksityisen sektorin keskindisille liike- ja
hallinnointikumppanuuksille on omaksuttu Britanniasta. Britanniassa titi
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tarkoitusta varten perustettiin erityisid kaupunkien kehitysyhtioiti (Urban
Development Corporation), joita 1980-luvulla muodostettiin useita ja
joista viimeinen, London Docklands Development Corporation, lopetti
toimintansa vuonna 1998. Kehitysyhtioilld oli paljon julkista valtaa, mutta
niille ei asetettu normaaleja julkisen sektorin vaatimuksia. Ne eivit
joutuneet jdrjestimddn avoimia yleisotilaisuuksia, laatimaan mittavia
raportteja  toimenpiteistddn, jdrjestimdidn  asukkaille osallistumis-
mahdollisuuksia eivitkd alistumaan julkisen palvelutuotannon sdédntoihin.
Vaikkakin ne viime kiddessd olivat vastuullisia vaaleilla valituille
luottamuselimille, ne toimivat paljolti yksityisten yritysten tavoin.
Tyypillisimpid kehitysyhtididen hankkeita olivat sellaiset, joissa asuntoja,
toimistotiloja ja ravintoloita ym. vapaa-ajanviettotiloja suunniteltiin
tyhjilladn oleville teollisuus- tai satama-alueille, jotka olivat lidhelld
kaupunkikeskustoja ja omasivat siten potentiaalia maan arvon nousulle.
Yleensd hanke ei pitinyt sisdllddn vain méadrittyd tonttia, vaan siihen
sisdltyl my0s julkisia tiloja ja alueellista yhdyskuntatekniikkaa. (Brindley,
Rydin & Stoker 1989, 96-120; Squires 1996, 266-790; Mayer 1997, 237-
38; Thornley 1991, 165-68.)

Britanniassa kehitysyhtiot osoittautuivat tehottomiksi juuri niiden
perustavoitteen, annetun maa-alan taloudellisen arvon kehittimisen,
kannalta (Jauhiainen 1995, 186; Fainstein 1997, 134-37). Samalla
synnytettiin poliittisia jannitteitd, jotka aiheutuivat paikallisdemokratian ja
kansalaisosallistumisen  syrjdyttimisesti. Meiddn maankdytto- ja
rakennuslaissamme on kuitenkin otettu harppaus suuntaan, josta
Britanniassa on jo kddnnytty.

Laki on hyvin viljd sdadadoksissdén siitd, mitkd alueet ovat osoitettavissa
kehittdmisalueiksi. Periaatteessa tdmid mahdollistaa kunnan suun-
nittelukdytinnon, joka suurelta osin nojaa juuri kehittdmis-
aluesuunnitteluun taloudellisen intressin kannalta tarkeilld alueilla. Kidyko
periti niin, ettd jokin kunta 10ytdd tistd kilpailuvaltin uusia yrityksid
havitellessaan? Yritysten hankkeisiin liittyvin kaavoituksen voi tdllin
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mainostaa  sujuvan nopeasti ja  mutkattomasti  kehittimisalue-
suunnitteluna."

Partnershipit turvautuvat ensi sijassa markkinakriteeristoon. Ne
pyrkivit muodostamaan tilanteita, joissa jokainen osapuoli saa voittoa
investoinnilleen, olipa se sijoitettu rahan tai maaomaisuuden muodossa.
Pédasiallinen panos, jonka julkinen sektori sijoittaa peliin, on sen
kaavoitusmonopoli. (Ks. Vuorela 1991:140-41.) Kaavoitusmonopolista voi
kuntaorganisaatiolle tulla taloudellisen vaihdon viline esimerkiksi silloin,
kun rakennuslupa myonnetddin palkkiona matalahintaisten asuntojen
rakentamisesta — tai kun rakennusoikeutta lisdtddn palkkiona julkisten
tilojen tai yhdyskuntatekniikan rakentamisesta. Yhtend sijoittajana peliin
kuntaorganisaatiolla on samoja voitontekointressejd kuin yksityisilldkin
sijoittajilla, ja on vaarana, etti se turvautuu omassa suunnittelussaan
salailuun  kilpailun  vilttdmiseksi; mutta toisaalta sen asema

18 . "
Laissa sanotaan, ettd

”[k]ehittimisalueeksi voidaan nimetd rakennettu alue, jonka uudistamista,
suojelemista, elinympériston parantamista, kéyttotarkoituksen muuttamista tai
muuta yleistéd tarvetta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi erityiset kehittdmis-
tai toteuttamistoimenpiteet ovat tarpeen. [...] Kehittimisalueeksi voidaan nimetd
my0s rakentamaton alue, milloin sen rakentaminen on asunto- tai
elinkeinopoliittisista syistd tarpeen ja sen toteuttaminen maanomistuksen
pirstoutuneisuudesta, kiinteistdjaotuksen hajanaisuudesta tai muusta vastaavasta
syystd edellyttdd erityisid kehittdmis- tai toteuttamistoimenpiteitd.” (MRL 110.)

Kimmo Kurunmaiki toteaa, ettd “tdnd pdivand mikéd tahansa suunnitteluhanke voidaan
perustella  elinympdériston parantamisella tai asunto- ja elinkeinopoliittisella
tarpeellisuudella. Tidlloin on mahdollista, ettd kyseessd olevan maiéritelmén
mahdollistamista  suunnitteluelimistd tulee erityisjdrjestelyn sijaan paikallisen
suunnittelun peruspilareita, niin kuin UDC:stéd Britanniassa.” (Kurunmiki 1999, 54.) Niin
lainsdddinto olisi kehittdmisaluepykélien myotd “normaalistamassa uusia suunnittelun
hallinnoinnin muotoja, jotka osoittavat [...] sitd, ettd kaupunkien fyysistd ymparistod
ollaan muokkaamassa perinteisten demokraattisten prosessien, ’'normaalin politiikan’
kontrollin ulkopuolella” (emt., 59). Jaidskeldinen ja Syrjanen nikevidt asian toisin:
”Kysymys voi olla ennen kaikkea saneerausalueista tai tdydennys-rakentamisalueista,
joissa esiintyy vaikeasti yhteen sovitettavia ongelmia” (Jadskeldinen & Syrjdnen 2000,
239). Sddnnods painottuu kehittdmistoimenpiteisiin, jotka koskevat jo rakennettuja
alueita. Siten piddpaino ei ole rakentamattomia alueita koskevien projektien
edistimisessd.” (Emt., 241.) Tulevaisuus néyttdd, ovatko Jadskeldinen ja Syrjidnen
oikeassa vai Kurunmiki.
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demokraattisesti ~ hallittuna  julkisorganisaationa  edellyttid  sen
suunnittelutoiminnan julkisuutta. Kunnalla on partnershipeissd siten
vaikeuksia 10ytdd sisdistd tasapainoa liikesalaisuusnikokulman ja
julkisuusnidkokulman vililli. Se kohtaa saman ongelman pyrkiessdin
erottamaan  toisistaan  suunnitelmien  julkistamismenettelyn  ja
markkinoinnin."”

Lain tulkinnan kannalta tulee tilanne erityisen ongelmalliseksi silloin,
kun kunta ja yksityinen yritys muodostavat yhteisen osakeyhtion
kehittdmisaluetta rakennuttamaan. Markkinaoikeudellisessa lainsdddén-
noOssdhidn ldhdetdiin periaatteesta, ettd yritykselld on salassapitointressi
tietojen osalta, joilla on merkitystd yrityksen elinkeinotoiminnalle ja
joiden julkitulo voi johtaa kilpailuedun menettimiseen tai muulla tavoin
vahingollisiin ~ seurauksiin sen kannalta. Tillaiset tiedot ovat
liikkesalaisuuksia, ja niiden suojasta on saddetty laissa sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa (SopMenL 4 §). (Rissanen, Tiili &
Mikinen 1999, 242.) Yleisesti on nédhtédvissi, ettd kun kuntien toimintoja
on yhtiditetty, on tdméa johtanut erittdin vaihteleviin ja ristiriitaisiin
tulkintoihin yhtién toiminnan julkisen tiedottamisen velvoitteista.
Sellaisissa  osakeyhtifissd, joissa kunta on osapuolena, voidaan
tiedottamisessa eri puolilla maata vetdd tdysin erilaista ja silti lakiin
perustuvaa linjaa, riippuen yhtion johdosta, toimialasta ja taustasta
(Vallivaara 1996, s.2). Kuten Pasi Vallivaara toteaa,

* Maankiytto- ja rakennuslain perustelut tunnustavat epésuorasti timén ristiriidan:

”Sopimusmenettelylld ei tule heikentdd maankdyttoon liittyvdd julkisuutta eikd
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. [... M]aank&yttosopimuksista on tiedotettava
kaavoituskatsauksessa ja kaavan laatimisen yhteydessd. Sopimusoikeudelliset
periaatteet osaltaan vaikuttavat sopimuksista tiedottamiseen. Jos kaavoituskatsausta
laadittaessa tai kaavaa Kkisiteltdessd sopimuksen valmistelu on vireilld,
tiedottaminen voi ldhinnd koskea sitd, ettd tarkoituksena on tehdd alueen
kaavoitukseen tai kaavojen toteuttamiseen liittyvd sopimus. Jo tehdyn sopimuksen
osalta tiedottamisvelvollisuuden on katsottava koskevan kaavaan tai sen
toteuttamiseen vaikuttavia olennaisia tietoja. Liikesalaisuuksina pidettdvisti
seikoista ei luonnollisestikaan voida tiedottaa.” (HE 101/1998, 132.)

Tekeilld olevan sopimuksen sisdllostd ei siis pidd tiedottaa, vaikka siind sovittaisiin
suunnittelun kannalta perustavaa laatua olevista seikoista (vrt. timin Kirjan
esimerkkitapaus).
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”[y]leinen vaikeus tulee rajan vetdmisessd sen osalta, mikid
milloinkin on mahdollista kilpailijoilta salassa pidettdvad yritystietoa
ja mitd informaatiota annetaan omistajille — eli kunnallispaittdjille ja
edelleen valtuustoille, joiden kokoukset ovat taas julkisia.
Héamminkii tuottaa myds, kuinka itse veronmaksaja eli kuntalainen
saa tietoa vilillisesti omistamastaan yhtiostd, jossa kunta on hénen
rahoillaan mukana.” (Emt.)

Tallaisissa tilanteissa tormétdin ristiriitaan yhtddltd lain sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa ja toisaalta maankiytto- ja rakennuslain
(sekd laajemmin kuntalain) vililli. Lakien nojalla on oikeus vaatia
kuntaosapuolen siséltdviltd yrityksiltdi samanaikaisesti sekd niiden
toiminnan julkisuutta ettid salassapitoa. Kun kunnallispoliitikko tai kunnan
kaavoittaja on palvelussuhteessa julkis-yksityiseen kehittimisyhtioon, hian
tekee kuntalaisia yhteisesti koskevia ja julkisuutta edellyttdvid paiatoksid.
Mutta samanaikaisesti ndmid pddtokset voidaan maidritelld liike-
salaisuuksiksi muihin samoilla markkinoilla toimiviin rakennuttaja-
yhtidihin ndhden. Télloin laki sopimattomasta menettelystd elinkeino-
toiminnassa kieltdd tdtd henkilod palvelusaikanaan liikesalaisuutta
“oikeudettomasti kdyttimistd ja ilmaisemasta hankkiakseen itselle tai
toiselle etua tai toista vahingoittaakseen” (Rissanen, Tiili & Mikinen
1999, 242).

Maankidyton suunnittelussa ristiriita kilpailu- ja julkisuusndkdkulmien
vililld on osittain kitkettdvissd kehittamisaluepykéldn avulla. *Kaavoitus’
vol ndyttdytyd julkisena toimintana, kun monet taloudellisen intressin
kannalta tdrkedt suunnittelupdidtokset tehddin pienen piirin kesken
kaavoituksen “ulkopuoliseksi” maédritellysséd kehittimisaluesuunnittelussa.
Kehittimisaluesuunnitteluksi nimettynd voidaan maankédyton suunnittelua
toteuttaa mukauttaen sitd  yritystoiminnan menettelytapoihin  ja
yrityslainsddddntoon, jolloin suunnittelu ei voi olla maankdytto- ja
rakennuslain hengen tarkoittamalla tavalla avointa.

Se, ettd maankdyton suunnitteluun tdlld tavoin liittyy ristiriitaisia
pddmadrid, ei sindnsd vield ole suunnittelun patologisuutta. On
tunnustettava, ettd yhteiskunnan toiminta koostuu monista keskendin
yhteensovittamattomista pyrkimyksistd ja ettd timi vilttamittd heijastuu
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my6s maankidyton suunnitteluun ja titi koskevaan lainsiiddntoon”.
Kysymys onkin siitd, pystymmeko tunnustamaan ristiriitaisuudet
avoimesti vai pyritddnkd ne kidtkemiddn. Vasta ristiriidan olemassaolon
kitkeminen johtaa patologiseen toimintaan.

'Vuorovaikutteisuus
soveltuvin osin’'

TODELLISUUS

"Suunnittelu pienen ryhmén ehdoilla"

Kuvio 12.

Esimerkkitapauksessamme kohdealueen kehittimisalueeksi nimedminen
tuskin toisi toivottuja helpotuksia, koska asemakaavaa on joka tapauksessa
muutettava, ja ’pditods kehittimisalueeksi nimedmisestd ei syrjdytid kaavan
laatimiselle tai sen sisélldlle [...] asetettuja vaatimuksia” (MRL 111 §).

Olisiko sitten yleiskaavan muuttaminen sopiva etenemistie? Tuskin
sekddn, jos tavoitteena on liikesalaisuuden” siilyttiminen mahdollisim-
man pitkdin ja suunnitteluajan supistaminen mahdollisimman lyhyeksi,
mikd lienee normaalia. Saattaisihan yleiskaavoituksessa vilttiméattoméan
julkisen keskustelun avaaminen venyttdd suunnitteluaikaa arvaamatto-
malla tavalla.

* Tamin tunnustaa myos hallituksen esitys: ”Yleiskaavassa tulee sovittaa yhteen ndmi
vaatimukset ja pyrkid optimaaliseen ratkaisuun ndiden tekijoiden suhteen, jotka voivat
olla osittain ristiriitaisiakin” (HE 101/1998, 142). ” Asemakaavaa laadittaessa tulee pyrkid
optimaaliseen ratkaisuun nédiden erilaisten ja osittain ristiriitaistenkin vaatimusten
suhteen” (HE 101/1998, 147).
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Jéljelle jaa ns. postimerkkikaavan laatiminen. Sitd jokainen kaavoittaja
vastustaa (ellei ole kyse yleispiirteisempééin suunnitteluun perustuvasta
hankekaavasta), mutta usein sille tielle kuitenkin ldhdetddn, edelld
mainituista syistd. Kun alistamisvelvollisuus on poistunut, postimerkki-
kaavoitus muodostuu entistikin houkuttelevammaksi. Menettelyd saattaa
valtuustossa joku arvostella, mutta riittdivd enemmistd on aina
varmistettavissa etukiteen.”'

2.4 Osallistumisen ’’riittavdn aikainen vaihe”’

Erds keskeisimpid maankdytto- ja rakennuslain tavoitteita on pyrkimys
suunnitteluprosessin  avoimuuteen (MRL 1 §). Laissa todetaan:
”Kaavoitusmenettely tulee jarjestdd [...] niin, ettd [...] [osallisella] on
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen
vaikutuksia ja lausua Kkirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta”
(MRL 62§). Tavoitepykildassda (MRL 6 §) puhutaan jopa kaavoitukseen
vaikuttamisesta”. Kaytinnossi laki sisiltdd kuitenkin vain yhden uuden

* ”Kun yleiskaavan laatiminen kaupungissakaan ei ole eni# pakollista, laatimiseen
ryhtyminen riippuu kunnan harkinnasta” (Jadskeldinen & Syrjanen 2000, 137).

* Kaavojen sisillon muuttuminen laillisuuskysymyksiksi edellyttii hallituksen esityksen
mukaan “vuorovaikutuksen todellista lisddamistd” (HE 101/1998, 104). Jadskeldisen ja
Syrjasen mukaan on kyse tosiasiallisista vaikuttamismahdollisuuksista (Jddskeldinen &
Syrjanen 2000, 79). Hadmmdistyttdvésti he sitten esittévit, ettd “[v]uorovaikutuksen
kannalta keskeinen on kaavoituskatsausta koskeva sddnnds [...]” (emt.). Mutta
kaavoituskatsaus on pelkkd kerran vuodessa julkaistava luettelo kdynnissd olevista
merkittidvistd kaavoitusprojekteista eikd sano mitddn niiden vaikutuksista yksittdisen
osallisen oloihin tai etuihin. Vai ldhdetddnko siitd, ettd heti, kun osallinen huomaa
kaavoituksen olevan vireilld, héin aktivoituu? Yritys-osallinen ehké aktivoituukin. Entd
tavallinen kuntalainen? Avoimuusperiaatteen edellyttimit kéytdnnot muotoutuvat
kunnissa par’aikaa. Esimerkiksi Oulussa timéd on pienten kaavojen kohdalla johtanut
sithen, ettd samaan lehti-ilmoitukseen on yhdistetty ilmoitus vireilletulosta, ilmoitus
nihtivillepanosta, ilmoitus mahdollisuudesta osallistua kaavan valmisteluun ja lausua
siitd mielipiteensd nahtivilldolon aikana (14 piivédd) sekd ilmoitus siitéd, ettd kaavasta on
laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelma (vrt. viite 28). Tdémd on varmaankin
tarkoituksenmukaista turhan byrokratian vilttdmiseksi. Miten isompien asemakaavojen
kohdalla Oulussa jérjestetddn esim. ilmoitus kaavoituksen vireilletulosta, ei ole vield
selvilld. Ns. Caritas-hanke (kdynnistetty vanhan lain aikana), missd julkinen keskustelu
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velvoitteen: osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisen, riittdvin
aikaisessa vaiheessa” (MRL 63 §).”

Milloin tdmé vaihe on? Lain mukaan “kaavoituksen vireilletulosta” ja
osallistumis- ja arviointimenettelystd ilmoittaminen kytkeytyvit toisiinsa.
On siis kyse ajankohdasta, jonka jilkeen suunnitteluhanketta ei enid voida
pitii salassa.”

alkoi valituksen perusteella vasta valitusajan mentyd umpeen, on esimerkki siitd, mihin
uuden lain odottaisi tuovan parannusta. — Savonlinnassa on huoneistohotellin suunnittelu
Kasinosaarelle kdynnistetty esimerkillisen avoimesti julkisine maastokatselmuksineen.

? QOsallistumis- ja arviointisuunnitelman ja siind laadittavan vuorovaikutusmenettelyn
tarkoitus on moitteeton:

“Menettelyn tarkoituksena on selventdid, mitd asioita suunnittelussa kulloinkin
kisitelldfin ja ratkaistaan. Suunnitelmassa mietitdin my0s niitd tapoja, joilla
yhteistd keskustelua tulisi kilydad kussakin kaavatilanteessa. Tarkoituksena on tuoda
suunnitteluprosessiin ~ entisti enemmén ldpindkyvyyttd heti suunnittelun
alkuvaiheessa yhteisen keskustelun helpottamiseksi ja huomion suuntaamiseksi
oikeisiin kysymyksiin.” (HE 101/1998, 121.)

Ongelmana on, kuten jiljempédnd tulemme huomaamaan, lain epdmdiérdinen sanonta
riittdvin aikaisessa vaiheessa”.

* Jadskeldiselld ja Syrjiselld on sangen idealistinen Kisitys kaavoitusmenettelysti:

”Kaavoitusprosessia kdynnistettdesséd tehddan osallistumis- ja arviointisuunnitelma,
joka sisdltdd suunnitelman kaavaa laadittaessa noudatettavista osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista (MRL 62-64 §).
Osallisille ilmoitetaan kaavoituksen vireilletulosta. Kaavoitusprosessi etenee siten,
ettd hankitaan ja tehddidn tarpeelliset selvitykset ja tutkimukset. Niitd voidaan
joutua tdasmentimaéin tai hankkimaan lisdd silloin, kun esim. muistutukset osoittavat
ne puutteellisiksi. Suunnittelun 1dhtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedotetaan osallisille. Niiden jilkeen
laaditaan kaavaehdotus ja mahdolliset vaihtoehtoiset ehdotukset. Tavallisesti
kunnan asianomaisessa lautakunnassa péatetdin, millainen kaavaehdotus asetetaan
julkisesti ndhtéaville (MRL 65 § ja MRA 27 §). Tarvittaessa ehdotuksesta hankitaan
MRA 28 §:n mukaiset lausunnot. Kaavapiitos syntyy, kun on tulkittu tapaukseen
sopivia lain sddnnoksid ja harkittu kaavapditoksen sisdlto.” (Jddskeldinen &
Syrjanen 2000, 81.)

Vireilletuloilmoituksen ajankohtaa Jaadskeldinen ja Syrjdnen eividt problematisoi. He
ilmeisesti edellyttévit, ettd vireilletuloilmoitus tehddén ennen kuin suunnittelu on alkanut
ja samalla olettavat, ettd suunnittelun alkamisajankohta on yksiselitteinen. Kuitenkin on
selvdd, ettd “kiperissd tilanteissa” (emt., 17) — eli merkittdvin taloudellisen intressin
ollessa kyseessd — paine julkistamisajankohdan lykkddmiseen on suuri. Perusteluksi
kelpaa vaikkapa “tyorauha”.
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Kaavan julkistamisajankohta on laissa ja asetuksessa kytketty kaavan
nihtiville asettamiseen seuraavalla tavalla. Jos joku osallinen tutustuttuaan
julkistettuun osallistumissuunnitelmaan pitdi sitd riittiméttoméni “kaavan
tarkoitukseen ja merkitykseen ndhden” (MRL 63 §), hdn voi esittdd
ympdristokeskukselle neuvottelun kiymistd kunnan kanssa asiasta (MRL
64 §). Ympiristokeskus kirjoittaa neuvottelusta muistion ja ldhettdd sen
asianosaisille (MRA 31 §)”. Timin jdlkeen kaava saadaan asettaa
nidhtéville. Voidaan arvioida, ettd kiireellisesséd tapauksessa tdmi prosessi
on suoritettavissa noin kuukaudessa. Tdmé vaihe on samalla maankédytto-
ja rakennuslain tarkoittama “vuorovaikutteisen suunnittelun” (MRL 6 §)
vaihe.

Ehditaanko esimerkkitapauksessamme suorittaa lain tarkoittama
osallistuminen ja arviointi kuukaudessa? Ensinnikéén laki ei sano mitdédn
siitd, ettd osallistuminen suunnitteluun voisi johtaa suunnitelman
muuttamiseen. Toisekseen asetuksen sdddos osallistumisen jdrjestimisesti
el sisdlld mitddn sellaista, mikd poikkeaisi vanhan asetuksen 154 §:n
saadoksestd. Uudessa asetuksessa todetaan: "Maankiytto- ja rakennuslain
62 §:ssd tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteensi
esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehdd asettamalla
valmisteluaineisto nihtédville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide
médrdajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessd kaavaa koskevassa
tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla” (MRA 30 §).
Jos esimerkkitapauksessamme jdrjestetddn julkinen keskustelutilaisuus
kaavahankkeesta, jossa osalliset saavat esittdd suullisesti mielipiteensd
kaavasta, ja jos tdmd tilaisuus on esimerkiksi viikko hankkeen
julkistamisen jdlkeen, niin voitaneen olla sitd mieltd, ettd lain kirjainta on
noudatettu. Enté lain henki?

Ratkaisevaa maankiytto- ja rakennuslaissa asetetun avoimuuden
tavoitteen kannalta on, miten kukin kunta suhtautuu tihén tavoitteeseen ja
toteuttaa sitd menettelytavoissaan™. Lain kirjaimen noudattaminen ei

® Neuvotteluprosessin aikana kaavoitusprosessia ei tarvitse keskeyttdd (HE 101/1998,
151) eli voidaan edeté alkuperiisen osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan.

*»[..] jokaisen kunnan tehtiviksi jid kaavoitustilanteeseen sopivan vuorovaikutuksen
luominen” (Jdidskeldinen & Syrjdnen 2000, 198).
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sindnsd kerro vield mitdan siiti, onko todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia tarjottu suunnittelun osallisille. Kirjaimen
tasolla muutos vanhaan rakennuslakiin nidhden ei olekaan erityisen
merkittivd. Vanhankaan lain aikana ei sdinnoOsten puutteellisuus sinidnsi
ollut vuorovaikutteisuuden esteend vaan puuttuva tahto todelliseen
avoimuuteen (Koskiaho, Leino & Mikeld 2000, 61).”

Maanomistajan intressissd on kdydd etukiteen neuvotteluja kunnan
kanssa omille mailleen laadittavasta kaavasta. Ovatko ndmi neuvottelut
suunnittelua — sellaista kaavan valmistelua, johon osallisten pitidisi padsti
mukaan? Neuvotteluissa tehdddn luultavasti tulevan kaavan kannalta
ratkaisevia paitoksid, vaikka ei piirrettdisikddn konkreettisia suunnitelma-
kuvia.”

¥ Uuden lain toimivuutta koskevan Ympiristoministerion véliarvion mukaan “[k]aikki
ympéristokeskukset olivat sitdi mieltd, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelmat ja
kaavoituksen vireilletulosta ilmoittaminen on [kunnissa] otettu hyvin kéytt6on”
(Maankiytto- ja rakennuslain toimivuus 2001, 21). Samalla kuitenkin todetaan, ettd
”[v]uorovaikutuksen jdrjestamisessd jo aikaisemmin kéytossd olleet toimintatavat
ndyttdisivit olleen vallitsevia” (emt.).

* Oulun kaupunki kivi neuvotteluja talvella 2001 eriin omakotialueeseen liittyvin
isohkon tontin kaavamuutoksesta tontista kiinnostuneen rakennusliikkeen kanssa.
Tarkoituksena oli muuttaa liiketilojen (ldhinnid korttelimyymild) ja kahden asunnon
korttelialueeksi kaavoitettu tontti neljan pienkerrostalon alueeksi. Kaupunki valmisteli
tdtd tarkoittavan kaavamuutosluonnoksen ja ldhetti siitd 31.1.2001 tiedon vanhaan tapaan
vain vilittomasti ao. tonttiin rajoittuvien tonttien omistajille.

Kaupungin lahettdmi kirje oli nimetty: “Osallistumis- ja arviointisuunnitelma”. Se
sisdlsi lyhyen selostuksen hankkeesta suunnitelmineen ja kaavamuutosehdotuksineen,
kartan em. tavalla suppeasti rajatusta vaikutusalueesta, ilmoituksen mielipiteen
esittimisen mahdollisuudesta aikavililld 6.-20.2.2001 sekd otteen 30.1.2001 pidetyn
teknisen lautakunnan kokouksen pdytékirjasta, josta ilmenee em. toimenpiteistid tehty
padtos. (Lisdksi luki erddn paperin alalaidassa pienelld tekstilld: “Osallistumis- ja
arviointisuunnitelman siséllostd on mahdollisuus jéttdad kirjallisia mielipiteitd” — ilman
viittausta lain ao. pykildédn.) Mikéédn kohta kirjeessd ei ndin mainitse, mutta ilmeisesti on
ymmairrettdvd, ettd varattu mahdollisuus mielipiteen esittdimiseen kaavamuutos-
ehdotuksesta on juuri se kaupungin “tarjous” asukkaille osallistua suunnitteluun ja
arvioida sen vaikutuksia, jota asukkaille ldhetetty “osallistumis- ja arviointisuunnitelma”
koski.

Yksi kirjeen saanut *osallinen’ ymmairsi saadun suunnitelma-aineiston perusteella, ettd
kaavamuutos toteutettuna merkitsisi omakotialueen luonteen ratkaisevaa muuttumista.
Hin sai muutkin alueen asukkaat aktivoitumaan puolustamaan asuinymparistodén.
Kaavamuutosta vastustavaan muistutukseen saatiin aikanaan 130 allekirjoitusta. Tekninen
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Neuvotteluja kaavoituksen pohjaksi kiytiin vanhankin lain aikana. Mitd
muuta ns. aluerakentamissopimukset olivat kuin kaavoitussopimuksia?
Kéytidnto ei kuitenkaan perustunut lainsdididntoon, miki johti ristiriitoihin.
Asia on uudistetussa laissa korjattu siten, ettd maanomistaja voi nyt lainkin
nojalla neuvotella etukédteen kunnan kanssa kaavan siséllosté ja tehdd siitid
sitovia sopimuksia (MRL 11 §). Kaavaa koskevat ratkaisevat piitokset
voidaan siis lain mukaan tehdd ennen kuin kaavan laatija on astunut
mukaan kuvaan! Siten ndmi pédtokset voidaan tehdd ilman ettd lainkaan
tiedettdisiin, mihin tehdyt sopimukset johtavat kaava-alueella ja sen
ympiristossd, kun kaava sitten myohemmin laaditaan. Jos muut osalliset
padsevit mukaan vasta siind vaiheessa kun ratkaisevien paitosten osalta ei
mitidin ole endd tehtidvissd, vuorovaikutuksesta tulee vain silmédnlumetta tai
terapiaa. Maankéyttosopimukset istuvat huonosti uuteen
vuorovaikutteisuutta korostavaan lakiin (Mikinen 2000, 294).

Olennaista on, ettd laki ja asetus eivdt milldédn lailla médrittele, missa
suunnittelun vaiheessa vuorovaikutus on kdynnistettdvi. Tama ratkaiseva
asia jaa kunnissa syntyvdan kédytdnnon varaan. Suunnittelu voi siis
ndyttdytyd vuorovaikutteisena, vaikka perustavat suunnittelupiitokset olisi
tehty osallisia kuulematta. Maiirittelemélld suunnitteluprosessi alkavaksi
vasta ndiden péitosten jidlkeen voidaan tdmé ratkaiseva suunnitteluvaihe
sivuuttaa. Lain epamiirdisyys "riittdvan aikaisen vaiheen" suhteen tarjoaa
mahdollisuuden jérjestdd suunnitteluun osallistuminen vasta, kun

lautakunta ei voinut muuta kuin ottaa huomioon asukkaiden niin yksimielisesti
ilmaisema kanta. Kaavamuutosta ei hyviksytty ja hanke raukesi ainakin siltd erdd. (Edelld
kerrottu perustuu yhden osallisen antamiin suullisiin tietoihin seki kirjalliseen aineistoon,
jonka hén on luovuttanut tekijoiden kiyttoon.)

Nyt voidaan kysyd, mitd olisi tapahtunut, jos ne harvat, jotka saivat
kaavamuutoshankkeesta tiedon, eivit olisi ymmirtdneet asian merkitystd ja kiireellisyyttd.
Niinhén olisi helposti voinut kdydd. Kaavamuutos olisi hyviksytty, maanomistaja olisi
saanut rahansa, rakennusliike kerrostalotonttinsa ja Oulun kaupunki lisdd veronmaksajia —
ja rauhallinen omakotialue olisi uuden kylkidisensd my6td muuttunut viahemméin
rauhalliseksi. Onko uuden lain hengen mukaista, ettd “kansalaisten osallistuminen
suunnitteluun” on  tdlli tavoin  sattumasta  kiinni? = Samanaikaisesti  kuin
maanomistaja/rakennuttaja voi suunnitelmallisesti ahdistella kaavoitusvirastoa aina
uusilla kaavoitusehdotuksilla, kunnes vihdoin annetaan periksi, voivat asukkaat vain
hiljaa toivoa, ettd he sattuvat huomaamaan, mité on tekeilld heiddn padnsd menoksi.
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merkittivimmit suunnittelupiitokset on jo tehty”. Paras tapa viedi
padtoksid 1dpi onkin rajata ne keskustelun ulkopuolelle.

Laissa sanotaan tosin, ettd [...] sopimukset eivit syrjdytd
kaavoitukselle tdssd laissa asetettuja tavoitteita tai sisdltovaatimuksia”
(MRL 11 §). Jos téstd pidetddn kiinni, viranomaisten tulisi ottaa sellainen
kanta, ettd sopimusten laatiminen kuuluu vuorovaikutteisen, kaikille
osallisille avoimen suunnittelun piiriin. Tdméd ei ole helppoa, koska
yrityslainsddadidnnon perusteella yrittdjalld on oikeus pitdd kaavoitukseen
liittyvid neuvottelujaan liikesalaisuuksina silloin, kun niiden julkitulo voi
haitata hinen omaa liiketoimintaansa (ks. viite 19).

Patologiseksi téllainen “vuorovaikutteisen suunnittelun” menettelytapa
tulee silloin, kun merkittdvimpien suunnittelupdédtdsten rajaaminen
osallistumisprosessin ulkopuolelle tulee tavaksi. Télloin kellddn osapuo-
lella ei endd ole keinoa tiedostaa sitd, ettd on luotu epitarkoituksen-
mukainen tapa tunnistaa Triittdvin aikaisessa vaiheessa kdynnistetyksi
osallistavaksi suunnitteluksi” sellainen menettely, jossa olennaisimmat
paitokset tehdddn ennen osallistumisprosessin kdynnistamista.

'Riittdvin aikainen
vaihe'

TODELLISUUS

"Merkittdvimmait suunnittelupditokset
jo tehty"

Kuvio 13.

* Jos lakitekstilld haluttiin ratkaisua siihen, etti “[a]sioista ei keskustella riittivisti
prosessin alkuvaiheessa, jolloin kaavaratkaisut ja niihin vaikuttavat selvitykset ovat vasta
muotoutumassa” (HE 101/1998, 99), niin lain sanamuoto olisi joustavuuttaan
menettamattd voinut olla esimerkiksi ”mahdollisimman aikaisessa vaiheessa”.
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2.5 Kaavapiiitoksid havainnekuvien avulla

Palatkaamme esimerkkitapaukseemme. Neuvottelujen kuluessa selvidi
vihitellen, minkd suuruisesta rakennusoikeudesta on kysymys. Koska
kaavapiillikkd on neuvotteluissa mukana, hdn varmaankin tuottaa
jonkinlaisia luonnoksia, jotka auttavat eteenpdin kohti péditostd. Samalla
korttelin rakentamistapakin tulee madritellyksi sellaiseksi, ettd se sopii
rakennusliikkeelle, vaikka suunnittelu ei ole varsinaisesti vield alkanut-
kaan. Kunnalle on tirkeinti, ettd voidaan sopia kauppahinnasta.

Kun rakennusoikeudesta on pddsty yhteisymmirrykseen, voidaan
asemakaavaluonnos piirtia.

Edelld oli jo selvitetty “osallistumisen riittdvdan aikainen vaihe”. Sen
perusteella on ollut mahdollista pdittdd, milloin hanke halutaan julkistaa,
jattden neuvotteluille riittdvasti aikaa. Kuten edelld todettiin, osallistumis-
ja arviointisuunnitelman julkistaminen on samalla ilmoitus “kaavoituksen
vireilletulosta”.

Maankéytto- ja  rakennuslain hengen mukaan osallistumis-
suunnitelmaan tulisi sisdltyd jotakin ratkaisevasti uutta, jota vanhan lain
mukainen kiytdntd ei sisdltdnyt. Asetus ei titd kuitenkaan vaadi, kuten
todettiin. Esimerkkitapauksessamme siis riittdd sellainen osallistumis-
suunnitelma, jossa luetellaan lautakuntakisittelyt, naapureiden kuule-
minen, lausunnon hankkiminen esimerkiksi kauppakamarilta, lain
mukainen ndhtévilldolo sekd yksi tilaisuus, jossa kaavasta voidaan esittdi
mielipiteitd, ellei haluta korvata tdtd asettamalla kaavaluonnos
“ylimédrdisesti” naytteille (MRA 30 §).

Otaksukaamme, ettd ajan voittamiseksi pédtetddn  jirjestdd
yleisotilaisuus viikon kuluttua hankkeen julkistamisesta. Tilaisuudesta
ilmoitetaan paikallislehdessd sekd kaupungintalon ilmoitustaululla. Se
jarjestetddn iltatilaisuutena, jotta mahdollisimman monella olisi
mahdollisuus osallistua sithen. Asemakaavaluonnos, joka télld vilin on
valmistunut ja saanut kaavaneuvottelijoiden siunauksen, on esilli seki
virallisessa muodossa ettd kauniisti piirretyin havainnekuvin, jotka
esittelyn mukaan niyttivit hankkeen toteutettuna.
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Havainnekuvat ovat kuitenkin vidjaamaittd valheellisia esityksid kaava-
alueen myohemmin toteutuvasta rakentumisesta. Kaavavaiheessa ei
yleensi” voida tietds, muutoin kuin sangen karkeasti, minkilaisin
rakennuksin kaava aikanaan toteutuu. Lisdksi vakiintuneen tavan
mukaisesti kaavoittaja nédyttdd oman ihannekuvansa toteutuksesta ikddn
kuin toteuttajalle malliksi — eikd suinkaan pahinta mahdollista toteutuksen
vaihtoehtoa, joka kaavan puitteissa olisi mahdollinen ja josta osallisten
olisi tarpeellista olla tietoisia. Kyse on jilleen epitarkoituksenmukaisesta
toiminnan representaatiosta. Kisiteltdvani olevan kaavapditoksen avaamat
todelliset toimintamahdollisuudet eivit representoidu havainne-kuvasta,
koska tdtd ei ole laadittu esittdmddn kaavapaitoksen sisdltod.
Havainnekuva itse asiassa tdhtdd rakennuslupavaiheeseen. Jos tillainen
havainnekuva todella representoisi padtoksen sisidltod, kyse ei endd olisi
kaavapiitoksestd vaan suunnittelupditoksestd. Mutta on selvad, ettd kun
hyviksytyn kaavan pohjalta tehdidin toteuttamispdidtoksid, havainnekuvat
siirretddn syrjdadn ja huomio keskittyy sellaisiin seikkoihin kuten tonttien
rakennusoikeuksiin ja kéayttotarkoituksiin. Maankdyton suunnittelussa
aikaansaadut piditokset jddviat ndin eldmidin nimenomaan kaava-
padtoksind. Mutta sitéd ei kerrota niille suunnittelun osallisille, jotka ainoita
itselleen jollakin tavoin ymmarrettavid piirustuksia, havainnekuvia,
tarkastellen ovat kokoontuneet ottamaan osaa suunnittelupdétosten
tekoon. Kun kaavapéitoksid tehddin havainnekuviin nojautuen ikédéin kuin
ne olisivat suunnittelupddtoksid, péadtettdvit asiat representoituvat
epitarkoituksenmukaisesti.

Kéy ilmi, ettd havainnekuvakiytintoon on ollut ryhdyttdvd, koska
kaavassa ei ole mahdollista esittdd kaikkia suunnittelun kannalta
olennaisia asioita. Kaava kun ei ole suunnitelma, se yritetdédn havainne-
kuvilla tiydentdd suunnitelmaksi! Mutta ikédvéd kylld havainnekuvat ovat
padtoksentekoaineistona vailla merkitysta.

* Jonkin mirityn hankkeen toteuttamiseen tdhtdivin ja titd varten ridtildidyn nk.
hankekaavan laadinta on tdssi suhteessa oma lukunsa.
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'Ideaalitoteutuksen
havainnekuva' _—

TODELLISUUS

"Kaavapiitoksen tarjoamat
toimintamahdollisuudet"”

Kuvio 14.

Esimerkkimme yleisotilaisuudessa ei kiytetyilldi puheenvuoroilla ole
merkitystd: asia on neuvoteltu valmiiksi. Seuraavan piivin lehdessd
todenndkoisesti  kiitetddn  kunnan  kaavoitustointa  avoimuudesta.
Otaksukaamme, ettd joku osallinen aavistaa tai tietdd, ettd kaikkea
kaavahankkeeseen liittyvii ei ole kerrottu, eikd ole ollut aikaa ottaa selkoa
puuttuvista seikoista omin pdin. Kun osallistumis- ja arviointisuunnitelma
siis osallisen mielestd on puutteellinen, hdn pyytdd ympdristokeskusta
jarjestaimdidn kunnan kanssa neuvottelun asiasta. Hidn péadsee itsekin
osallistumaan neuvotteluun, joka asetuksen mukaisesti jarjestetddan
viipymittd. Neuvottelusta tehdystd muistiosta osallinen saa sitten lukea,
ettd osallistumismenettelyn jdrjestimisessd on noudatettu asetusta (MRA
30 §) ja ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelma siten on riittava.

Maiidrdpdivand asemakaavaluonnos asetetaan nihtiviksi, samassa
muodossa kuin yleisotilaisuudessakin. Muistutuksia tulee, mm. siitd, ettid
ollaan tekemisséd postimerkkikaavaa ilman yleiskaavallisia selvityksid. Jos
esimerkkikunnassamme menetelldin samalla tavalla kuin Suomen
kunnissa yleensd, niin muistutukset todetaan kaikki aiheettomiksi. Voisiko
toisin olla? Muunlainen menettely vaarantaisi pitkéllisten neuvottelujen
tuloksen.
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Kaupunginvaltuusto toteaa vanhan asemakaavan vanhentuneeksi,
hyviksyy laimean keskustelun jilkeen uuden asemakaavan ja myy
korttelin rakennusliikkeelle.

2.6 Kansalaisen valppaudesta kiinni?

Olettakaamme, ettd valtuuston pdiatoksestd tehddidn kaksi valitusta.
(Lisdksi ympdéristokeskus valittaa, mihin palaamme mydhemmin.)
Maankdytto- ja rakennuslaissa my0s yhteisot ovat saaneet valitusoikeuden,
mikd on huomattava parannus entiseen lakiin verrattuna — tosin vain
“toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan” (MRL 191 §).
Asukasyhdistys pitdd huomattavasta maankdyton muutoksesta kaytyd
julkista keskustelua riittiméttoméanid. Se vetoaa lain tavoitteeseen:
”Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silld
tavoin, ettd niilld, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja
vaikuttaa sithen” (MRL 6 §). Kaupungin liikuntavammaisten yhdistys taas
toteaa valituksessaan, ettd palvelujen kannalta tirked kevyen liikenteen
viyld kulkee kaavassa korttelin halki, ja ettd havainnekuvassa sithen on
piirretty portaat ilman invalidiluiskaa. My0s tdssd valituksessa vedotaan
tavoitepykdlddn: “Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvddn vaikutusten arviointiin
perustuen edistda: (1) [...] eri vdestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja
vammaisten tarpeet tyydyttdvdn elin- ja toimintaympériston luomista”
(MRL 5%).

Maankiytto- ja rakennuslain ehkédpid tirkein muutos aiempaan
rakennuslakiin nihden on tarkoituksenmukaisuusharkinnan (eli suunnit-
telijan asiantuntemuksen) korvaaminen laillisuusharkinnalla (oikeus-
normeilla)”. TAmi tarkoittaa sitd, ettd kaavan edustaman ympiriston

* Toisaalta on my®6s niin, etti kaikilla niills, joiden edellytetizin ottavan osaa osallistumis-
ja arviointiprosessiin, ei ole valitusoikeutta (Jadskeldinen & Syrjdnen 2000, 197-98).

* Yhteiskuntasuunnittelu-lehden teemanumerossa “Maankiytto- ja rakennuslaki: Henki
vai kirjain?” kaupunkitutkimuksen professori Anne Haila toteaa:
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laadun on ylitettdva tietty lain sisdltovaatimuksissa sanallisesti méaéritelty
vihimmadistaso, jotta kaava olisi lainmukainen. Mutta jos kukaan ei valita,
saa kaava olla minkilainen tahansa®. Ympiristokeskuksille annettiin

”’[...] uuden maankiytto- ja rakennuslain merkittdvin muutos on mielesténi se, jos
suomalaista kaupunkirakentamista koskevat tidrkedt péatokset tulevaisuudessa
tehddidn oikeusistuimissa kaupunkisuunnitteluvirastojen sijasta. Jos ndin tulee
tapahtumaan, uusi laki muuttaa suomalaisen kaupunkityypin toisenlaiseksi
kaupungiksi kuin mitid suomalaiset kaupungit eurooppalaista perinnetté jatkaen ovat
olleet: julkisen vallan ohjaamasta ja sddtelemistd kaupungista oikeustapausten
kaupungiksi, muistuttamaan yhdysvaltalaisten kaupunkien ja Hong Kongin
kaupunkirakentamisprosessia.” (Haila 2000, 46.)

Samassa teemanumerossa esittdd rakennusneuvos Matti Vatilo Ympéristoministeriosti
varsin toisenlaisen nikemyksen. Hén kuittaa kritiikin uutta lakia kohtaan ilmoittamalla
ykskantaan, ettd laillisuusperusteella haettava muutos kaavan hyviksymistd koskevaan
padtokseen “sisdltdd myos kaavan asiallisen sisdllon tutkimisen erityisesti kunkin
kaavatason sisdltovaatimuksiin, mutta niiden kautta myos 5 pykéldn alueiden kiyton
suunnittelua koskeviin tavoitteisiin peilaten” (Vatilo 2000, 18). Vrt. viite 35.

¥ Syrjinen yhtyy tihin kritiikkiin: “Kun kuntatason kaavojen alistusvelvollisuus on
poistettu, ongelmaksi saattavat muodostua ne kaavat, joista ei valiteta. Kunnan p#sttajat
voivat sokeutua liian joustavien normien vuoksi luulemaan, ettd minkilaiset kaavat
tahansa ovat laillisia ja jopa hyvid” (Syrjanen 2000, 25). Jadskeldinen ja Syrjdnen toteavat
edelleen: ”"Maankéytto- ja rakennuslain liian idealistinen idea on, ettd harkintaongelmat
selvidvidt prosessin aikana riittdvdan selvitystyon, tarvittaessa Y VA-selvityksen,
vuorovaikutuksen ja osallistumisen, kehittimiskeskustelujen ja ympéristokeskuksen
valvontatoimien vaikutuksesta” (Jddskeldinen & Syrjdnen 2000, 42). Se, ettd
alistusvelvollisuudesta luovutaan ja alueelliset hallintotuomioistuimet ratkaisevat
kaavojen valitusasiat, merkitsee harkintavallan kannalta suurta periaatteellista muutosta
siind mielessi, ettd tuomioistuimen ratkaistessa valituksia suunnitteluajattelun tilalle tulee
yksittédistapauksellinen laillisuuskontrolli, kaavalle laissa asetettujen sisdltovaatimusten
viahimmiistason kontrollointi” (emt., 43). [...] vihimmdiistason arvioiminen
valitustapauksessa on ongelmallista siksi, ettd sitd sddntelevd normisto on erittdin
joustava” (emt., 358). ”[...] valitusviranomainen hallintolainkdytossé ratkaisee, tayttaako
kaava lain siséltovaatimukset, jolloin juuri ja juuri laillisuuden rajat ylittdvit kaavat on
jatettdvd voimaan. Tuomioistuin ei voi vaatia parempaa laatutasoa kaavalta. [...] Jos
kaikki kunnat eivit aseta riittdvdn korkeita tavoitteita kaavoille eivitkd kdytd riittdvin
laadukkaita asiantuntijoita kaavojen laatijoina, kaavojen laatutaso heikkenee.” (Emt., 43.)
”Ongelmaksi muodostuukin se, ettd uusilla sdfinnoksilld on tavoiteltu yksinkertaisia ja
tavallisia padtostilanteita. Tamd on johtanut lakia kirjoitettaessa siihen, ettd
padtoksentekijd saa laista aiempaa vihemmin tukea vaikeita harkintatilanteita varten.
Laki ohjaa riittdavisti rutiinipddtoksid ja tavallisia harkintatilanteita mutta ei vaikeita
tapauksia.” (Emt., 151.) Lain keskeinen periaate osoittautuu uskon asiaksi: “Usko
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laissa péillepdsmdrin rooli, mutta on aivan selvdd, ettd nykyisilld
resursseillaan ympiristokeskuksien ei ole mahdollista seurata kaikkea
kaavoitustoimintaa  toimialueellaan  (Maankdytto- ja rakennuslain
toimivuaus 2001, 18-20). Lain tarkoitus lienee, ettd viime Kkédessi
kansalaiset vastaavat oman ympdristonsd laadusta. Heidin tehtdvinédin on
seurata kaavoitusta ja tarvittaessa valittaa valtuuston kaavapiitoksistd.™
Osallistumisjérjestelméstd sddtdmilld on haluttu péédstd eroon siitd, ettd
kaavojen oikeellisuus miérdaytyy vasta muutoksenhaun perusteella, mutta
on saatu aikaan suunnittelujirjestelms, joka vield enemmén kuin
rakennuslain jérjestelmi turvaa muutoksenhakuun.

Laki antaa maanomistajalle vankan turvan hédnen omistukselleen.
Ympiristod laki ei turvaa samalla tavalla vaan edellyttdd, ettd kansalainen
itse osallistumalla ja/tai valittamalla vastaa siitd, ettd kaavan perusteella
syntyvd ympdariston laatu vastaa hinen oikeuksiaan.

Valitusajan puitteissa ympdristokeskus joutuu miettiméédn, onko kaavan
laatiminen tapahtunut asianmukaisesti ja ylittddko sen edustama
ympadriston laatu laissa miiriteltyja miniminormeja. Olettakaamme, ettid
ympiristokeskus on sitd mieltd, ettd ndin suuri maankdyton muutos olisi
edellyttinyt yleiskaavan tarkistamista, ja siitd syystd tekee kaupungille
oikaisukehotuksen (MRL 195 §). Miti tekee kunta tédllaisessa tapauksessa?
On vaikea kuvitella, ettid kunta olisi sitd mieltd, ettd se on tehnyt virheen,
varsinkin  kun kaupat rakennusliikkeen kanssa on jo tehty.
Kaupunginvaltuusto pysyy entisessd piidtoksessddn perustelunaan
esimerkiksi, ettd uuden lain mukaan maankéytto on kunnan asia ja syntyvi
maankdyttd on kunnan tavoitteiden mukainen. Lisdksi saatetaan todeta,
ettd asemakaavan toteuttaminen edistdd asuntotuotantoa ja tyollisyytta.

Molempia valituksia kunta pitdnee myds aiheettomina samaan tapaan
kuin aikaisemmin muistutuksia. Asuntoyhdistyksen kohdalla on helppo

parempaan ja monipuolisempaan kaavoitusprosessin toteutukseen on johtanut siihen, ettid

on luotu rakennuslakia joustavampi suunnittelujérjestelma [...]” (emt., 43).

* »[...] ratkaisuja ei kuntatasolla enii valvota alistusmenettelylld vaan kiytettivissd on

valitustie hallinto-oikeuteen [...]. Kun valtio ei endd yhtd laajasti valvo piitdsten
oikeellisuutta ja laatua, vastuuta siitd siirtyy kuntalaisille.” (Jdidskeldinen & Syrjdnen
2000, 66-67.)
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vedota asetukseen. Vammaisyhdistyksen kohdalla saatetaan lausua, ettd
vammaisten litkkumismahdollisuuksia ei tarkastella asemakaavassa vaan
vasta katupiirustuksissa. Ndin kaupungin lausunnolla varustettuina
valitukset ldhetetiiin hallinto-oikeuteen.

Ympiristokeskuksella on uudemman kerran miettimisen paikka:
tulisiko tyytyd kaupungin pédidtokseen vai tulisiko valittaa? Valittaminen
merkitsee viistamittd entistd huonompia mahdollisuuksia seurata tdmén
kunnan kaavoitustoimintaa epivirallisella tasolla, mikd kdytdnnossd on
ainoa mahdollisuus pysyd ajan tasalla. Olettakaamme, ettd ympéiristo-
keskus kaikesta huolimatta valittaa maankiyttdo- ja rakennuslaissa
edellytetylld tavalla (MRL 196 §). Olisi arvovaltatappio, jos katsottaisiin
niin selvdd hyvien kaavoitustapojen rikkomista sormien lipi.

Ympiristokeskukset on pantu paljon vartijoiksi. Niiden tehtdvind on
valvoa, paitsi ettd toimitaan laillisesti my0s, ettd lain tavoitteet toteutuvat.
Siihen osallisten muutoksenhakuvalta ei nimittdin ylld. Lain ensimmaéiset
pykalit ja erityisesti 5 § sisdltdvit arvolauseita, joita ei ole otettu minkééan
kaavamuodon sisdltovaatimuksiksi ja jotka siten eivdt voi olla
valitusperusteita (vrt. viite 35). Esimerkiksi lasten, vanhusten ja
vammaisten tarpeet tyydyttivin elin- ja toimintaympériston luominen (5
§) on tillainen tavoite, jonka toteuttamisesta ympiristokeskusten siis olisi
huolehdittava.

Ympiristokeskukset  edustavat  suunnitteluasiantuntemusta,  sitéd
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, josta ei ole varaa luopua, sanottakoon
laissa mitd tahansa. Ympéristoministerid voisi tidssd asiassa olla
ympdristokeskusten arvokkaana tukena.

Esimerkkitapauksessamme voimme nyt vield olettaa, ettd rakennusliike
uumoilee pitkdd valitusprosessia ja ettd se siksi esittdd (ehkd rahoittaja-
pankin yllyttiméni) maankédyttdsopimuksen solmimista kaupungin kanssa
(MRL 11 §). Maankiyttosopimuksessa todettaisiin, ettd rakennusoikeus on
”vihintddn hyviksytyn asemakaavan mukainen”. Valtuusto hyviksyy
sopimuksen — onhan kaupunki jo saanut juuri asemakaavan rakennus-
oikeutta vastaavan hinnan.
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2.7 Laillista epditarkoituksenmukaisuutta

Hallinto-oikeudella on siis kisiteltdvidniddn kaksi osallisten valitusta sekd
ympdristokeskuksen valitus. Asukasyhdistyksen valitus on helppo hyliti,
koska vuorovaikutteisuus on ollut asetuksen mukaista. Hallinto-oikeus
voisi tietysti harkita, onko vuorovaikutteisuus ollut myos lain tavoitteen
tarkoittamaa — mutta onko todenndkoistd, ettd ndin selvissd tapauksessa
oikeusistuin l4htisi niin epdavarmalle tielle?

Vammaisten yhdistyksen valitus on hankalampi. Hallinto-oikeus voisi
todeta, ettd havainnepiirros, johon yhdistys vetoaa, ei ole varsinaista
kaava-aineistoa (MRA 24 ja 25 §§), mutta silti jdisi epdilys, ettd
vammaisten oikeuksia sorretaan kaavassa. Olettakaamme, ettd hallinto-
oikeus siksi valitsee tiukan laillisuusharkinnan. Se péittidd olla ottamatta
valitusta kisiteltiaviksi, koska siind ei ole osoitettu, ettd asemakaava olisi
lainvastainen — vammaisten yhdistys ei nédet valituksessaan vetoa 54 §:één,
jossa asemakaavan sisdltovaatimukset on esitetty. Hallinto-oikeus hylkiisi
siis sen mahdollisuuden, ettd se harkitsisi kaavan lain vastaiseksi, koska se
ilmeisesti on lain tavoitteiden vastainen.”

Valittamista ei ole tehty kansalaiselle helpoksi. Vanhassa laissa
sanamuoto oli ’saa valittaa” (RakL 138 §). Uusi laki viittaa kuntalakiin,
jossa ainoana valitusperusteena, muotovirheen lisdksi, on lainvastaisuus
(KL 90 §). Titd juuri tarkoittaa tarkoituksenmukaisuusharkinnan
korvautuminen laillisuusharkinnalla®. Valituksen tekijin on pystyttivi

* Hallituksen esityksessi korostetaan moneen otteeseen, etti juuri niin pitizkin menetelld
(HE 101/1998, 103-04, 107-08, 129-30, 142). Jaaskeldisen ja Syrjdsen tulkinnan mukaan
ei voitaisi menetelld niin, koska lain tarkoitus muuttui eduskunnan kisittelyssi siten, etti
tavoitteiden voidaan katsoa sisiltyvin kaavan sisédltovaatimuksiin ja siten mahdollisesti
voivan olla valitusperusteita, pdinvastoin kuin hallitus oli tarkoittanut (Jaaskeldinen &
Syrjanen 2000, 73-74). Tulkinnan mukaan tavoitteet = konkretisoituisivat
sisdltovaatimuksissa. TAma on ristiriitaista siind mielessi, ettid tavoitteet ovat monelta osin
yksityiskohtaisempiakin kuin siséltovaatimukset. Vasta muodostuva oikeuskidytinto
ratkaisee, ovatko Jadskeldinen ja Syrjdnen oikeassa.

* »Asialliset virheet eli kun on kysymys siiti, etti viranomainen on ylittinyt
toimivaltansa tai p#dtds on muutoin lainvastainen, liittyvit joustavin normein
sadnneltyihin kaavojen sisdltovaatimuksiin. Siséltovaatimukset asettavat kaavan sisiltoa
koskevan vihimmdistason, joka jokaisella kaavalla on saavutettava. Jos tdtd
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osoittamaan, ettd kaava on lain vastainen, toisin sanoen, etti siini alitetaan
sisiltovaatimuksissa asetettua vihimmaisnormia. Luodaanko edellytykset
“viihtyisélle elinympiristolle”? “Vaalitaanko” rakennettua ympéristod?
Aiheutetaanko jonkun osalta “elinympiriston laadun sellaista merkityk-
sellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen”? (MRL 54 §.)”

Eris lakiuudistuksen tarkoituksista lienee ollut katkaista “ammattivalit-
tajien” toiminta, joka joskus aivan aiheettomasti on viivyttinyt tarpeellisen
rakentamisen aloittamista. Jos hallinto-oikeus voi todeta, ettd valituksessa
el ole osoitettu kaavan olevan lain vastainen, nopeutuu valituksen késittely
huomattavasti — valitusta ei oteta kisiteltdviksi. Ratkaisevaa on, mitid
hallinto-oikeus kulloisessakin tapauksessa tarkoittaa lainvastaisuudella:
lain kirjainta vai sen henkei, tavoitetta.

Kyseenalaista tdssd on se, ettd samalla kun “ammattivalittajien” tielle
kasataan esteitd, vaikeutetaan myds tavallisen kansalaisen muutoksen-
hakua kaava-asioissa. Kaikilla ei ole varaa teettdd valitustaan juristilla.
Ympiristoministerion edustajat lupasivat moneen kertaan ennen lain
hyviksymistd, ettd esteitd kansalaisten muutoksenhakumahdollisuuksiin ei
tule”. Hallinto-oikeuksien omaksuma kiytinto kuitenkin vasta ratkaisee

vihimmadistasoa ei saavuteta, kaava on katsottava lainvastaiseksi ja sitd koskeva
hyviksymispéitos voidaan muutoksenhaun johdosta kumota.” (HE 101/1998, 189.)

Jaaskeldinen ja Syrjdnen toteavatkin, ettd [...] suunnitteluajattelun tilalle tulee
yksittédistapauksellinen laillisuuskontrolli [...]” (Jddskeldinen & Syrjanen 2000, 43).

7 Kaavojen sisiltovaatimukset ovat ristiriitaisia (ks. viite 20). Valittajalta vaaditaan lain
tuntemusta ja tarkkuutta: “[V]alitusviranomaisen tutkimusvalta ulottuu vain niihin
vaatimuksiin ja perusteisiin, jotka valittaja on ensiasteen valituksessaan esittinyt”
(Jaaskeldinen & Syrjanen 2000, 357). “Kunnallisvalitusta kisiteltdessd valittajan on
kyettdvd yksiloimddn valituksensa oikeudelliset perusteet ja esittimididn ne jo
ensimmdisessd valitusasteessa” (emt., 358). Lain perusteluissa sanotaan lihes
pdinvastoin, ettd “[...] tavoitteena on laajan muodollisen oikeusturvan takaamiseksi
laajentaa valitusoikeutettujen piirié ja nédin varmistaa sekd kansalaisten ettd viranomaisten
mahdollisuus saattaa kunnallinen ratkaisu hallintotuomioistuimen tutkittavaksi” (HE
101/1998, 188).

* Esimerkiksi Auvo Haapanala Iti-Savossa 30.11.1998 julkaistussa artikkelissa

”Rakennuslaki ei hukuta kansalaisen valitusoikeutta” (rakennuslailla tarkoitetaan tdssa
maankayttd- ja rakennuslakia):
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kansalaisen valittamisedellytysten kohtalon. Jokin hallinto-oikeuksista
saattaa ottaa sellaisen kannan, ettd maankdyton suunnittelussa tdrkein
osallistumisen vaihe on yleiskaavavaihe, vaikka yleiskaavallisten
ratkaisujen merkitys kansalaisen kannalta selvidd konkreettisesti vasta
myohemmin. Téhédn viittaa laissa se, ettd yleiskaavan sisdltovaatimukset
(MRL 39 §) on maédritelty paljon yksityiskohtaisemmin kuin asemakaavan
(MRL 54 §).

Sisédltovaatimukset joutuvat usein ristiriitaan keskendédn. Yleiskaavaa
laadittaessa on enemmin kuin tavallista, ettd “kunnan elinkeinoeldmin
toimintaedellytysten” kriteerid ei samanaikaisesti voida ottaa huomioon
“ympiristohaittojen vihentimisen” tai “rakennetun ympériston, maiseman
ja luonnonarvojen vaalimisen” kriteerien kanssa (MRL 39 §). Vastaavasti
asemakaavassa ei “palvelujen alueelliselle saatavuudelle” pystytd luomaan
edellytyksid (MRL 54 §), jos rakennetaan kansalaisten viihtyisand pitamii
pientalomiljootda. Hallinto-oikeuden on pakko punnita sisidltovaatimusten
keskiniistd painoarvoa. Osaako oikeus olla tasapuolinen ja ymmirtii
myos sellaisia arvoja, jotka eivit ole rahassa mitattavissa?

Jaljelld on vield ympéristokeskuksen valitus. Se on hallinto-oikeudelle
hankala asia. Normaalisti hallinto-oikeus voi kaava-asioita késitellessddn
kiyttdd ympdiristokeskuksen asiantuntemusta hyvikseen, mutta tdssd se
luonnollisesti ei kdy péinsd, koska ympéristokeskus on itse valituksen
tekijand. Hallinto-oikeus joutuu tédssd tapauksessa itse harkitsemaan
“lautamiesjirjelld”, olisiko yleiskaavan muuttaminen ollut vilttiméatonta,
ottaen huomioon maankédyton muutoksen merkittdvyys. Otaksukaamme,
ettd esimerkkitapauksessamme muut kuin suunnittelulliset seikat painavat
paitostd tehtdessd enemmddn, ja ndin hallinto-oikeus pitdd kaupungin-
valtuuston pddtdksen voimassa. Perusteluissaan oikeus viitannee
ensinnékin kaupungin lausunnossa esille tuotuihin seikkoihin: maankaytto
on lain mukaan kunnan asia, ja kunta haluaa kehittdd ko. aluetta kaavan

”Viranomaisten tehtdvidnid on jdrjestdd asia niin, ettd jokaisella kansalaisella on
mahdollisuus kiyttdd valitusoikeuttaan palkkaamatta itselleen juristia. IThmisiltd ei
voi vaatia kovin tarkkoja valitusperusteita tai selvityksid, vaan heiddn on
jatkossakin voitava luottaa siihen, ettd oikeuslaitos selvittid asian asiantuntijoiden
avulla.”
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tarkoittamalla tavalla; lisdksi asuntotuotanto- ja tyollisyysndkokohdat ovat
huomionarvoisia. Omaksi perustelukseen hallinto-oikeus ehki keksii, ettid
kaupungin keskustan kehittiminen on valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukaista (MRL 22 §). Mahdollisesti perusteluissa
puhutaan vield yleisestd edusta, mikd tissd tapauksessa tarkoittaa, ettid
rakennusliikkeen toimintaedellytykset vaikeutuvat huomattavasti, jos se ei
vol keskeytyksettd jatkaa jo kauan valmisteltavana ollutta hankettaan.

Valittajat voivat valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KL
97 §).

Hallinto-oikeuksiin muodostuvat kidytinnot siis ratkaisevat, minki-
lainen on maankdyton suunnittelun méadrddva viitekehys maankidytto- ja
rakennuslain vallitessa”. Onko patologisuuden siementi siind, etti
oikeuden juristit, ilman suunnittelun asiantuntemusta, lakia tulkitsemalla
tekevit kiytdnnossa suuria suunnittelupadtoksia?

Vaatimus "lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet tyydyttivin elin- ja
toimintaympiriston luomisesta" tarkoittaa, ettd ympiriston on oltava
ndiden toimijaryhmien kannalta tarkoituksenmukainen. Epétarkoituksen-
mukainen ei kuitenkaan vilttdméttd merkitse samaa kuin laiton.
Maankiyttopidatoksen epiatarkoituksenmukaisuudesta ei sinélldan voi
valittaa vaan ainoastaan pddtoksestd, joka on mahdollista osoittaa
laittomaksi. Tarkoituksenmukaisuus voi siis olla lain tavoite olematta
kuitenkaan valitusperuste. Tdméd voi johtaa valittajien kannalta
patologiseen tilanteeseen, jossa kaavapddtos on valittajan kannalta
kielteinen ja lain tavoitteiden vastainen — mutta samalla my0s lain-
mukainen, kun lain tavoitteen vastaisuus ei ole muunnettavissa
valitusperusteeksi.

* Jaiskeldinen ja Syrjinen arvostelevat asemakaavan sisiltovaatimuksia: “S#Annds on
kirjoitettu tarpeettoman joustavaksi niin, ettd sisdltdvaatimusten noudattaminen jid
suurelta osin oikeuskdytdnnon varaan [...]. Sdédntelyn ero RakL 43 §:n ja RakA 32 §:n
kirjoitustapaan verrattuna on valtava.” (Jiadskeldinen & Syrjanen 2000, 163.)
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"Laillinen p4&tos'

TODELLISUUS

"Lain tavoitteiden vastainen
maankadyttopaatos”

Kuvio 15.

Lain tavoitteena on tarkoituksenmukaiset suunnittelupdétokset, mutta laki
tyytyy suunnittelupdétosten laillisuuden valvontaan ja — kun otetaan
huomioon ympiristokeskusten vihéiset resurssit — antaa tdimin valvonnan
kansalaisten tehtidviksi. Lain henki on yhdenmukainen tarkoituksen-
mukaisuutta tavoittelevien suunnitteluperiaatteiden kanssa. Mutta epi-
madrdisyydessiddn, epdjohdonmukaisuudessaan ja laillisuusperiaatteeseen
nojautuessaan laki ei kykene ehkdisemddn patologisten suunnittelu-
kiytidntdjen muodostumista: suunnittelua, joka olemalla laillista on silti
epatarkoituksenmukaista.

Onko nididen ehtojen vallitessa muodostettavissa suunnittelukidytintoja,
jotka eivit ole patologisia?

2.8 Maankdyton suunnittelu

Edelld sanotusta on tullut selviksi, ettd kaavoista muistuttaminen ja
valittaminen ei pelasta ympdristod. Sikdli kuin se ylipddtdan on
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pelastettavissa, pelastajana voi olla vain hyvi suunnittelu”. Onko sille tilaa
maankdytto- ja rakennuslain Suomessa?

Laissa suunnittelu ja kaavoitus ovat sama asia, mikd, jos olemme
oikeassa, helposti johtaa patologisiin suunnittelukédytdntoihin. Laki puhuu
suunnittelusta ikdin kuin se olisi melko ongelmaton asia: “Tavoitteena on
[...] turvata [...] suunnittelun laatu [...]” (MRL 1 §). Suunnittelu-sana
esiintyy lain viidessd ensimmdiisessd pykildssd sekd suunnittelu-
tarvealueista ja vuorovaikutteisuudesta puhuttaessa (MRL 16 ja 62 §§).
Kaikkialla muualla kédytetdidn kaavoitus-sanaa. Néin ollen tulee itse asiassa
mahdolliseksi lukea lakia niin kuin olemme ehdottaneet: kaavoitus
tarkoittaa maahan ja talouteen liittyvien oikeudellisten seikkojen
jarjestdmistd, ei suunnittelua laajemmassa merkityksessd. (Tavoitepykalat
lain alussa voivat silti aivan hyvin koskea suunnittelua laajassakin
merkityksessa.)

Kirjaimen tasolla maankdytto- ja rakennuslaki merkitsee vallan
siirtimistd ~ maankdyton suunnittelun asiantuntijoilta  suunnittelua
tuntemattomille lakimiehille. Valtaa siirtyy, sille ei voi mitddn, mutta se ei
saa tarkoittaa sitd, ettd suunnittelu siirtyy suunnittelijoilta pois. Kun
pidetddn mielessd, ettd lain ala on kaavoitus, ei suunnittelu (paitsi
tavoitepykélissd), on paljon voitettu. Suunnittelussa on kyse ympériston

* Myéos Jiiskeliinen ja Syrjinen haluavat hyviii suunnittelua: “Muutoksia suunniteltaessa
tulisi aina ottaa tavoitteeksi alueen laatutason parantaminen. Muutenhan muutosta ei
kannata harkita eikd tehdd.” (Jadskeldinen & Syrjdnen 2000, 44.) He eivit kuitenkaan
ajattele, ettd tdhdn padstdisiin asiantuntijoiden tyon tuloksena vaan luottavat uuden lain
osallistumisjdrjestelmidédn — ikddn kuin suunnittelu koostuisi joukosta asioita, joista
jokainen on ratkaistavissa erikseen osallisten haluamalla tavalla. (Tdhdn viittaavat myos
Jadskeldisen ja Syrjdsen julkaisemat pitkdt “muistilistat”, emt., 178-82.) Mutta jokainen
suunnitelma on kokonaisuus, jossa samalla kertaa ratkaistaan monta toisiinsa kytkeytyvia
asiaa, eikd  tidllaisten  kokonaisuuksien hallinta ole mahdollista  ilman
ammattisuunnittelijan koulutukseen ja kokemukseen perustuvaa taitoa. Hyviin
ammattitaitoon kuuluu inhimillisten ndkokohtien huomioonottaminen ilman, ettd osalliset
nditd ndkokohtia varta vasten nostaisivat esiin, ja my0s kyky ottaa samalla huomioon niiti
nidkokohtia, joita osalliset esittdvit. Suunnittelu on erityisen vaikea laji siksi, ettd
maankdyton muutoksiin ryhtymistd ei useinkaan motivoi alueen “laatutason”
parantaminen kokonaisuutena, kuten Jéidskeldinen ja Syrjdnen ajattelevat, vaan
muutoksiin ryhdytddn, koska niiden aikaansaaminen on jonkun erityisessd intressissi.
Tama intressi syrjayttdd helposti padtoksenteossakin kokonaisndkemyksen.
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tarkoituksenmukaisuudesta, eikd se voi milloinkaan muuttua
laillisuuskysymykseksi’. Hallinto-oikeudet tekevit piitoksid, jotka
asiallisesti ovat suunnittelupditoksid, mutta ndmi péditokset tehdiddn lakia
tulkitsemalla, ei suunnittelemalla.

Ympiristoministerion tirkein tehtdvd maankdyttd- ja rakennuslain
jarjestelmissd on mielestimme lain hengen vaaliminen — sen osoittaminen,
ettd kauniit tavoitteet ovat muutakin kuin puhetta, jolla laki saatiin lépi.
Esimerkiksi suunnittelu-sanan toistuva esiintyminen tavoitepykilissd pitdd
voida ymmirtdd niin, ettd suunnittelu-asiantuntijoiden tyd on arvokasta.
Julkisuudessa esiintyy monenlaisia lain tulkintoja, esimerkiksi sellainen,
ettd “vuorovaikutteisuudella” ei tarkoitetakaan avoimuutta kansalaisten
suuntaan vaan maanomistajien lisddntyneitd mahdollisuuksia valvoa, mitd
heiddn mailleen kaavoitetaan — miki itse asiassa entisestdédnkin rajoittaisi
kansalaisten vaikutusvaltaa maankéyton suunnittelussa®.
Ympiristoministerioltd lain valmistelijana on lupa odottaa kannanottoja
tulkintoihin. Toivottavasti poliittiset realiteetit eivdt estd pitdmistd yhi
ohjenuorana lain hyvii tavoitteita.

Tami olisi tidrkedd siltdkin kannalta, etti maankdyton suunnittelijat
kunnissa voisivat kokea, ettd he eivit ole yksin edustamassa ympériston
laatua: asiantuntemuksella on yhd merkitysti.

' Jadskeldinen ja Syrjinen tekevit tarkoituksenmukaisuudestakin oikeusperiaatteen:

“Ensimmdinen periaate on alueen tarkoituksenmukaisen toteuttamisen periaate.
Rakennuslainsdddiannon keskeisin tehtdvd on ohjata alueiden kéyton suunnittelua siten,
ettd alue tulee kiytetyksi mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti eli sitd, ettd alue tulee
osoittaa sille parhaiten soveltuvaan tarkoitukseen.” (Jaaskeldinen & Syrjanen 2000, 57.)
Laillisuuskysymyksind voidaan valvoa, ettd suunnittelulle annetaan riittdvasti aikaa, ettd
asiantuntijoita kuullaan, ettd tehdddn tarpeellisia selvityksid jne., mutta itse
suunnitteluratkaisujen sisdltod laki ei voi midrdtd latistamatta niitd laadullisesti

minimitasolle (vrt. viite 33).

* “Lakiuudistuksen yhteni tavoitteena on avoimuuden lisdiminen, minkd vuoksi

vuoropuhelu kuntien ja maanomistajien sekid kuntien ja ympéristokeskuksen vililld on
oltava entistd tiivilmpd4d” (Sanomalehti Kalevassa 9.2. 2000 julkaistussa uutisessa
Pohjois-Pohjanmaan  ympdristokeskuksen ja  Kuusamon kaupungin kidyméstd
kehityskeskustelusta. Uutinen oli otsikoitu: “Rakennuslaki tyo6llistid — maanomistajat,
kunnat ja ympéristokeskus entistd tiiviimmin saman poydén ddreen”).
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3 Kohti reflektiivisyytta lakia soveltavissa
suunnittelukiytinnoissi

3.1 Reflektiivinen oppiminen

Patologioiden  ylittdminen edellyttdd organisaatiolta reflektiivisti
oppimista. Batesonin hierarkkisen oppimisteorian mukaan
oppimistapahtumat voidaan laadullisesti luokitella korkeampi- ja
alempiasteisiin oppimistapahtumiin. On oppimista vilittdméin reagoinnin
muodossa, on toisen asteen oppimista, jossa opitaan oppimisen tekniikoita,
ja on edelleen kolmannen asteen oppimista, jossa opitaan reflektoimaan
omaksuttuja oppimisen tekniikoita. Eri oppimisen asteet sijoittuvat
hierarkkisesti eri tasoille sen mukaan, miké looginen tyyppi kulloinkin on
oppimisen kohteena. Bateson midrittelee oppimisen tasolla I korjaavaksi
muutokseksi  valinnassa  vaihtoehtojen  vililldi  jonkin  annetun
valintamahdollisuuksien viitekehyksen (luokan) puitteissa. Oppiminen
tasolla II on puolestaan korjaava muutos itse viitekehyksessd, jonka
puitteissa oppiminen tasolla I tapahtuu. Kolmannen asteen oppimisessa on
puolestaan kyse korjaavasta muutoksesta oppimisessa tasolla II (Bateson
1987, 293).

Yritys ja erehdys on ensimmdiisen asteen (tason) oppimisen
perusmuoto (emt., 273-74; Engestrom 1995, 83-84). Ajatus- ja



toimintamalli, joka ohjaa toimijaa ’yritys ja erehdys’ -oppimisessa
pysyttelee ikddn kuin hénen selkédnsd takana eikd néyttdydy tietoisen
tarkastelun ja kehittelyn kohteena (Engestrom 1995, 83-84). Piitokset
tehddin annetun toiminnallisen viitekehyksen puitteissa, joka méérittda
‘oikeat’ ja ’vadrdt’ valinnat. Esimerkiksi kun suunnittelija piirustus-
pOytidnsd &didressd luonnostellen kokeilee erilaisia vaihtoehtoja selvit-
tddkseen itselleen, mika ’toimii”’, hdnen toimintansa tuottaa ensimmaéisen
asteen oppimista.

Itse luonnostelutekniikan omaksuminen on puolestaan toisen asteen
oppimista. Oppiminen tasolla II on toiminnallisen viitekehyksen luomista.
Opitaan jokin tapa toimia annetussa toimintaympiristossd; muodostetaan
perusolettamusten viitekehys, jonka puitteissa oma toiminta ja uusien
ilmididen havainnointi tapahtuu. Luonnosteltaessa tehdyt kokeilut
tuottavat ensimmadisen asteen oppimista, mutta kunkin luonnostelutehtdvin
myOtd myos vihin erin opitaan, miten ylipdétddan luonnostellaan — miké
merKkitsee toisen asteen oppimista. Toisen asteen oppiminen luo kontekstin
ensimmadisen asteen oppimiselle; siind opitaan oppimaan (Bateson 1987,
166-67, 292-93). Se asettaa tulkintakategorian, jonka puitteissa
ensimmiisen asteen oppimisessa tehdyt yritykset —médrittyvit
onnistumisiksi ja erehdyksiksi. Maankdyton suunnittelussa toisen asteen
oppiminen tuottaa itsestddnselvyyksiksi muodostuvia perusolettamuksia
siitd, mitkd ovat suunnittelun perimméiset padmadrit, mistd 10ytyvét
suunnittelutyon kannalta pitevit tiedon ldhteet, millaisin késittein ja
mallintamismenetelmin suunnitteluongelmat ja niiden ratkaisukeinot
muotoutuvat, millaiset ovat asenteet itsed ja toisia toimijoita kohtaan,
miten midrdyksid ja ohjeita tulee tulkita, minkélaiseen painostukseen tulee
taipua jne. Muodostuu  suunnittelun tapa - ne ldhtokohdat
suunnittelutydsséd, joita uusiin suunnittelutehtdviin siirryttdessd ei endi
tietoisesti valita. (Mintysalo 2000, 93-94.)

Myds patologinen toiminta on toisen asteen oppimisen tulos.
Patologinen toiminta on tapa, ja kaikki tavat ovat tulosta oppimisesta
tasolla II. Skitsofrenialle altistuva lapsi oppii ympéristdssédédn tavan toimia
ristiriitaisesti ristiriidan olemassaoloa tunnistamatta. Vastaavasti organi-
saation uusi jdsen oppii organisaatiossa vallitsevat hipedltd ja uhilta
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suojautumisen patologiset toimintatavat. Patologisessa toisen asteen
oppimisessa opitaan luokittelemaan oppimistilanteita epitarkoituksen-
mukaisesti niin, ettd toiminnan organisointikyky heikkenee. Samalla
opitaan  torjumaan yritykset tunnistaa annetun luokittelutavan
epitarkoituksenmukaisuus. Opitaan toimimaan ristiriitaisesti ja samalla
torjumaan ristiriidan olemassaolo tietoisuudelta. Patologiseen toimintaan
opittaessa opitaan vilttiméin reflektiota.

Patologinen  suunnittelukulttuuri on  suunnittelussa  tuotettujen
representaatioiden  ja  toiminnan  vaikutusten vilisen ristiriidan
ylldpitdmistd tavaksi muodostuneena kidytdntond. On muodostunut tapa
representoida ja siten luokitella suunnittelutilanteita epétarkoituksen-
mukaisesti niin, ettd suunnittelukyky tulevan maankédyton organisointi-
kykynd heikkenee. Toistuvat ristiriitatilanteet ovat ilmausta siitd, ettid
suunnittelukulttuuri  on patologisessa tilassa. Sen on tuotettava
suunnitteluongelmasta toiseen sellaisia itsensd ilmentdmismuotoja, joilla
toiminnan todellinen kulku voidaan peittdd ja lisdksi peittdd itse
peittiminen. Hankeldht6isen suunnittelun on ndyttdydyttavd strategisena
suunnitteluna (ks. Mottonen 1997, 362, 365); poliitikkojen on
ndyttdydyttdvd pditosten tekijoind ja torjuttava suunnittelijoiden
madrittelyvallan vaikuttavuus; asukkaiden on oltava ldsnd suunnittelu-
kokouksissa ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia, jotta suunnittelu-
prosessi voisi ndyttdytyd osallistavana suunnitteluna; suunnittelijan on
esitettdavd omana luomuksenaan suunnitelma, jossa hdn on tinkinyt siité,
mitéd hin pitdd oikeana.

Maankéytto- ja  rakennuslain  mahdollistamissa  patologisissa
suunnittelukdytinnoissd voi vastaavasti syntya tilanteita, joissa

— maaomaisuuden arvokehityksen turvaamisen on ndyttaydyttivi

'maankdyton kehittdmisend';

— pienen etuoikeutetun ryhmén ehdoilla tapahtuvan suunnittelun on

ndyttdydyttdva 'soveltuvin osin vuorovaikutteisena's

— kaavapiitoksen sisdltd on representoitava havainnekuvana kaavan

idealisoidusta toteutuksesta;

— lain tavoitteiden vastaisten suunnittelupdidtdsten on ndyttdydyttavi

"laillisina’;
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— arjen ympdristdbn organisoinnin on nidyttdydyttivd yleiskaava-
suunnitteluna, vaikka osallisen huolenaiheet omista toiminta-
mahdollisuuksistaan ympéristossddn rajautuvat tilloin epdolennaisina
pois;

— merkittdvimpien suunnittelupditosten jidlkeen tapahtuvan suunnit-
telun on ndyttdaydyttdvd 'riittdvin aikaisessa vaiheessa aloitettuna
osallistumisprosessina'.

Ristiriidat kuuluvat suunnitteluun, eikd niiden olemassaolo sindnsid ole
ongelma. Ristiriitoihin toki liittyy legitiimien valintojen teon vaikeus,
mutta varsinaisen ongelman muodostavat ristiriidat, jotka nidyttdytyvit
ristiriidattomuuksina. Tdlloin toimitaan ristiriitaisesti ja epélegitiimejd
valintoja tehden tiedostamatta, etti ndin toimitaan. Niin ristiriidoista ei
myoskddn voida oppia. Terveeseen suunnittelukulttuuriin sen sijaan
kuuluu, ettd jokaisesta ristiriidasta opitaan eikd niitd tarpeettomasti
toisteta. Tamd edellyttdd, ettd milloin suunnittelussa joudutaan
ristiriitatilanteeseen, ristiriidan olemassaolo myds tunnustetaan avoimesti.

Toistuva, omaa olemustaan peittelevd ristiriitainen toiminta voi
kehkeytyd kaksoissidokseksi (Bateson 1987, 206-08; Engestrom 1995,
90). Talloin toiminta pddtyy umpikujaan. Kaksoissidokseen liittyy
neuvottomuuden ja turhautumisen tunne. Kaavoittaja jdd ylimitoitetun
kaavan vangiksi eikd piddse uudistamaan siti maankdyton kehittdmis-
tarpeita vastaavaksi. Kaavaa ei koskaan toteuteta havainnekuvan
mukaisena, vaikka kaavoista paitoksid tekevit aina luulevat pidittineensi
havainnekuvan mukaisen ympériston toteuttamisesta. Osallinen kokee
lakia rikotun mutta ei voi laillisin perustein osoittaa rikkomuksen
olemassaoloa. Osallinen péddsee vaikuttamaan pédtoksentekoon yleis-
kaavatasolla, jolloin pditosten seurausvaikutusta omaan ldhiympéristoon
osallinen ei pysty tunnistamaan; hin ei piddse vaikuttamaan
paiatoksentekoon asemakaavatasolla, jolla pddtosten seurausvaikutukset
olisi mahdollista tehdd tunnistettaviksi. Osallinen péédsee osallistumaan
suunnitteluun tilanteessa, jossa olennaisimpia valintoja ei endd voi tehda.
Kun suunnittelija ottaa lihtokohdakseen inhimilliset arvot, hdn saa tuta
olevansa védrédnsd (ks. Nyman 1989, 338-49).
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Mutta juuri kaksoissidokseen liittyvd avuttomuuden kokemus voi
kéaynnistiai kriittisen reflektioprosessin (emt., 349-55).

Reflektiivinen oppiminen on aktuaalisten tai potentiaalisten
kaksoissidosten ylittdmistd. Timéd kolmannen asteen oppiminen merkitsee
perustavaa  muutosta organisaation (tai  yksilon)  orientaatiossa
toimintaympiristoonsd. Muutoksessa uudelleenmiirittyvit ne tavat, joilla
toimintatilanteet organisaatiossa kategorisoituvat sen ratkaistavakseen
asettamiksi ongelmiksi. Ennen muuta reflektiivinen oppiminen merkitsee
oman toiminnan patologisuudesta tietoiseksi tulemista, ja tdmén
tietoisuuden mahdollistamaa luovaa etsintdd uudenlaiselle
toimintakulttuurille, jossa toiminnan todelliset tulokset ovat sopusoinnussa
niiden tunnistamismekanismien kanssa. Kun kaksoissidokseen joutumi-
seen ja sen paljastamiseen liittyy tuskaa, on kaksoissidoksen ylittdminen
vastaavasti iloinen tapahtuma.

Reflektiivinen oppiminen on sellaista oppimista, joka ei suoranaisesti
kytkeydy spesifeihin ongelmatilanteisiin ja tietoisesti asetettuihin tehtiviin
(Engestrom 1995, 84-85). Oppiminen ei tédlldin kohdistu niihin erityisiin
ongelmiin, jotka ajankohtainen suunnittelutilanne on nostanut esiin, vaan
itse  suunnittelukulttuuriin  ja  sithen vallitsevaan tapaan, jolla
suunnittelutilanteet ylipdédtddn tdssd kulttuurissa saavat muotonsa. On
oppimistilanteita, joissa oppija Kkyseenalaistaa annettujen tehtdvien
mielekkyyden ja kysyy itseltdén, miksi ongelmat, joiden parissa hin
askaroi, ovat sellaisia kuin ovat (emt.). Téllaisessa oppimisessa ei kysyti,
kuinka annettu ongelma tulee ratkaista tai kuinka annettuun
ongelmatilanteeseen tulee mukautua — vaan kysytddn ennemminkin, miksi
ongelmatilanteiden annetaan muodostua sellaisiksi, ettd niihin uudestaan
ja uudestaan on pakko mukautua. Kysytdin esimerkiksi, miksi
maankdyton strategiaa on jatkuvasti mukautettava siitd poikkeaviin
hankkeisiin; miksi kaavat eivit koskaan toteudu; miksi ihmiset valittavat
kaavapiitoksistd mutta eivit kiinnostu suunnittelusta. Tillainen pohdinta
merkitsee alkua sentyyppiselle oppimisprosessille, jossa kyseenalaistetaan
niitd tapoja, joilla ongelmat méiéritetién ja tehtdvit méadratain suunnittelun
kaytinnOssd. Tdssd oppimisprosessissa ajankohtainen suunnitteluongelma
vain kdynnistdd paljon laajemman ja syvemmaille luotaavan analyysin,
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joka kohdistuu itse suunnittelukdytdntoon ja sen kisitteellistimis-
prosessien historiaan. Tdmén analyysin tuloksena voidaan tunnistaa ja
tiedostaa niitd toistuvia toimintakuvioita, jotka johtavat suunnittelu-
organisaation ristiriitatilanteisiin yhi uudelleen.

Kun yksittdisen suunnitteluongelman taustalla ndhddin kaksoissidos, se
nihdddn ilmentymind suunnittelukdytdannon viidristyneestd tavasta
representoida itseddn. Suunnitteluongelma voidaan ratkaista niin, ettd siind
luodaan kisitteellisid  vilineitd myos kaksoissidoksen ylittdmiselle.
Kisitteellisten vilineiden luomisella tarkoitamme sitd, ettd tuotetaan
kielellisid kisitteitd, jotka kuvaavat entisid paremmin suunnittelun
todellisia toimintaedellytyksii ja kehittdvit niitd edelleen. Kun yksittdistd
suunnitteluongelmaa  ratkaistaessa  tehddin  téllainen = perustava
késitteellinen oivallus, avataan tdlloin myOs ovi suunnittelukdytdnnon
tervehtymiselle. Voidaan esimerkiksi annetusta strategiasta poikkeavaa
hanketta suunniteltaessa tunnistaa (ja tunnustaa) suunnittelukulttuuria
dominoiva hankeldhtisyys ja ldhted kehittimédin hankesuunnittelua
itseddn strategiseen suuntaan. Ndin luovuttaisiin  kollektiivisesta
strategiaan “’sitoutumisen” itsepetoksesta ja etsittdisiin sen sijaan keinoja
tuoda kunkin yksittdisen hankkeen suunnitteluun laaja ja tulevaisuuden
kehityssuuntia ennakoiva ndkokulma (ks. Vesala 1994, 170; Lehti &
Ristola 1990, 119-22).

3.2 Kohti reflektiivisyyttda suunnittelukdiytinnoissd

Mitd olisivat ne kisitteelliset vilineet, joiden avulla voitaisiin ylittdd
kaksoissidoksia maankdytto- ja rakennuslakia soveltavissa suunnittelu-
kiytinnoissd? Olemme tdssd kirjassa tarjonneet erddn perustavan
kisitteellisen vilineen. Se on toteamus, ettd kaavoitus ja suunnittelu
eiviit ole sama asia vaan etti ne toimivat vilineind eri pAdmaéiriin,
jotka useimmiten ovat keskendiin ristiriidassa. Nidin paljastuu, ettd
tottumuksemme nihdd kaavoitus ja suunnittelu samana asiana
perustuu epitarkoituksenmukaisille 'kaavoituksen' ja 'suunnittelun’
kisitteille, jotka estivit nikemiisti kaavoitukseen ja suunnitteluun
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liitettyjen padméirien erilaisuutta. Edelld kisitellyt lakia soveltavan
maankdyton suunnittelun patologisuudet tiivistyvét sithen, ettd kaavoitus
ndyttdytyy ’suunnitteluna’. Thmisid kutsutaan osallistumaan suunnitteluun,
mutta juuri kaavoitukselle ominainen suunnitteluongelmien abstrahointi
rajaa heitd kiinnostavat kysymykset pois ja tekee suunnittelu-
kommunikaation ylivoimaiseksi ymmartad. Kunnallispoliitikot tekevit
toteutuksen idealisoitujen havainnekuvien pohjalta kaavapditoksid ikdédn
kuin ne olisivat suunnittelupditoksid. Kaavoitus maan ja kiinteistdjen
hallintaoikeuksien jirjestelyn motivoimana ndyttdytyy ympériston kdyton
vallitseviin ja ennakoituihin tarpeisiin monipuolisesti vastaavana
’suunnitteluna’ — saaden ilmaisumuotonsa sellaisena *maankdyton kehit-
tamisend’, jonka reunaehdoksi tulee ylimitoitettujen rakennusoikeuksien
sdilyttiminen. Maanomistajan ndkokulmaa korostavan kaavoituksen on
ndyttdydyttavd ’soveltuvin osin vuorovaikutteisena suunnitteluna’ tai
riittdvén aikaisessa vaiheessa aloitettuna osallistumisprosessina’.

Ei ole kdytannollistd 1dhted siitd, ettd reflektion tuloksena maankéaytto-
ja rakennuslakia muutettaisiin. Olemme saaneet uuden lain ja sen kanssa
on elettdvd. Patologisuuksien ylittdminen ei varsinaisesti lain muuttamista
edellytikdin, vaan, kuten olemme edelli todenneet, kaikki riippuu
omaksutuista kdytdnnoisti. On kyse suunnittelukulttuurista, ennen
kaikkea kunnissa mutta my0s ympéristokeskuksissa, ymparisto-
ministeriossi ja hallinto-oikeuksissa. Laki sinénsi ei voi olla patologinen,
vain patologiseen toimintaan altistava — ja my0s patologisuuksien
vélttdmisen ja ylittdimisen mahdollistava. Lain hengen noudattaminen on
yhdenmukainen tarkoituksenmukaisuutta tavoittelevan  suunnittelun
kanssa. Lain kirjain kuitenkin luo tilaa epétarkoituksenmukaiselle
suunnittelulle, silld se tunnistaa vain laittomuuden — ei epitarkoituksen-
mukaisuutta sinéinsi".

Keskeistd reflektiossa suhteessa maankidytto- ja rakennuslain
epdselvyyksiin liittyviin suunnittelukdytdntéihin on sen tuoma tietoisuus
ristiriidoista episelvyyksien taustalla. Se merkitsee tietoisuutta siitd, ettd
on olemassa vaihtoehtoja silloin, kun tilanne nédyttdd vaihtoehdottomalta —

* ”Huonotkin suunnitelmat ovat laillisia, kunhan ne tdyttivit lain minimitason” (Syrjinen
2000, 25).
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ettd vaihtoehdottomuutemme on vain tottumustamme sulkea silmdmme
vaihtoehdoilta.

Mité uusia vaihtoehtoja reflektio voisi avata maankdyton suunnittelun
eri osapuolille?

Kansalainen voisi ensinnikin sisdistdd, ettd hyvd ympiristd kuuluu
hidnen perusoikeuksiinsa (Perustuslaki 20 §)“. Maankiytto- ja
rakennuslaissa hyvd elinympiristd saa méiéritelminsd rakentamisen
ohjauksen tavoitteessa edistdd [...] hyvidn ja Kkiyttdjien tarpeita
palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn sekd sosiaalisesti
toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympdriston aikaansaamista [...]”
(MRL 12 §). Ympdriston laatu ja kauneus ja siinid viihtyminen eivit ole
ensisijaisesti mikddn suunnittelijan asia, eikd siitd myOskdidn voida
vapaasti tehdd poliittisia pdédtoksid. Maanomistaja kylld omistaa maan,
mutta siitd ei seuraa, ettd hdn omistaisi myos ympiriston. Se on kaikkien;
jokaisella on sithen oikeus.

Kansalaisen  perusoikeudesta  hyvddn elinympiristdon  seuraa
vastavuoroisesti velvollisuus valvoa, ettd tdmi lain tavoite my0s toteutuu.
Kansalaisen (yhdessd ympéristokeskusten kanssa) on valvottava
maankdytto- ja rakennuslain hengen toteutumista. Kuten edelld selvitettiin,
kansalaisen velvollisuutena on valittaa, jos kunta tekee kaavapditoksid,
jotka eivit luo edellytyksid hyville elinympdristdlle. Mutta
velvollisuudesta seuraa myos, ettd kansalaisella on oikeus vaatia, ettd muut
maankdyton suunnittelun osapuolet — maanomistajat, suunnittelijat ym. —
toimivat hdnen perusoikeutensa mukaisella tavalla. Ja jotta tdimé toteutuisi,
kansalaisella on oikeus vaatia, ettd suunnittelu ja muu maankdyton
kehittiminen on avointa — my®0s silloin, kun politiikka ja “liikesalaisuus”
vaativat avoimuuden rajoittamista.

* »Kun koko lain tarkoituksena on hyvilld suunnittelulla aikaansaada ja siilyttdsd hyvid
ympdristod ja parantaa huonoa ympiristod, hyvd elinympiristd on pyrittdvi
péatoksenteon kannalta midrittelemddn [...]. Rakentamisen ohjauksen tavoite (MRL 12
§) hyvén ja kiyttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisin sekd
sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympdiriston aikaan saamiseksi on
selked ja osuva mdidritelméd hyville elinympéristolle.” (Jadskeldinen & Syrjdnen 2000,
60.)
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Reflektoiva maanomistaja selvittid pian itselleen, ettd hinen
maankorko-odotuksensa on sinédnsd legitiimid mutta ettd spekulatiivinen
toiminta kulissien takana, joka vaarantaa maankdyton suunnittelun
jarjestelmin toimintakykyd, on epilegitiimid. Maaomaisuuden haltijana
maanomistaja voisi lain hengessd avoimesti olla suunnittelun tirked
osapuoli, vaatien tuottoa sijoitukselleen ja tuoden timéin vaatimuksensa
arvioitavaksi muiden suunnittelundkdkohtien rinnalla. Suunnittelun myota
maaomaisuus kehittyy, ja kaavoissa sen muuttamat maan arvon
indikaattorit vakiinnutetaan ja suojataan lailla, jotta omistaja voi luottaa
omaisuutensa arvon pysyvyyteen.

Tatd  reflektoidessaan ~ maanomistaja ~ ymmartdd  maankdyton
suunnittelun ja kaavoituksen kahdeksi eri asiaksi: suunnittelu edellyttdd
muita vilineitd kuin kaavoitus. Kaava ei ole mikddn suunnittelun
vialttimidton seuraus, vaan suunnittelussa tutkiskellaan erilaisia
vaihtoehtoja, mikéd joskus voi johtaa sithen rationaaliseen tulokseen, ettd
alue on jitettivi kaavoittamatta”. Tdmi ei mitenkéin sorra maanomistajan
oikeuksia®.

Lihdemme siitd, ettd poliitikko ei ole mikdin poliitikon irvikuva, joka
vain tavoittelee omaa etuaan, vaan ettd hin haluaa vilpittomaésti hoitaa
yhteisid asioita, kykynsd mukaan. Tillaiselle nimensd mukaiselle
luottamushenkilolle reflektoiminen selvittdd, ettid salailu, niin yleistd kuin
se onkin, ei voi olla kestivd perusta poliittiselle legitiimisyydelle. Jotta
kunnan pitkdjanteinen hallinnointi olisi mahdollista, on poliitikon

* Vaikutusten selvittimisti kaavaa laadittaessa koskevassa maankiytto- ja rakennuslain
pykéldassi (MRL 9 §) ei ole edellytetty eri vaihtoehtojen laatimista kaavoituksen
yhteydessd. Myoskéddn hallituksen esityksen titd pykildd koskevassa ehdotuksessa ei
varsinaisesti edellytetd tdtd, mutta esityksessd todetaan, ettd “[v]aikutusten riittdvan
selvittimisen ja arvioinnin kannalta on kuitenkin katsottava, etti kaavoitusmenettelyyn
yleensd kuuluu vihintddn mahdollisten maankidyton muutosten ja nykyisen tilanteen
vilinen vaikutusten vertailu” (HE 101/1998, 131). On huomionarvoista, ettd tdmi,
nykyiseen kaavoituskdytintoon ndhden varsin radikaali, kannanotto on piissyt
hallituksen esitykseen — nimittdin, jos mainittu vertailu otetaan silld tavoin vakavasti, ettid
maank#dyton muuttamisesta voidaan luopua, jos muutos ei tuo parannusta
nykytilanteeseen.

* “Laatimistarvetta koskeva sdinnds [MRL 51 §] ei luo yksittiiselle maanomistajalle
oikeutta asemakaavaan” (HE 101/1998, 146).
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avoimesti ja rehellisesti edustettava taustaryhméinsi ja ajettava sen etua,
olkoon se sitten palkansaajia, maanomistajia, vihdosaisia tai
elinkeinoeldmédd. Maankdyttoon tai ympdéristoon liittyvien etujen
hankkiminen kulissien takaisen poliittisen pelin avulla koituu pitemmén
paille koko poliittisen jirjestelmén turmioksi.

Poliitikko tietdd, ettd maankdyton suunnitteluun liittyy merkittavad
vallankdyttod, mutta vain reflektoimalla hin oivaltaa, mikd osa siitd on
aidosti poliittista ja siten legitiimid. Suunnittelu on monilta osin
asiantuntijan tyotd, mutta kysymys siitd, miltdi osin suunnittelun
sisiltokysymykset voidaan alistaa asiantuntijaharkinnalle, on luonteeltaan
poliittinen (ks. Bernstein 1986, 252). Yleispitevid rajanvetoa teknisten ja
poliittisten suunnitteluongelmien vilille ei voida tehdd, vaan tdméikin
kysymys vaatii reflektointia poliittisessa keskustelussa, kun uudenlaisia
suunnittelutilanteita kohdataan. Tdmin ymmartavd poliitikko osaa vaatia
suunnittelijalta  perusteluja  ratkaisuehdotukselleen  selvittidikseen,
sisdltyyko tekniseltd vaikuttavaan ratkaisuun merkittivid arvovalintoja.
Poliitikon tulee vaatia suunnittelijalta vaihtoehtojen tutkimista -—
sellaistenkin, jotka suunnittelijalle itselleen eivit ole mieleen. Jos niin
menetelldédn, poliitikko on kaavapéitosti tehdessdén selvilld siitd, mikéd on
sen poliittinen sisdltd, ja hin tietdd silloin myo6s, mitd suunnittelijan
tarjoamat havainnekuvat edustavat ja eividt edusta. Samoin on hénelld
edellytyksid ymmartdd oikein kaavan kaksinaista roolia suunnitelmana ja
maanomistajan oikeusturvana.

Reflektoimalla poliitikko voisi ehkd vield selvittdd itselleen, ettd
kansalaisilla on ympéristoon liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka
eivit tule riittivisti esille edustuksellisen demokratian kautta. Kansalaisten
osallistuminen suunnitteluun tiydentii demokraattista jirjestystd.”

Juristin reflektio tuottaa ensinnékin sen oivalluksen (jota paljon on
julkisuudessa korostettukin) ettd uusi laki merkitsee mahdollisuutta korjata

" Osallistumistoimikunta totesi aikoinaan, etti “[k]ansalaisten laajalla osallistumisella
voidaan varmistua myos siitd, etteivit padtoksentekoon vaikuta vain vaikutusvaltaisimmat
tai eniten &dintd pitdviat. Siten lisddmalld asukkaiden vilitontd osallistumista
paitoksentekoon voidaan vahvistaa edustuksellista demokratiaa kunnan péatoksenteossa.”
(KM 1981: 54, 81-82.)
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epitarkoituksenmukaista suunnittelukdytint6d. Lain kirjaimen tasolla
asiantuntijan tarkoituksenmukaisuusharkinta on korvattu laillisuus-
harkinnalla; lain henki ei kuitenkaan voi toteutua ilman tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa. Lain hengen toteuttamiseksi juristin pitdd antaa arvoa
suunnittelijan asiantuntemukselle eikd pyrkid tekeméin suunnittelu-
ratkaisuja, vaikka laki antaisikin hinelle sithen mahdollisuuden.

Juristi joutuu tyOssddn vertaamaan erilaisia arvoja ja asettamaan
tarkeysjirjestykseen asioita, jotka oikeastaan eivit ole vertailukelpoisia.
Siksi on luonnollista, ettd hidn pyrkii kdyttimédin rahaa mittanaan ja
ymmartdd rahassa ilmaistavaa arvoa parhaiten. Reflektion tuloksena juristi
kuitenkin nikee, etti maankidyton suunnittelussa on paljon sellaista, jota
on keinotekoista mitata rahassa — ympériston kauneus esimerkiksi.

Thmiseldmi on ristiriitaista, eikd oikeuskaan voi olla suoraviivaista.
Siitd huolimatta voidaan pyrkia rehellisyyteen. Reflektoiva juristi nikee,
ettd puolitotuudet ja salailu vaarantavat maankédyton suunnittelun
tarkoituksenmukaisuutta — ettd ne johtavat patologiaan. Silloin mm.
viedddn kansalaisilta todellinen mahdollisuus vaikuttaa ympéristdoloihinsa
eikd maankyttod- ja rakennuslain henki toteudu.

Suunnittelijalle reflektio avaa monta uutta tarkoituksenmukaisen
toiminnan mahdollisuutta. Aivan ensimmadiseksi suunnittelijan on
oivallettava, millaiset suunnittelun vilineet ovat tarkoituksenmukaisia
hinen maankiyton organisoinnin tavoitteittensa kannalta. Suunnittelijan
pitdd valmistella kaavoja, koska laki niin vaatii ja koska maaomaisuuden
haltijat tarvitsevat niitd oikeusturvakseen. Tédhén tarkoitukseen kaavat ovat
tarkoituksenmukaisia vélineitd. Mutta jotta suunnittelu voisi toimia maan
kidyton organisointina, on kaavojen rinnalle kehitettivd muita tdmén
tehtdvin kannalta tarkoituksenmukaisempia suunnittelun vilineiti®.
Suunnittelija voisi ymmartdd, ettd kaavojen valmistelu “lain mukaan” ei
takaa hyvid suunnittelua.

Tarkoituksenmukaisuusharkintaan erikoistuneena asiantuntijana
suunnittelijalla on vankka asema maankiyton suunnittelun jirjestelmissa

* Hallituksen esityskin on timin suuntainen: “Kaavoituksessa voidaan entistd luovemmin
ja vapaammin kehittdd erilaisia toimintatapoja erilaisille alueille ja erilaisiin
kaavoitustilanteisiin sopiviksi” (HE 101/1998, 104).

85



ja hinelld on oikeus ja velvollisuus puhua suunnittelun sisidllostd syvilla
rintadédnelld — silloinkin kun “poliittinen tahto” on eri mieltd. Suunnit-
telijalle kuuluu polititkan varustaminen hyvilld sisidllolld. Suunnittelijalla
on oikeus olla kaavoittamatta tontteja kaikille, jotka niiti haluavat.”

Kun suunnittelija ottaa maankéytto- ja rakennuslain avoimuus-
vaatimukset vakavasti, hidn oivaltaa, ettd hin on mukana kehittiméassia
uutta suunnittelukulttuuria, jota luonnehtii rehellisyys, kaunistelematta
jattdminen. (Voisi sanoa, ettd suunnittelijan tehtdvdand on suunnittelun
epitarkoituksenmukaisten representaatioiden tunnistaminen ja paljasta-
minen.)

Suunnittelijan  asiana on  péittdd, milloin osallistumis- ja
arviointisuunnitelma laaditaan — misséd kohdissa sellainen tarvitaan, mind
ajankohtana se on tehtivd. Kenelldkddn muulla ei ole asiantuntemusta
siind asiassa. Osallistumissuunnitelman laadinnan yhteydessd suunnittelija
voi kehittidd uusia osallistumismuotoja. Samoin suunnittelija padttdd, miti
asioita otetaan esille vuosittaisessa “kehittimiskeskustelussa” (MRL 8 §)
ympadristokeskuksen kanssa ja minkilaisten kaavoituskysymysten
yhteydessd jérjestetddn “viranomaisneuvottelu”. N@mid ovat hyvid
tilaisuuksia julkistaa maankédyton suunnittelua. Suunnittelu voi, jos
suunnittelija niin haluaa, olla hyvinkin avointa. Varsinaiset raha-asiat
sdilykoot liikesalaisuuksina, mutta on maankdytto- ja rakennuslain
vastaista pitdd maankdyton suunnittelua salassa sen takia, ettd
maankdyttoratkaisuihin liittyy rahaa.

Olennaista on maiiritietoinen lain henked tukevan
suunnittelukidytinnon muodostaminen. Olemme todenneet, ettd lain
kirjaimen toteuttaminen sindllidn ei vield takaa, ettd lain tavoitteet
toteutuisivat. Viljyydessddn ja epdmdiirdisyyksissdinkin laki tekee
kuitenkin tilaa erilaisten suunnittelukédytintdjen muotoutumiselle. Tdhin
sisdltyy sekd suuria mahdollisuuksia ettdi suuria uhkia. Lain hengen
toteutuminen edellyttdd eettisesti korkeatasoisen suunnittelukdytdannon

* »Kunnalla on velvollisuus kaavan laatimiseen MRL 51 §:n mukaan sitd mukaa kuin
kunnan kehitys tai maankdyton ohjaustarve edellyttdd. Tadméd ei kuitenkaan tarkoita
velvollisuutta kaikkien alueiden kaavoittamiseen, vaan kunnalla on laaja harkintavalta sen
suhteen, minne kaavoitus suunnataan.” (Jadskeldinen & Syrjdanen 2000, 90.)
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muodostamista. Sellainen suunnittelukdytidntd nojaa itse kunkin osallisen
oikeustajuun, kriittiseen ajattelukykyyn, empatiaan sekd ennen kaikkea
rehellisyyteen.™

Todelliset ~ vaikeudet  eivit synny  silloin, kun  luodaan
suunnittelukdytintd, jossa lain kirjaimen toteutumisesta huolimatta lain
henki selkeidsti jdd toteutumatta. Ne syntyvit vasta silloin, kun titid
epidkohtaa ei kyetd suunnittelukiytinnon piirissd késittelemddn — toisin
sanoen silloin, kun suunnittelun osapuolet kayttdytyvit patologisesti
suhteessaan lain henkeen. Ongelmana on télloin se, ettd endd ei jaddakiin
jilkeen lain tavoitteista selkedsti vaan epéselvisti. Aletaan tottua siihen,
ettd suunnittelussa tuotetaan asiattomia representaatioita suunnittelun
menettelytavoista ja pddtosten sisdlloistd niin, ettd lain hengelle
vilinpitimédton suunnittelukdytidntd alkaa lopulta nédyttdd lain tavoitteiden
mukaiselta. MyoOhédssd aloitettu osallistumisprosessi alkaa nidyttdd
“riittdvan aikaisessa vaiheessa aloitetulta”, maaomaisuuden arvoke-
hityksen turvaaminen alkaa niyttdi “maankiyton kehittdmiseltd” jne.

Tavaksi muodostuneita asiattomia representaatioita on vaikeata
tunnistaa asiattomiksi. Siksi niithin on tartuttava ennen kuin niiden
tuottaminen muodostuu tavaksi. Patologisen toiminnan alkuna on

* Tillainen valoisa nikemys niyttid olleen myos maankiytto- ja rakennuslain laatijoilla:
“Toimiakseen suunnittelujirjestelmé edellyttdd, ettd suunnittelun, rakentamisen ja
ympériston laadusta ja sen parantamisesta pidetdin huolta seké ettd kunnissa on riittdva
kaavoituksen asiantuntemus ja halu parempaan toimintakulttuuriin” (HE 101/1998, 103).
Joku puhuisi ehkd sinisilméisyydestd. (Tietoinen sinisilméisyys johtaa patologisuuteen.)

Esimerkiksi Tampereen ja Lempéilin rajalla sijaitsevan Vuoreksen suunnittelussa on
Helena Leinon mukaan jddty kauaksi rehellisyyden ihanteesta. Alue on ensimmdéinen,
jonka suunnittelussa kunnat ovat soveltaneet maankidytto- ja rakennuslain
vuorovaikutteisuuden tavoitteita. Leino toteaa: ”Osallistujat itse saattavat julkisesti kertoa
osallistumisensa perusteluiksi yhden motiivin, kun taas heiddn toimintansa paljastaa
samalla useita muita syitd prosessissa mukana olemiselle” (Koskiaho, Leino & Mikeld
2000, 88). ”Niin suunnitteluun osallistuvien virkamiesten kuin kansalaisosallistenkin
taholta on kaivettu halukkaasti esiin mitd moninaisimpia motiiveja toisen osapuolen
osallistumiselle, sen sijaan omat tavoitteet tai niiden avulla tulevat mahdolliset lisdhyodyt
on jdtetty osin kertomatta tai ne on verhottu jonkin toisen motiivin taakse” (emt., 90-91).
Varsinaiseen vuoropuheluun virkamiesten ja kuntalaisten kesken ei Vuoreksessa Leinon
mukaan paistykdéin. Epdluuloinen asenne erilaisia nikokulmia kohtaan pysyi vallitsevana
eiki ristiriitoja niiden vililld kyetty rakentavasti avaamaan keskusteluissa. (Emt., 80-81.)
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epirehellisyys, suunnittelumenetelmien ja pédtosten tiedostettujen
vaikutusten tarkoituksellinen pimittiminen ja viiristely niin, ettd omat
tarkoitusperdt saadaan ndyttdméddn toisten osapuolten keskuudessa
hyviksyttiviltd. Patologisoitumiskehityksen estdmiseksi on suunnittelun
osapuolten vaadittava itseltdén rehellisyyttd ja tartuttava toistensa
epirehellisyyteen, samalla kuitenkin toinen toistaan tukien ja myonteisid
kommunikaatiotilanteita rakentaen. Tadmid vaatii pitkille kehittyneitid
kommunikointitaitoja. Jos tdssi ei onnistuta, voi epdrehellisyys
midrityntyyppisten suunnitteluongelmien osalta tulla tavaksi, jolloin tavan
omaksuneet eividt endd kykene tunnistamaan epérehellisyyttddn
epdrehellisyydeksi. Tamin kyvyn palauttamiseksi on kéytidvi ldpi tyolds
reflektioprosessi.

Toista ei vol muuttaa; muuttua voi vain itse. Patologisuus on
systeemistd, mutta systeemi muuttuu terveeksi vain siten, ettd suunnittelun
osapuolet itse muuttuvat.

Olemme tulleet tienhaaraan. Tarvitsemme juuri nyt hyvid esimerkkeja
uusista lakia toteuttavista suunnittelukdytinnoistd ndayttaméadn tietd uudelle
maankdyton suunnittelukulttuurille. Samalla vaikutetaan myds oikeu-
dellisten menettelytapojen muotoutumiseen, kun hallinto-oikeuksissa
uuteen lakiin nojaavien valitusten késittelyssd luodaan uusia ennakko-
tapauksia.
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